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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

KONKURENCYJNOSC
OBSZARU FUNKCJONALNEGO KIELC
W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

Abstract: Competitiveness of Kielce Functional Area in Swietokrzyskie Voivodeship.
Urban functional area is a spatially continuous settlement system, consisting of separate ad-
ministrative units. It includes a compact urban area and associated functionally urbanized zone.
Administratively, this area can include municipalities, rural and urban-rural areas. Its function-
ing is compatible with current administrative system in Poland and arrangements made during
KSRR 2020 in terms of regional development policy. Therefore mandatory delimitation of
functional areas and preparation of strategies and development plans for the whole functional
area of urban center was dedicated to all provincial capitals. In this way integrity and spatial
concentration of metropolitan functions in all provincial centers were supported. Functional
areas contribute to development of all Polish regions. There was formulated a thesis that the
fast-growing municipalities will be the core of created functional area of Kielce competitive-
ness. This article presents the competitiveness of Kielce Functional Area based on the specially
constructed synthetic index.

Keywords: Competitiveness, development, development index, functional area, Kielce func-
tional area.

Wprowadzenie

Miejski obszar funkcjonalny jest ukladem osadniczym cigglym przestrzennie,
ztozonym z odrgbnych administracyjnie jednostek. Obejmuje zwarty obszar miejski
oraz powiazang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang [KPZK 2030]. Administra-
cyjnie obszar ten moze obejmowac gminy migjskie, wiejskie i miejsko-wiejskie. Jego
funkcjonowanie jest zgodne z obowigzujacym w Polsce systemem administracyjnym
i ustaleniami Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 w zakresie polity-
ki rozwoju regionalnego [KSRR 2020]. Dlatego obowiazkowa delimitacja obszaréw
funkcjonalnych oraz przygotowaniem strategii i planow zagospodarowania dla catego
obszaru funkcjonalnego osrodka miejskiego objeto wszystkie miasta wojewodzkie.
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W ten sposob wsparto integralno$¢ przestrzenng i koncentracje funkcji metropolital-
nych we wszystkich osrodkach wojewodzkich. Obszary funkcjonalne stuza rozwojowi
wszystkich regionéw Polski. Sformutowano tezg, ze szybko rozwijajace si¢ gminy
beda podstawa konkurencyjnosci utworzonego Obszaru Funkcjonalnego Kiele. Celem
opracowania jest przedstawienie konkurencyjnosci Kieleckiego Obszaru Funkcjonal-
nego na podstawie specjalnie skonstruowanego wskaznika syntetycznego. Wykorzy-
stano metode bezwzorcowa.

1. Trochg historii ...

Temat zakwalifikowania Kielc do krajowej sieci metropolii powodowat wiele
spotkan i dyskusji. Powstawaty tez rozne inicjatywy oddolne, jak Rada Kieleckiego
Obszaru Metropolitalnego, skupiajaca miasto Kielce i 11 gmin podkieleckich oraz
liczne przedsigwzigcia prowadzace do realizacji kluczowej dla regionu infrastruktury
transportowej: drog ekspresowych S-7 1 S-74, lotniska regionalnego, wschodniego
odcinka obwodnicy Kielc, tacznicy kolejowej z CMK — Kielce — Czarnca (tgczacej
wezel kielecki z VI paneuropejskim korytarzem transportowym), czy tez inicjatywy
odtworzenia ,,Szlaku Staropolskiego” (w ciagu drogi ekspresowej S-46 Lublin — Cze-
stochowa — Opole), ktora wzmocnitaby rangg Kielc jako krajowego wezta drogowego.
Mimo staran samorzadu wojewodztwa zespot autorski Koncepcji Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju nie znalazt uzasadnienia do wpisania Kielc w krajowy system
metropolii. Starania wtadz wojewodzkich doprowadzity w efekcie do wycofania z Sej-
mu RP krytykowanego projektu koncepcji krajowej. Jednoczesnie Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego opracowalo Program operacyjny ,,Rozwoj Polski Wschodniej ™.
W kolejnych wersjach aktualizacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
Jju (ktéra nigdy nie brata pod uwagg Kielc jako przyszlej metropolii) liczba osrodkow
metropolitalnych ulegata systematycznemu zwigkszeniu, ostatnia edycja obejmowata
12 miast, z ktorych ostatnio przytaczone (Biatystok i Rzeszéw majg zblizone (lub
nizsze od Kielc) wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego i stabiej rozwinigte
powiazania funkcjonalne z otoczeniem. Oficjalnym argumentem za wlaczeniem tych
miast do sieci potencjalnych metropolii bylo potozenie w poblizu planowanych auto-
strad oraz sasiedztwo wschodniej granicy panstwa.

2. Charakterystyka Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego

Nie ma Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego, ale jest Obszar Funkcjonalny.
Kielecki Obszar Funkcjonalny (KOF) nalezy do mniejszych obszaréow funkcjonal-
nych w Kraju i sklada si¢ obecnie z 12 gmin. Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka
Wojewodzkiego Kielce tworza: miasto rdzeniowe — Kielce oraz 11 gmin, tj.: Gmina
Zagnansk, Gmina Mastow, Gmina Gérno, Miasto i Gmina Daleszyce, Gmina Mora-
wica, Gmina Sitkdéwka—Nowiny, Miasto i Gmina Che¢ciny, Gmina Piekoszow, Gmina
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Miedziana Goéra, Miasto i Gmina Chmielnik i Gmina Strawczyn. Biorgc pod uwagge
liczbe ludnosci wedlug faktycznego miejsca zamieszkania, stan ludno$ci na terenie
KOF w latach 2009-2012 byt stabilny. W 20009 r. liczba mieszkancoéw KOF wynosita
339 711 os6b, w 2012 nieznacznie wzrosta osiagajac 340 317 mieszkancow, a na ko-
niec 2015 r. bylto 341 tys. mieszkancow. Wynik ten nalezy uzna¢ za pozytywny na tle
wysokiego ujemnego salda migracji w woj. swietokrzyskim — w niekorzystnej sytuacji
demograficznej regionu, obszar funkcjonalny Kielc zachowat stabilng liczbe miesz-
kancow, nie udato si¢ jednak przyciagna¢ wielu nowych mieszkancow spoza KOF,
co w dhuzszej perspektywie moze stanowi¢ zagrozenie dla tego rejonu. W wigkszos$ci
gmin KOF w badanym okresie liczba mieszkancow minimalnie wzrastata. Wyjatkiem
byta gmina Chmielnik, gdzie w 2012 r. liczba mieszkancoéw nieznacznie spadta oraz
miasto Kielce, ktore zanotowato najwigkszy ubytek mieszkancow: 3897 osob w bada-
nym okresie. Prawdopodobnie, wigkszo$¢ mieszkancow przeprowadzita si¢ na tereny
podmiejskie, do innych gmin KOF. Trend ten jest do$¢ naturalny dla obszaréw, na
ktorych wystepuja procesy aglomeracyjne, powinien jednak prowadzi¢ do rozpoczecia
realizacji polityki zatrzymywania mieszkancow w obszarze rdzeniowym, tak aby nie
doprowadzi¢ do wyludnienia i zapasci spoteczno-gospodarczej centrum miasta.

3. Metoda i cel badania

Przyjeta metoda badan zaktadata wyznaczenie odpowiednich cech, ktore beda
W sposob merytoryczny i mozliwie najlepiej odzwierciedla¢ konkurencyjno$¢ gmin
tworzacych Obszar Funkcjonalny Kielc. Dokonujac doboru cech kierowano si¢ tym,
by charakteryzowaty si¢ one [Gorzelak 1979, s. 17-27]: istotnoscig z punktu widzenia
analizowanych zjawisk, jednoznacznos$cia i precyzyjnoscia zdefiniowania, wyczer-
pywalno$cig zakresu zjawiska, logiczno$cia wzajemnych powigzan, zachowaniem
porownywalno$ci reprezentacji zjawisk czastkowych, mierzalnoscig — w sensie moz-
liwosci liczbowego wyrazania poziomu cech, dostgpnoscia i kompletnoscig informacji
statystycznych dla wszystkich obiektow [Smitowska 1997, s. 85]. W analizie prefe-
rowano zmienne o warto$ciach wzglednych, gdyz uwzglednianie wielu miernikow
w warto$ciach bezwzglednych mogloby prowadzi¢ do zafatlszowania wynikow [Mto-
dak 2006, s. 261]. W przeprowadzonej analizie wykorzystano wyselekcjonowane ce-
chy charakteryzujace konkurencyjno$¢ gmin tworzacych Obszar Funkcjonalny Kielc.
Wydzielono cztery aspekty — grupy charakteryzujace odmienne obszary sktadajace si¢
w sumie na charakterystyke konkurencyjnosci gmin tworzacych Obszar Funkcjonalny
Kielc. Wspdlnie okreslaja one konkurencyjnos¢, a zaliczono do nich: aspekt finanso-
wy, aspekt demograficzny, aspekt ekonomiczny, aspekt ekologiczny.

W ramach tak wyznaczonych aspektéw ustalono cechy statystyczne, ktore cha-
rakteryzujac dany aspekt interpretowaly konkurencyjnos¢ poszczegoédlnych gmin
tworzacych Obszar Funkcjonalny Kielc. Ze wzgledu na przedmiot analizy podstawo-
wym kryterium wyboru cech do dalszych badan, byto spetnienie wymogu istotnosci,
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czyli uwzglednienie zmiennych reprezentujacych merytorycznie istotnie badane
zjawisko [Pawlik 2014, s. 94]. Z punktu widzenia struktury badan kierowano si¢
zasadg merytorycznej istotnosci, dla poszczegdlnych wyrdznionych komponentow
oraz calosciowego problemu, czyli konkurencyjnoséci Obszaru Funkcjonalnego Kielc.
Wyboru zmiennych dokonano wykorzystujac dostepne pozycje literatury i r6znorodne
podejscia badawcze. Wybrano 54 cechy statystyczne, ktore zgrupowano w czterech
komponentach. Wyr6zniono destymulanty, do ktorych zaliczono: dtug na 1 mieszkan-
ca, wydatki na obstuge dtugu, dotacje, wskaznik obcigzenia demograficznego, saldo
migracji wewnetrznych, liczbe bezrobotnych, ludnos¢ przypadajaca na 1 placowke
biblioteczna, podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci, emisje
zanieczyszczen pytowych i gazowych oraz odpady wytworzone w ciaggu roku. Dla
analizowanych cech w celu zapewnienia istotnosci i roztacznosci przeprowadzono
odpowiednie dziatania weryfikacyjne polegajace na okresleniu zmiennosci (obli-
czono wspotczynnik zmiennosci [Dziekanski 2015, s. 262] oraz korelacji pomiedzy
wszystkimi zmiennymi!. W pierwszym etapie dyskryminacji cech, wzieto pod uwagg,
czy przyjete wskazniki réznicuja zbior jednostek przestrzennych. Wszystkie zmienne
charakteryzowaly si¢ przecigtnymi lub wysokimi wspotczynnikami zmiennosci, co
pozwolito na przejscie do kolejnego etapu. W drugim etapie sprawdzono zakres in-
formacji, jaki niosta, kazda z przyjetych zmiennych. Liczba cech statystycznych ogra-
niczona byla w duzej mierze ich dostepnoscia. Jako materiat zrodtowy wykorzystano
dane z Bazy Danych Lokalnych GUS za lata 2005, 2010 i 2014. Niestety ograniczone
rozmiary opracowania nie pozwalaja na pelne zaprezentowanie cech i toku badan.

4. Wybrane elementy ksztaltujace konkurencyjnos¢
Obszaru Funkcjonalnego Kielc

Konkurencyjno$¢ jednostki ksztattujg mierniki o charakterze finansowym, ekono-
micznym, infrastruktury technicznej gminy, infrastruktury spotecznej, porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego, tadu przestrzennego i ekologicznego. Na konkurencyjnosé
wplyw maja takze: poziom wzrostu gospodarczego, bezrobocia, stopa inflacji i ogdlna
sytuacja spoleczno-gospodarcza. Zasoby finansowe stanowiag niezbedng podstawe
dziatalnos$ci finansowej gmin. Polityka finansowa jednostki samorzadu terytorialnego
polega na pozyskiwaniu odpowiednich srodkéw finansowych, ktdre umozliwiajg re-
alizacj¢ nalozonych na nig zadan [Ossowska, Zieminska 2010, s. 73-85]. Skuteczne
zarzadzanie finansami gminy warunkuje jej rozw¢6j i konkurencyjno$¢ oraz zabez-
piecza realizacj¢ potrzeb jej mieszkancow. Podstawowymi zroédtami finansowania
zadan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego sa dochody wtasne,
dotacje celowe i subwencje. Dochody wlasne samorzadu sg uzaleznione od sytuacji

I 'W badaniach za maksymalny, graniczny prog korelacji przyjeto wartos¢ R=0,5.
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gospodarczej w skali lokalnej. Wielko$¢ dochodow wiasnych samorzadu §wiadczy
0 zamozno$ci gminy, a takze o samodzielnosci finansowej i niezaleznosci od transfe-
réw z budzetu panstwa.

W celu zidentyfikowania réznic w poziomie konkurencyjnosci Obszaru Funkcjo-
nalnego Kielc w badanym roku i okresleniu czy rdznice te powigkszyly si¢, czy ulegly
zmianie, wykorzystano m.in. analiz¢ odchylen standardowych i rozstepu oraz warto$ci
minimalnej i maksymalnej. Obszar Funkcjonalny Kielc wyr6znia si¢ w rozwoju na
tle pozostalych gmin wojewodztwa $wietokrzyskiego (tab. 1). Sredni wskaznik dla
KOF wynosit w roku 2005 — 0,29, a w latach 2010 i 2014 — 0,31. Sredni wskaznik
dla wszystkich gmin (102) woj. $wigtokrzyskiego w 2005 r. wynosit 0,23, a w 2010
12014 r. 0,24. Widoczna réznica potwierdza to, ze wchodzace w sktad KOF gminy sg
zblizone pod wzgledem rozwoju. Oczywista jest najwyzsza pozycja miasta Kielce 0,51
w 2005 1.,2 0,52 w2010 1.10,51 w 2014 r. Kielce dla catego Obszaru Funkcjonalne-
go staly si¢ rdzeniem i podstawa jego funkcjonowania. Do kluczowych gmin mozna
zaliczy¢: Sitkowka Nowiny (2005 r. — 0,38; 2010 r. — 0,34 12014 r. — 0,34), Morawica
odpowiednio (0,33; 035; 0,38) i Miedziana Gora odpowiednio (0,27; 0,31; 0,33). Do
najstabszych gmin w KOF naleza: Piekoszow (2005 r. — 0,23; 2010 1. — 0,251 2014 1.
—0,22), Gorno odpowiednio (0,22; 0,25; 0,25) i Chmielnik odpowiednio (0,23; 0,22;
0,22). Wyniki analizy potwierdzaja wystgpowanie niewielkich réznic w ocenie kon-
kurencyjnosci KOF. Jak przedstawia tab. 1 w 2005, 2010 i 2014 r. r6znica miedzy
gming o najwyzszym wskazniku a gming o najnizszym nie zmieniala si¢ i wyniosta
0,36. W 2014 r. w stosunku do 2005 r. zroznicowanie nie ulegto wigkszej zmianie —
odchylenie standardowe 0,09. Na stato§¢ zmian wskazuje takze wskaznik zmiennosci
-0,33-20051.,0,30-20101.10,30 — 2014 r. Wskaznik dyspersji: (q1(q3)/me) maleje,
dlatego w badanym przypadku mozna go ocenia¢ jako stabilny.

Tabela 1

Wskaznik syntetyczny rozwoju gmin woj. swietokrzyskiego

Wskaznik syntetyczny 2005 2010 2014
Checiny (3) 0,22 0,26 0,26
Chmielnik (3) 0,23 0,22 0,23
Daleszyce (2) (3) 0,26 0,3 0,3
Gérno (2) 0,22 0,25 0,25
Mastow (2) 0,3 0,32 0,33
Miedziana Géra (2) 0,27 0,31 0,33
Morawica (2) 0,33 0,35 0,38
Piekoszow (2) 0,23 0,25 0,22
Sitkéwka-Nowiny (2) 0,38 0,34 0,34
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Wskaznik syntetyczny 2005 2010 2014
Strawczyn (2) 0,25 0,32 0,28
Zagnanisk (2) 0,25 0,27 0,28
Kielce (1) 0,51 0,52 0,51
gminy 1 0,37 0,37 0,36
gminy 2 0,21 0,23 0,23
gminy 3 0,24 0,25 0,25
gminy 102 0,23 0,24 0,24
gminy 90 (bez KOF) 0,22 0,23 0,23
$rednia KOF (12) 0,29 0,31 0,31
min gminy 102 0,15 0,16 0,15
max gmin 102 0,51 0,52 0,51
min 0,15 0,16 0,15
max 0,51 0,52 0,51
rozstep 0,36 0,36 0,36
odchylenie standardowe 0,09 0,09 0,09
$rednia 0,28 0,30 0,30
wskaznik zmiennosci 0,33 0,30 0,30
wskaznik asymetrii 1,42 1,31 1,11
mediana 0,25 0,29 0,28
rozstep cwiartkowy (g3-g1) 0,08 0,08 0,10
wskaznik zréznicowania max / min 3,40 3,25 3,40
dyspersji q1/me 0,91 0,87 0,85
dyspersji q3/me 1,23 1,14 1,19

Zrédto: Obliczenia wiasne, oznaczenia: 1- gminy miejskie, 2 — gminy wiejskie, 3 — gminy miejsko-wiejskie, KOF —
Kielecki Obszar Funkcjonalny.

5. KOF na tle woj. Swietokrzyskiego

Poréwnanie gmin KOF pod wzgledem potencjatu demograficznego wytaczajac
Kielce, ktére jako miasto rdzeniowe ma przewazajaca liczbe mieszkancow wskazuje,
ze do gmin wigkszych, o liczbie ludnosci powyzej sredniej (wynoszacej 12 671 osob
w gminie) dla calego obszaru mozna zaliczy¢ gminy: Zagnansk, Gorno, Morawicg,
Checiny, Daleszyce oraz Piekoszow. Najmniejsza gming KOF jest Sitkowka-Nowiny
z liczba mieszkancow nieco powyzej 7500. Liczba mieszkancow pozostatych, mniej-
szych gmin waha si¢ na poziomie od 10 000 do ponad 11 500 os6b. Wskaznik obcig-
zenia demograficznego w gminach KOF (liczba os6b w wieku nieprodukcyjnym na
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100 0s6b w wieku produkcyjnym) w latach 2009-2012 ulegat nieznacznym wahaniom
na terenie poszczeg6olnych gmin KOF. W gminach Mastéw, Morawica, Gorno, Dale-
szyce, Strawczyn i1 Piekoszow stopniowo nieznacznie spadat. W tym samym okresie
w gminach Miedziana Goéra, Zagnansk, Checiny i Chmielnik zaobserwowano nie-
rownomierne wahania tego wskaznika, a w gminach Kielce i Sitkéwka-Nowiny jego
staty wzrost. W 2012 r. $rednia warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego dla
kraju wynosita 56,6, a w woj. swigtokrzyskim 58,2. Wérod gmin KOF tylko w dwoch
(Kielce i Chmielnik) wskaznik ten byt wyzszy niz $rednia krajowa, a w Chmielniku
przewyzszat on rowniez $rednia dla wojewddztwa. W tych gminach sytuacja demo-
graficzna jest wigc niekorzystna. Powyzej $redniej dla KOF pod wzgledem wskaznika
obcigzenia demograficznego, znajdujg si¢ gminy Sitkowka-Nowiny, Chmielnik i Kiel-
ce. Dane te mozna poréwnaé z udziatem oséb w wieku poprodukcyjnym w liczbie
ludnosci. W 2012 r. dla Polski $redni udzial tej grupy ekonomicznej wynosit 17,8%,
podczas gdy dla woj. swigtokrzyskiego byto to az 19,2%. Wsrod gmin KOF najbar-
dziej niekorzystng strukture demograficzna maja Kielce, gdzie udziat ludnosci w wie-
ku poprodukcyjnym wynosi az 20,7%, czyli o 1,5% przekracza srednig wojewodztwa.
Wysokim udziatem tej grupy ekonomicznej charakteryzuje si¢ rowniez Chmielnik
(18,1%). Gminy o najnizszym udziale liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym to
Gorno (11,8%) 1 Morawica (12,2%). Analiza struktury demograficznej KOF na tle
kraju wskazuje, ze tylko w sze$ciu gminach KOF liczba ludnos$ci w wieku produkcyj-
nym jest wyzsza od przeci¢tnej. W Kielcach wyzsza od przecigtnej jest liczba ludnosci
w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym, a w pozostatych gminach w wieku przed-
produkcyjnym. Sytuacje¢ te nalezy uzna¢ za niepokojaca, szczegdlnie ze jest ona takze
niekorzystna w pozostatej czesci wojewodztwa. Nawet w przypadku uruchomienia
impulsow rozwoju gospodarczego, gminy KOF mogg mierzy¢ si¢ z brakiem rgk do
pracy. W prognozie demograficznej do roku 2030 przewidywany jest jednak wzrost
liczby ludnosci KOF, z wylaczeniem Kielc, ktore beda dotknigte zardwno dalszym
spadkiem liczby ludnosci, jak i pogorszeniem si¢ struktury demograficznej. Potrzebne
sg konkretne impulsy do rozwoju KOF, ktory na tle gmin calego woj. §wictokrzyskiego
nie wykazuje tendencji rozwojowych (ryc. 1).

Konieczne jest zatem podjecie pilnych dziatan interwencyjnych w miescie Kielce,
ktorego pozycja jako obszaru rdzeniowego wojewodztwa moze szybko ulegac osta-
bieniu, w 2010 r. wskaznik syntetyczny wynosit 0,52, a w 2014 r. 0,51 (ryc. 2). Na
przestrzeni lat obserwujemy spadek konkurencyjnosci Kiele, miasta ktore jako rdzen
powinno by¢ motorem Obszaru Funkcjonalnego.
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==@==srednia KOF (12)

Ryc. 1. Pozycja KOF i gmin w woj. $wietokrzyskim

Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 1i 2).

0,51 sz 0,51
0,29 0,31 0,31
2005 2010 2014

==@==srednia KOF (12)

==@==ielce (1)

Ryc. 2. Pozycja Kielc i gmin tworzacych KOF

Podsumowanie

Do 2020 r., dzigki podjetej wspotpracy, gminy KOF zrealizujg kilkanascie wspol-
nych projektow z dziedziny gospodarki, transportu i komunikacji, rozwoju infrastruk-
tury technicznej i turystycznej oraz poprawy jakosci zycia. Dzigki wspolnym dziata-
niom na pewno uda si¢ wypracowac sprawne mechanizmy wspotpracy i wspolng wizje
rozwoju w kluczowych dziedzinach. Zaréwno mieszkancy, przedsigbiorcy, jak i same
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gminy coraz cze$ciej beda postrzega¢ KOF jako zintegrowany obszar funkcjonalny.
Najwiekszym wyzwaniem strategicznym KOF jest rozwoj gospodarczy oraz wzrost
konkurencyjnosci. Przedstawione wyniki badan z lat 2005-2014 nie napawaja optymi-
zmem. Generalnie gminy w tym okresie nie przedstawity zachecajgcych wskaznikow
wzrostu, a obserwowany rozwoj byt na niskim poziomie. Zréznicowanie wewngtrzne
w konkurencyjnosci jednostek jest zjawiskiem naturalnym. Nalezy jednak pamigtac,
ze dysproporcje te powinny osiagnac taki poziom, ktory w danej sytuacji ekonomicz-
nej i spolecznej bedzie akceptowalny. Jedynie Kielce i dwie gminy: Sitkdéwka-Nowiny
1 Morawica moga by¢ przyktadem rozwoju, ale nie zdotaja zapewni¢ konkurencyjno$ci
dla catego Obszaru Funkcjonalnego, dlatego poprawy nalezy upatrywac w Zintegro-
wanych Inwestycjach Terytorialnych (ZIT). Mozliwos¢ realizacji ZIT w obecnym
okresie programowania to ogromna szansa, ale tez wyzwanie dla wtadz wojewddzkich
miast i ich obszaroéw funkcjonalnych. ZIT to nowe narzedzie, ktore po raz pierwszy
pojawito si¢ w przedstawionych przez Komisj¢ Europejska aktach prawnych na nowa
perspektywe 2014-2020. Za pomocg tego instrumentu partnerstwa jednostek samo-
rzadu terytorialnego miast i obszarow powigzanych z nimi funkcjonalnie (miasto
Kielce i 11 samorzaddéw tworzacych obszar funkcjonalny) moga realizowa¢ wspodlne
przedsiewzigcia, taczace dziatania finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego, co powinno poprawic¢ konku-
rencyjnos¢ Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego.
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