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Abstract: The Cracow Functional Area as a Social System. The main aim of this analysis is
the application of sociological theory of the social system to description of Cracow Functional
Area. The article consists of two parts: theoretical and practical. In the first of them the main
ideas of the social system are presented. In the second part Cracow Functional Area becomes
the subject of discussion. The structure, boundaries and functions of Cracow Functional Area
are identified and described in relation to the theory of the social system.
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Wprowadzenie

Krakowski Obszar Funkcjonalny (KrOF) da si¢ opisa¢ na wiele sposobéw. Mozna
w tym celu postuzy¢ si¢ danymi statystycznymi. Istnieje rowniez inna, mniej popular-
na, ale rownie skuteczna metoda. Zwigzana jest z aplikacja teoretycznego modelu do
opisu realnie funkcjonujacych catosci.

Celem prezentowanej analizy jest deskrypcja KrOF jako systemu spolecznego,
zarowno w aspekcie strukturalnym, jak i funkcjonalnym. W zamierzeniach miesci si¢
rowniez identyfikacja mechanizméw rzadzacych systemowa caloscia. W pierwszej
czgsci opracowania zarysowane zostang klasyczne i wspolczesne socjologiczne kon-
cepcje systemu spotecznego. W czesci drugiej model teoretyczny poddany zostanie
probie empirycznego do§wiadczenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze analiza zmierza
do przedstawienia sytuacji modelowej, co oznacza, ze postuguje si¢ kategorig ,,typu
idealnego”, a jej materiatem sg przede wszystkim dokumenty strategiczne.

1. Funkcjonalizm jako orientacja badawcza

Funkcjonalizm, rozpoznawalny réwniez pod nazwa strukturalnego funkcjonali-
zmu, przyjmuje, ze catosci spoteczne bada¢ nalezy wzorem obiektow przyrodniczych
[Sztompka 2006, s. 22]. Catos¢ taka daje si¢ poznaé przez struktur¢ oraz funkcje.
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System dysponuje sobie tylko wlasciwym opus operandi [Sztompka 1974]. Podsta-
wowg jego sktonnos$cig jest rownowaga, ktorej poszukuje w relacjach z otoczeniem
1 czgdciami, ktore go tworza.
Kategoria systemu stanowi probe ujecia holistycznego. Aktywno$¢ aktorow spo-
tecznych nie jest przez to przedmiotem bezposrednich zainteresowan funkcjonalistow.
Ich ambicja staje si¢ wyjawienie powtarzalno$ci, wskazanie wzoru i regut oraz identy-
fikacja tzw. imperatywow funkcjonalnych. To z kolei pozwala uczyni¢ tad spoteczny
podstawowym przedmiotem dociekan. Konceptualna réznorodnos¢ paradygmatu
funkcjonalnego pozwala na przeprowadzenie analizy spotecznej catosci pod katem:
o diagnozy funkcji poszczegolnych czesci systemu, ktore rozumiane sq jako da-
Jjagce si¢ obserwowac skutki, ktore przyczyniajq sie do adaptacji i modyfikacji
[Merton 2008, s. 367];

e identyfikacji wzajemnych zaleznosci;

e okreslenia warunkdéw rownowagi.

2. Organicyzm Herberta Spencera

Koncepcja systemu spotecznego ma swoje zrodta w pozytywizmie. Gtowny twor-
ca kierunku — August Comte postuluje, by rzeczywisto$¢ spoteczng badaé na wzor
$wiata przyrody. Myslenie pozytywne ma si¢ sprowadza¢ do poznawania tego co
realne, pozyteczne, uscislone i konstruktywne. Wykrywanie statych praw i zwigzkow
urasta do rangi niezbywalnego wymogu pozytywistycznej metody, a przezwyciezanie
kryzysow staje si¢ jej zasadniczym celem. Wiedza, ktorg legitymizuje uzytecznosé
stuzy¢ ma przede wszystkim organizowaniu spoleczenstw za sprawa odpowiednio
zaprojektowanej inzynierii spotecznej. To z kolei staje si¢ mozliwe tylko wowczas,
gdy o spoleczenstwie zacznie si¢ mysle¢ w sposob uporzadkowany. Takie uporzadko-
wanie A. Comte buduje na bazie potaczenia dwoch przeciwstawnych sobie kategorii:
postepu i porzadku [Szacki 2002, s. 259-262]. Jak si¢ okazuje ich polaczenie mozliwe
jest jedynie z pomoca pojecia nadrzednego. Jest nim stan spoteczny, ktory wystepujac
w dwoch podstawowych dla siebie formach: statycznej i dynamicznej, pozwala zrozu-
mie¢ strukture i dynamike catosci spotecznej. Catos¢ ta traktowana jest jako organizm
spoteczny, ztozony z funkcjonalnie zréznicowanych i wzajemnie skoordynowanych
czgscl.

Metafora organizmu znajduje swojg kontynuacje w koncepcji systemu spoteczne-
go. Jako pierwszy, terminu tego uzywa ewolucjonista Herbert Spencer. System spo-
teczny w jego ujeciu stanowi nierozerwalng i skoordynowang catosc¢, a poszczegdlne
jego czegscl, tj. ,.instytucje” cechuja si¢ funkcjonalng réznorodnoscig i mozliwoscia
symbolicznego komunikowania. System spoleczny to stabilna struktura, jak i rodzaj
fadu otwartego na zmiang. Jego identyfikacja przebiega¢ musi w dwoch etapach:
strukturalnym (opis zalezno$ci migdzy podsystemami) oraz funkcjonalnym (opis
wewnetrznej dywersyfikacji zadaniowej). Ewolucje — argumentuje Spencer — mozna
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postrzegac jako zmiane od nieuporzgdkowanej homogenicznosci do uporzgdkowanej
heterogenicznosci [Sztompka 2010, s. 106]. Po wewnetrznej dyferencjacji funkcjonal-
nej systemu pozna¢ mozna zmiang i wnioskowac na temat jego cech. Z kolei analiza
systemowego tadu daje szanse na okreslenie zasady spotecznej catosci.

Wiktorianski model systemu spolecznego, cho¢ przez wielu uznawany za prze-
starzaly i nieadekwatny, uzna¢ nalezy za przydatny z dwdch zasadniczych przyczyn.
Po pierwsze, stworzone przez Spencera narzedzie badawcze ma charakter pionierski
—wprowadza do dyskursu naukowego nowatorska, abstrakcyjng kategori¢. Po drugie,
konceptualny wynalazek XIX—wiecznego arystokraty rozumu, cechuje si¢ niezwykla,
dzi§ wrecz niespotykang prostotg. Pozwala ona wyjawi¢ powiazania w spolecznej
catosci, cho¢ jest to mozliwe jedynie na szczeblu duzej ogolnosci.

3. Teoria systemow Talcotta Parsonsa

Do pojecia systemu spotecznego Talcotta Parsonsa doprowadza relacja aktor
-sytuacja. Badacz ten nie przecenia roli intencjonalnosci aktoréw spotecznych w kon-
struowaniu rozmaitych interakcji. Jego zdaniem dziatania aktoréw sg celowe, zna-
czeniowe, motywacyjne i okreslone przez sytuacje. Kazde dzialanie spoteczne jest
reakcja na srodowisko, stanowi forme wpasowania si¢ w normy spotecznej catosci. Ta
catos¢ to system, struktura oparta na pewnych wzorach stosunkow miedzy aktorami
[Szacki 2002, s. 819-20]. Kategoria systemu taczy w sobie dwa przeciwstawne proce-
sy: dyferencjacji (funkcjonalnego zréznicowania) oraz konsolidacji (normatywnego
zespolenia). Wyznacza przy tym dwa kierunki analizy: pierwszy, zwigzany z opisem
relacji system spoteczny — §rodowisko, drugi — wycelowany na strukturg¢ wewnetrzna
systemu.

System realizuje cztery funkcje. Sg to: adaptacja, osiaganie celow, integracja
1 utrzymanie wzorow dziatania. Adaptacja przesadza o potencjale przystosowaw-
czym i elastycznos$ci systemu. Dzigki niej system potrafi dostosowac si¢ do nowych
warunkow. Ocigganie celow nadaje systemowi sens, stawiajac przed nim cel do zrea-
lizowania. Integracja konstytuuje tad i spaja réznorodno$¢ w catos¢. Wzor dziatania
dostarcza narzedzia konsolidujacego. Jest nim zestaw obowigzujacych norm i warto-
sci, dzigki ktoremu cato$¢ ma cechy nieredukowalne do cech swych czesci [Szacki
2002, s. 819-20].

W kazdym systemie istniejg dwa rodzaje procesow: integracyjne oraz zmiany
[Sztompka 2010, s. 122]. Pierwsze z wymienionych zwigzane s3 z utrzymaniem
equilibrium. Gwarantuja jego ciagtosc¢ i reprodukcj¢. Procesy zmiany dotyczg z kolei
transformacji zasad systemu. Parsons [2008] wskazuje na cztery jej mechanizmy.
Pierwszy to roznicowanie, ktore polega na wydzieleniu funkcjonalnie réznorodnych
czeséci. Pozostate mechanizmy to: wzrost efektywnosci kazdego z podsystemow,
inkluzja nowych podsystemow oraz uogolnienie wartosci. Po nastgpieniu podziatu
wewnetrznego w systemie, daje si¢ zaobserwowac wzrost efektywnosciowy. Dosko-
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nalenie adaptacyjne polega na specjalizowaniu si¢, za sprawg ktorego ,,szerszy wa-
chlarz zasobow staje sie dostepny dla podsystemow”. Nie wystarczy jednak, by nowe
podsystemy dziataty sprawnie, ale w odseparowaniu. Dla ,,dobra catosci” musza one
ulec inkluzji — wigczeniu w system. To z kolei wymaga sformutowaniu norm, zasad,
standardow dziatania na takim poziomie ogdlnosci, ktory jednoczesnie legitymizuje
roznorodno$¢ 1 gwarantuje skoordynowanie. Dzieki temu szerszy wachlarz zasobow
staje si¢ dostepny dla podsystemow [Sztompka 2010, s. 123]. Sam wzor wartosci —
pisze Szacki [2002, s. 938] musi zosta¢ sformutowany na wyzszym poziomie, tak aby
objgc nowe zroznicowane podsystemy i zapewnic¢ im wsparcie i legitymizacje.

4. Koncepcja systemow autopojetycznych

Dla N. Luhmanna system to przede wszystkim obszar komunikacji, ktéry ,,obser-
wuje” swoje otoczenie. Charakteryzuje si¢ przy tym samoreferencyjnoscia, ustanawia
relacje sam ze sobq i odroznia ten rodzaj relacji od reakcji ze Srodowiskiem [ Gadowska
2002, s. 34]. Podczas gdy srodowisko cechuje si¢ nieskonczong ztozonoscia, system
stanowi zredukowana i spojna calo$¢ o wewnetrznym kodzie komunikacyjnym. To
dzigki niemu mozliwy staje si¢ obieg informacji wewnatrz. Z kolei komunikacja
migdzy podsystemami jest ograniczona. Systemy stanowig cato$¢ normatywnie za-
mknigta. Kazdy funkcjonuje wedlug swojej zasady i postuguje si¢ wewnetrznym oraz
nieprzettumaczalnym kodem: poszczegolne podsystemy sa same dla siebie transpa-
rentne i jednoczes$nie pozostajg dla siebie ,,czarnymi skrzynkami”. W rezultacie cato§¢
daje si¢ okresli¢ za sprawa pojecia autopoiesis: system sam wyznacza swoje granice
i strukture, a bodzce ze §rodowiska docieraja don tylko wtedy, gdy zostang przettuma-
czone na wewngtrzny kod. Istnieja jednak dwa media migdzysystemowej komunikacji.
Sa to: prawo oraz pieniadz. Pierwsze, obniza poziom komunikacyjnego ryzyka, drugie
— w sensie symbolicznym reprezentuje wymiane, a w sensie praktycznym generalizuje
mozliwosci wymiany i odrywa je od sytuacji jednostkowych [Skapska 1994, s. 12].

Struktura systemu w koncepcji zaproponowanej przez Luhmanna, to juz nie we-
wnetrze powigzania poszezeg6lnych elementow skladowych, ale przede wszystkim
obszar komunikacji. Daje si¢ ona poznac nie przez analize poszczegdlnych podsyste-
mow, ale predzej za sprawg tego co go ro6zni od otoczenia. System ten cechuje si¢ sa-
moreferencyjnoscig, ustanawia relacje sam ze sobg i roznicuje si¢ z tym, co zewnetrzne
wobec niego. Zadaniem systemu jest obserwacja ,,zewnetrznosci”. System aby trwac,
zmuszony jest do nieustannego poszukiwania r6znicy ze swoim srodowiskiem. Dzia¢
si¢ to moze na trzy sposoby. Po pierwsze przez dostosowanie do wzrastajacego zroz-
nicowania $rodowiska zewnetrznego. Po drugie, za sprawag wypracowania jasnych
kryteridéw delimitacyjnych. Po trzecie, przez samoodnoszenie, czyli okreslenie zna-
czenia dla samego siebie.
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5. Krakowski Obszar Funkcjonalny
— przyklad zastosowania koncepcji systemowych

Koncepcje systemowe stwarzajg mozliwos¢ zdiagnozowania Krakowskiego Ob-
szaru Funkcjonalnego. Terminologia wiasciwa teorii systemowej mobilizuje nie tylko
do wskazania granic przyjetej do analizy cato$ci, ale rowniez staje si¢ narzedziem
diagnostycznym jej struktury oraz funkcjonalnosci. Pozwala rowniez na ocen¢ we-
wnetrznej spdjnosci systemu.

5.1. System i jego Srodowisko

Obszary funkcjonalne okreslone zostalty w Koncepcji Zagospodarowania Kraju
2030 (zatacznik do Uchwaty Nr 239 Rady Ministrow z 13 grudnia 2011 r). Zgodnie
z KKZK 2030 miejski obszar funkcjonalny to: zwarty uktad przestrzenny sktadajgcy
si¢ z funkcjonalnie powigzanych terenow, charakteryzujgcych sie wspolnymi uwarun-
kowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju [KKZK... 2012, s. 178].
Z kolei inny dokument — Aktualizacja Strategii Rozwoju Wojewddztw — opisuje te
funkcjonalng cato$¢ w nastgpujacy sposob: .... jest to wyodrebniony przestrzennie spe-
cyficzny kompleks terytorialny charakteryzujgcy sie wspolnymi cechami geograficzny-
mi (spoleczno-gospodarczymi i przestrzennymi [Aktualizacja...2011, s. 33]. Obszary
funkcjonalne tworzone sg dla wszystkich miast wojewodzkich, w tym dla metropolii.
Krakow daje sie zaklasyfikowac jako taki wtasnie obszar. W tym miejscu wspomnieé
trzeba, ze wyznaczony w Planie Zagospodarowania Wojewodztwa Matopolskiego
Krakowski Obszar Metropolitarny (KOM) jest nieco szerszy niz KrOF. Jednak granice
KrOF w przyblizeniu pokrywajq si¢ z wewnetrzng strefg KOM Noword6l [2014, s. 29].

Ramg normatywng i zarazem ,,zasadg spojnos$ci” KOM sg dokumenty: KKZP
2030 oraz ASRW. Dodatkowo ,,zasada” przyjetego do analizy systemu okres$lona jest
na szczeblu wojewodzkim. KOM to region funkcjonalny, ktory obejmuje wielkie
miasto, czyli Krakoéw oraz sgsiadujace jednostki osadnicze. Jednostki te powigzane sg
z metropolig zwigzkami interakcyjnymi. Zasieg KOM okreéla uchwata Nr XV/174/03
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z 22 grudnia 2003 r. funkcjonujaca pod nazwa:
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego. Zgodnie z nig
na catos¢ sktadajg si¢ powiaty: m. Krakow, bochenski, krakowski, miechowski, mysle-
nicki, olkuski, proszowicki, wadowicki i wielicki. ,,Zasad¢ systemu’ buduja rowniez
strategie rozwoju poszczegblnych gmin, ktore akcentujq sqsiedztwo Krakowa jako
Jjedno z gtownych uwarunkowan strategicznych rozwoju [Noworo6l 2014, s. 29].

Strukture KrOF/KOM analizowa¢ nalezy nie tylko w granicach terytorialnych,
ale rowniez w segmentacji branzowej. Oznacza to, ze w sktad systemu spotecznego
wchodzg wzajemnie powigzane podsystemy: gospodarki, kultury, edukacji, ochrony
zdrowia, technologii, zabezpieczen spotecznych czy srodowiska przyrodniczego.
Wszystkie te czesci sa ze sobg powigzane nie tylko przestrzennie, ale rowniez stanowig
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dla siebie podsystemy komunikowania. Dla przyktadu system gospodarczy postuguje
si¢ sobie wlasciwym kodem, ktory tylko w czeéci moze by¢ przelozony na jezyk sy-
stemu kultury, czy zdrowia.

System KrOF powinien rowniez realizowac¢ strategie adaptacyjne. Oznacza to, ze
jako cato$é odpowiada na wyzwania ptynace ze srodowiska. Srodowisko rozpatrywacé
nalezy dwuinstancyjnie: jako wewnetrzne (dla kazdego podsystemu srodowiskiem sa
pozostate podsystemy) oraz jako zewngtrzne (dla systemu jako catosci sSrodowiskiem
jest wszystko co poza jego granicami). Rozrdznienie to wspotbrzmi z zaproponowa-
nym podziatem na dwa wymiary metropolizacji KOM [Noworél 2011, s. 3]:

e zewngtrznym, ktory pozwala opisa¢ relacje miedzy Krakowem (metropolig)

a innymi miastami w Polsce,
e wewngtrznym, ktory stwarza szans¢ na diagnozg relacji na terytorium samego
KOM.

Noworo6l [2011, s. 4] zauwaza, ze obszar KOM posiada w znaczymy stopniu roz-
winiete funkcje metropolitalne. Funkcje te nalezy uznaé¢ za naczelng w przyjetym do
analizy systemie. Wskaznikami jej sa: stopien rozwoju turystyki miedzynarodowej,
poziom kapitatdéw miejskich oraz stopien rozwoju i spdjnosci terytorialnej [Noworol
2011, s. 4-5].

Przyjety do analizy system posiada réwniez uniwersalne ,,kody” spinajace ,,wie-
lo$¢” w ,,catos¢”, dzieki ktorym utrzymuje on equilibrium i rozwija si¢. Uniwersalny
kod komunikacyjny zostaje zdefiniowany w Strategii Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego i opiera si¢ na zasadach
rozwoju:

e inteligentnego

e zréwnowazonego

e sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu.

Pierwsza strategia wigze si¢ z inwestycja w spoteczenstwo wiedzy oraz inno-
wacyjnos¢. Ta ostatnia procz inwencji i pracy jednostek domaga si¢ odpowiednio
urzadzonego $wiata; zgtasza zapotrzebowanie na budowe ,,Nowej Atlantydy”. W wy-
kreowaniu polityki proinnowacyjnej zasadnicza role odgrywajg inwestycje w sektor
edukacji oraz B+R. Oznaczaja wymuszenie wzajemnej wspotpracy podsystemow (np.
edukacji z biznesem).

Druga strategia to rozwoj zrbwnowazony. Powala na zaspokojenie potrzeb wspot-
czesnego spoteczenstwa bez naruszenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych
pokolen [Albinska 2010, s. 192]. Rozwj ten nalezy rozpatrywaé w trzech perspekty-
wach: spotecznej, gospodarczej i przyrodniczej.

Trzecia strategia polega na pelnym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego, w kon-
tek$cie problemow starzejacego sie spoleczenstwa i rosnacej swiatowej konkurencji
[Noworol 2014, s. 11].
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5.2. Funkcje systemu KrOF

Dla kazdej catosci istnieje limit dopuszczalnych funkcji, po przekroczeniu ktorego,
ulega zniszczeniu. System nie moze rowniez rezygnowac z realizacji przypisanych
mu funkcji — naraza si¢ woéwczas na brak rownowagi. Merton definiuje funkcje przez
ich wptyw na stabilno$¢ i rozwdj systemu. Zazwyczaj jest on pozytywny: funkcje
przyczyniajg si¢ do integracji wewngtrznej systemu, podwyzszaja jego efektywnosc¢
1 stopien przystosowania do otoczenia. Dla kazdej cz¢éci podsystemu zdefiniowac
mozna wlasciwe mu zadanie. Takie zadanie Merton okre$la mianem funkcji ,,jawne;j”.
Oprocz funkcji jawnych istnieja funkcje ,,ukryte”. To efekty uboczne aktywnoSci
poszczegdlnych podsystemow. Sg one niezamierzone i nierzadko sg problemem dla
systemu spotecznego.

Prymarna funkcja KrOF jest metropolitalnos¢. Jawny jej wymiar realizuje si¢
przez kluczowa role systemu w kulturalnych i gospodarczych przedsiewzigciach [No-
wordl 2011, s. 4]. Ukryty wymiar funkcji to efekt opisany przez Jatowieckiego [2007]
— préba nawiazania kontaktu z innymi metropoliami, kosztem najblizszego otoczenia.

Oproécz funkcji prymarnej wyliczy¢ mozna wiele innych, zwigzanych z poszcze-
g6lnymi podsystemami. Sg to:

e funkcja pomocy spotecznej — realizuje si¢ przez dziatalno$¢ placéwek polityki

1 pomocy spolecznej;

e funkcja aktywnosci gospodarczej — realizuje si¢ m.in. przez dzialalno$¢ osrod-
kow wspierajacych polityke zatrudnienia i aktywno$¢ gospodarcza aktorow
spotecznych;

e funkcja edukacji — realizowana przez placéwki oswiatowe, na czele ktorych
sg krakowskie uniwersytety;

e funkcja kulturalna — zwigzana jest z dziedzictwem historycznym Krakowa;

e funkcja ochrony zdrowia — realizowana za sprawa placowek ochrony zdrowia.

Poszczegdlne funkcje realizujg si¢ w roznym nasileniu w kazdym z podsystemow,
tj. w poszczegdlnym powiatach i gminach. Funkcja kulturalna i edukacyjna np. na-
jintensywniej realizuja si¢ w Krakowie. Duzym zr6znicowaniem cechuja si¢ roéwniez
pozostate funkcje: gospodarcza (wskaznikowana m.in. przez poziom zatrudnienia,
liczbe podmiotéw gospodarczych), ochrony zdrowia (mierzona dostgpem do ustug
medycznych), czy pomocowa (szacowana przez dostepnos¢ placoéwek opiekunczych).
Mozliwe do zaobserwowania zréznicowania pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek na te-
mat funkcjonalnej koncentracji w ,,sercu” systemu i funkcjonalnych brakach na jego
peryferiach. Jednoczes$nie trzeba zwroci¢ uwage na powigzania funkcjonalne. W mo-
delowej sytuacji podsystemy powinny dysponowaé uniwersalnym metakodem, ktory
integruje catos¢. Woweczas podsystem np. edukacji znajdzie porozumienie z systemem
gospodarki i kultury. Za te powigzania odpowiada polityka krajowa i regionalna, za-
warta m.in. w dokumentach strategicznych: Rozwoju Kraju, Wojewodztwa, Miasta
Krakowa oraz Gmin [Nowordl 2014, s. 10-36].
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5.3. Granice

Granice systemoéw wytyczy¢ mozna wedtug kilku wskaznikow: funkcjonalnych,
spoteczno-gospodarczych, morfologicznych. W praktyce diagnoza granic sprowadza
si¢ do okreslenia m.in. liczby zameldowan oraz wyjezdzajacych do pracy w centrum
systemu, oszacowania liczby podmiotéw gospodarczych, czy tez gestosci zaludnienia
w stosunku do $redniej wojewddzkiej. Dokument ministerialny [Kryteria... 2013]
wskazuje rowniez zasady delimitacji systemowego obszaru. Majg one charakter ad-
ministracyjny, typologiczny lub kryterialny.

Z punktu widzenia prezentowanej analizy zasadne wydaje si¢ rozréznienie na
granice terytorialne oraz funkcjonalne. Te ostatnie pozwalaja na wytycznie zasiegu
poszczegdlnych podsystemoéw: gospodarczego, kulturowego. Podsystemy te moga
naktada¢ si¢ i przecinaé, co §wiadczy o poziomie ich wzajemnej wspotpracy. Jed-
nocze$nie nalezy zwréoci¢ uwage na szczelnos$¢ granic. KrOF w modelowej sytuacji
powinien wykazywac si¢ regutami delimitacyjnymi na tyle wyrazistymi, by mieé¢
jasno zdefiniowane §rodowisko, umie¢ porozumieé si¢ z otoczeniem i jednocze$nie
zachowa¢ wewnetrzng integralno$¢. Heffner [2010, s. 163-184] przekonuje, ze za
,,rozmycie granic systemu” odpowiada gospodarka oparta na wiedzy. Pozwala ona na
uniezaleznienie regionalne i tym samym ostabienie relacji wewnatrzsystemowych.

Podsumowanie

Prezentowang analiz¢ odczyta¢ nalezy jako skromng probe aplikacji nierzadko
oskarzanej o abstrakcjonizm teorii systemowej. Nie chodzi jednak o to, by za pomoca
socjologicznej koncepcji ex cathedra wyjawiaé prawidta funkcjonowania systemowej
catosci 1 monopolizowaé sztuke naukowego wyjasniania. Zamierzeniem jest jedynie
opis $§wiata spolecznego za pomoca specjalnie skonstruowanego narzedzia.

KrOF zostal zdiagnozowany strukturalnie i funkcjonalnie. Kategoria systemu
spotecznego postuzyta do identyfikacji wewngtrznego zroznicowania KrOF oraz zasad
sterujacych przyjeta do analizy systemowa catoscig. Przedmiotem analizy stata si¢
rowniez relacja system — sSrodowisko oraz poziom szczelno$ci granic. Wskazano m.in.
na problem ,,rozmycia granic systemu”.

Przedstawiona analiza jest jednak nie tylko dowodem na mozliwo$¢ zaaplikowania
abstrakcyjnej teorii do rozwigzywania rzeczywistych probleméw, ale rowniez — jak nie
przede wszystkim — dostarcza narz¢dzia badawczego. Jest nim model, na podstawie
ktorego mozna wskazac zaleznos$ci, powiazania oraz luki systemu i funkcje wymaga-
jace wsparcia.

Przedstawiona analiza zapewne nie wyczerpuje tematu. Pozwala jednak na identy-
fikacje podstawowych mechanizméw i prawidet rzadzacych systemem. Jednoczesnie
jako ,,model” shuzy¢ moze diagnozie stabych stron KrOF. W ten sposob staje si¢ pre-
ludium do dalszych deskrypcji i analiz.
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