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Abstract: Statistical Assessment of Diversification of the Level of Development of Rural
Communes in the Podkarpackie Voivodeship in the Period 2005-2014. The aim of the article
is to determine the level of socio-economic development of rural communities in Podkarpackie
Province in the years 2005-2014 with usage of synthetic index. Moreover, article aim is mak-
ing the comparison between them in terms of mentioned development. Research has shown
significant differences in achieved level of local development. Rural municipalities situated
around the urban centers can be characterized with higher level of development. They posed
local development centers for the neighbouring rural communities.

Keywords: Level of development, Podkarpackie Voivodeship, rural communes, zero unitariza-
tion metod.

Wprowadzenie

Rozwdj poszczegdlnych jednostek terytorialnych, w tym szczebla lokalnego jest
uwarunkowany wieloma czynnikami o ré6znym charakterze i sile oddzialywania. To
powoduje, ze zbadanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin nalezy do za-
dan trudnych i ztozonych. Wiedza dotyczaca osiggnigtego poziomu rozwoju lokalnego
przez gminy wiejskie woj. podkarpackiego jest niezbedna zarowno do oceny biezacej
sytuacji gminy, jak i prowadzenia dziatan w aspekcie planistycznym.

Celem opracowania jest okreslenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
gmin wiejskich woj. podkarpackiego w latach 2005-2014 z zastosowaniem opracowa-
nego wskaznika syntetycznego, jak rowniez dokonanie ich porownania pod wzgledem
poziomu tego rozwoju (bez ustalania przyczyn tego stanu rzeczy).
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1. Rozwoj lokalny i jego pomiar

Zdefiniowanie rozwoju lokalnego nastrecza duze trudnosci ze wzgledu na r6z-
norodnos¢ czynnikow, ktore go ksztaltujg. Przykladem jednej z wielu definicji jest
opracowana przez Brola [1998, s. 59]. Traktuje on rozwdj lokalny jako zharmonizo-
wane 1 systematyczne dziatanie spoteczno$ci lokalnej, wtadzy lokalnej i pozostatych
podmiotow funkcjonujacych w gminie zmierzajace do kreowania nowych i poprawy
istniejgcych walorow uzytkowych gminy, tworzenia korzystnych warunkéw do lokal-
nej gospodarki oraz zapewnienia tadu przestrzennego i ekologicznego.

Z kolei Parysek [2001, s. 46] rozwoj lokalny rozumie jako kategorig¢ rozwoju
spoteczno-gospodarczego traktujac go jako kompleksowe ksztaltowanie mozliwie
najlepszych warunkéw zycia w lokalnym srodowisku.

Niezaleznie od podejscia, przez rozwoj lokalny rozumie si¢ kompleks ilosciowych
1 jakosciowych pozytywnych zmian zachodzacych na danym terytorium, a odnoszg-
cych si¢ do poziomu zycia mieszkancow i funkcjonowania roznych podmiotow.

Celem dziatan spotecznych i gospodarczych podejmowanych na poziomie lokal-
nym jest przede wszystkim wzrost dobrobytu oraz poprawa poziomu i jako$ci zycia
mieszkancow. Realizuje si¢ to przez rozwoj budownictwa mieszkaniowego, dbatos¢
o $rodowisko przyrodnicze, poprawe wyposazenia w elementy infrastruktury tech-
nicznej i spotecznej, przyciaganie nowych inwestycji gospodarczych, aktywizowanie
spoteczne i ekonomiczne mieszkancow. Jezeli zadania te realizowane sa w sposob
wlasciwy i konsekwentny, to ich efektem bedzie prawdopodobnie awans gospodarczy
jednostki terytorialnej [Banski, Czapiewski 2008].

W praktyce stosuje sie rozne miary okreslajace poziom rozwoju lokalnego. Ich
zastosowanie zalezy od mozliwosci ich wykorzystania czy chociazby od stopnia
dostepnosci danych statystycznych. Na poziomie poszczegdlnych gmin mozna do-
konywac¢ szczegotowych analiz jakosciowych. Jednak, gdy potrzebna jest diagnoza
zrdznicowan wewnatrzregionalnych, niezbedne jest wykorzystanie metod mozliwych
do zastosowania w przypadku wszystkich badanych jednostek opisanych za pomoca
réznych cech. Te wielowymiarowo$¢ mozna modelowa¢ za pomoca technik staty-
stycznych. Statystyczne metody porownywania obiektow pozwalaja na ich badanie
z uwzglednieniem kilku cech jednoczesnie, zwigkszajac tym samym efektywnos$¢
prowadzonej analizy [Chrzanowska, Drejerska 2016, s. 59-62].

Jednymi z popularnych miar o duzym znaczeniu aplikacyjnym sg metody bezwzor-
cowe. Polegaja na operacji usredniania wartosci zmiennych unormowanych, pozwala-
jac na opracowanie miar syntetycznych. Takie wlasnie podejscie zostato zastosowane
W opracowaniu.
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2. Metoda badawcza

Dobor zmiennych diagnostycznych nalezy do zadan waznych i odpowiedzialnych,
od ktorych zaleza uzyskane wyniki badan. W przypadku gmin wybor zmiennych byt
W znacznym stopniu uwarunkowany dostepnoscig danych statystycznych. Trudno-
$ci w doborze dla wszystkich gmin jednorodnych parametréw opisujacych poziom
rozwoju spolecznego i gospodarczego spowodowat konieczno$¢ zastosowania cech
swiadczacych tylko o niektorych jego aspektach. Dane wyjsciowe wykorzystane w ob-
liczeniach pochodza z Banku Danych Lokalnych GUS, zostaty zebrane dla kazdego
roku z okresu 2005-2014.

Przedmiotem klasyfikacji jest zbior 108 gmin wiejskich zlokalizowanych w woj.
podkarpackim. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin zostat scharaktery-
zowany przez zmienne obrazujace trzy jego sfery: potencjal demograficzny i rynku
pracy, potencjal gospodarczy oraz potencjat spoteczno-techniczny. Do tych zmiennych
nalezaty:

I. Potencjal demograficzny i rynku pracy:

X1 —Iudnos¢ na 1 km?(S)

X2 —ludnos¢ w wieku produkcyjnym w % do ogoétu ludnosci (S)

X3 — wskaznik obcigzenia demograficznego (D)

X4 — przyrost naturalny na 1 tys. mieszkancow (S)

X5 — saldo migracji na 1 tys. ludnosci (S)

X6 — urodzenia zywe na 1 tys. ludnosci (S)

X7 — liczba pracujacych na 1 tys. ludnosci (S)

X8 —udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (w %) (D)

I1. Potencjal gospodarczy:

X9 — liczba podmiotow gosp. na 10 tys. ludnosci (S)

X10 — liczba 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg na 1 tys. ludnosci (S)

X11 — dochody budzetowe na 1 mieszkanca w zt (S)

X12 — wydatki budzetowe na 1 mieszkanca w zt (S)

X13 —udziat dochodow wlasnych danej gminy w dochodach catkowitych (w%) (S)

X14 —udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem (S)

X15 —udziat dochodow z rolnictwa w dochodach ogétem na 1 mieszkanca w zt (S)

I11. Potencjal spoleczny i techniczny:

X16 — stopa ubdstwa (wyrazona w % — miarg tego czynnika jest liczba mieszkan-
cOW gminy otrzymujacych pomoc za posrednictwem gminnych stuzb pomocy
spotecznej) (D)

X17 — dtugo$¢ sieci kanalizacyjnej do dlugosci sieci wodociagowej (S)

X18 — korzystajacy z kanalizacji w % do ogotu ludnosci (S)

X19 — korzystajacy z sieci wodociggowej w % do ogdtu ludnosci (S)

X20 — korzystajacy z sieci gazowej w % do ogotu ludnosci (S)

X21 — liczba mieszkan na 1 tys. mieszkancéw (S)
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X22 — wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach (S)

X23 — dzieci objete wychowaniem przedszkolnym na 1 tys. dzieci w wieku 3-6
lat (S)

X24 — wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska na 1 mieszkanca
gminy (S)

X25n — liczba uczniéw w szkotach podstawowych na 1 tys. mieszkancow (S)

X26n —liczba uczniéw na 1 komputer w szkotach podstawowych i gimnazjach (D)

gdzie S oznacza stymulante, a D destymulante!.

Zmienne wybrane jako diagnostyczne powinny charakteryzowac¢ si¢ wysokim
poziomem zroéznicowania oraz niskim poziomem skorelowania z pozostatymi zmien-
nymi [Stec 2011, s. 232-251]. Wstepna analiza danych empirycznych objeta elimi-
nacj¢ zmiennych quasi-statych. W tym celu dla kazdej j-tej zmiennej i dla kazdego
roku obliczono wspodtczynnik zmiennos$ci?. Ze zbioru zmiennych eliminuje si¢ cechy
spelniajace nierownos¢ Vj<V*, gdzie V* oznacza wartos¢ krytyczna wspotczynnika
zmiennosci.

Nastepnie zbadano sile zwigzku pomiedzy zmiennymi, wykorzystujac w tym
celu wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, ktory przyjmuje warto$ci z przedzialu
<-1; 1>, przy czym: r,,=0 oznacza brak liniowej zalezno$ci pomigdzy cechami, r,, =1
oznacza doktadng dodatnig liniowg zalezno$¢ migdzy cechami, zas r,, = —1 oznacza
doktadng ujemna liniowa zalezno$¢ miedzy cechami. Do redukcji zmiennych silnie
skorelowanych zastosowano parametryczng metod¢ doboru zmiennych Hellwiga
[Hellwig 1981, s. 56-57; Panek 2009, s. 21-22].

Podstawg okreslenia ostatecznego zestawu zmiennych diagnostycznych do oceny
rozwoju lokalnego gmin byta czestotliwo$¢ pojawiania si¢ danej zmiennej centralnej
lub izolowanej w latach 2005-2014 oraz wysoka warto$¢ wspotczynnika zmiennosci
dla j-tej zmiennej. W zwigzku z tym wyeliminowano zmienne X2, X3, X21, ktore
charakteryzowaty si¢ zmiennos$cia ponizej wartosci krytycznej wspotczynnika zmien-
nosci (V* =0,10), a ze wzgledu na wysokie skorelowanie wykluczono zmiennag X10.

Zmienne diagnostyczne majg zwykle r6zne miana oraz rézne zakresy zmiennosci,
co uniemozliwia wykonywanie na nich bezpos$rednio operacji arytmetycznych, a tym
samym ich poréwnywanie. Chcac zatem doprowadzi¢ cechy diagnostyczne do stanu
poréwnywalnosci, a co za tym idzie — addytywnosci, nalezy dokona¢ transformacji ich
warto$ci w ten sposob, by otrzymac wartoéci pozbawione mian oraz ujednolicone co
do rzedu wielkosci. W tym celu w pracy wykorzystano normalizacj¢ zmiennych przez
unitaryzacje zerowanga wedtug wzorow:

I Jesli o rozwoju $wiadczy duza warto$¢ cechy (zmiennej) diagnozujacej badane zjawisko, to cechg te
uznaje si¢ za stymulantg (S) 1 odwrotnie, jezeli na korzy$¢ analizowanego zjawiska przemawia niewielka
warto$¢ zmiennej, to zmienna ta jest destymulantg (D).

2 Wspodlczynnik zmiennosci obliczono jako stosunek odchylenia standardowego zmiennej do jej Sredniej
arytmetyczne;j.
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dla stymulant:
Xy~ Iniln{xij}

Zij = R.

]

dla destymulant:
max{X;} — X;
zZ. = e ——
ij R )

J

z;;— znormalizowana warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie (w gminie),
x;; — warto$¢ j-cechy w i-tym obiekcie,
min {X;} — minimalna warto$¢ j-cechy w i-tym obiekcie,
max {x;} — maksymalna warto$¢ j-cechy w i-tym obiekcie,
R;—rozstep,
R;= max x;; -min x;;

Aby dokona¢ oceny przestrzennego zrdznicowania poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego badanych gmin konieczne bylo skonstruowanie wskaznika synte-
tycznego. Miar¢ syntetyczng obliczono jako $rednig arytmetyczng znormalizowanych
wartosci zmiennych okres$lajacych dang sfere rozwoju spoleczno-gospodarczego
gmin, tj. potencjat demograficzny i rynku pracy, potencjal gospodarczy oraz potencjat
spoteczny i techniczny:

MS. =

Zij

NgE

1
m

J
gdzie:

MS; — miara syntetyczna wyznaczona dla poszczegélnych sfer rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gmin,

z;;— znormalizowana warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie.

Natomiast ogo6lna miara poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin jest
srednig arytmetyczng z miar syntetycznych wyznaczonych dla poszczegoélnych
sfer rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin. Badania przeprowadzono w sposob
dynamiczny, wyznaczajgc wartoSci min {x;} oraz max{x;} dla catego okresu, tj. lat
2005-2014.

Przedstawienie poziomu rozwoju gmin w postaci jednego wskaznika syntetycz-
nego pozwala na liniowe porzadkowanie obiektoéw, czyli zbudowanie rankingu gmin
W ujeciu przestrzennym.

Otrzymane warto$ci wskaznika syntetycznego dla gmin woj. podkarpackiego
pozwolity na dokonanie ich podzialu na cztery zasadnicze grupy pod wzgledem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Tworzac grupy gmin o podobnym
poziomie rozwoju, wykorzystano $rednig arytmetyczng uzyskanych miar syntetycz-
nych dla badanych gmin oraz odchylenie standardowe miary syntetycznej [Nowak
1990, s. 90]:
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poziom wysoki

grupa II:
grupa III:
grupa [V:

gdzie:

poziom $redniowysoki
poziom $rednioniski
poziom niski

$rMS; — warto$¢ Srednia miary syntetycznej
Sums — odchylenie standardowe miary syntetycznej

3. Analiza wynikow badan

W tab. 1 przedstawiono klasyfikacj¢ gmin wiejskich woj. podkarpackiego ze
wzgledu na osiggni¢ty poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego mierzony opraco-
wanym wskaznikiem syntetycznym.

Tabela 1
Liczba gmin zaliczona do poszczegodlnych grup w 2005 r. i 2014 .
2005r. 2014 r. Zmiana
pozycji
Grupa gmin Nazwa gmin Liczba | - Grupa Nazwa gmin Liczba o
pag grminy gmin | gmin grminy gmin | Wlatach
2005-2014
| Trzebownisko, Medyka, 17 [ Trzebownisko, Medyka, 18 +1
Poziom Krasne, Kroscienko Poziom | Krasne, Kroscienko Wyzne,
wysoki (0,419- Wyzne, Gorzyce, wysoki | Gorzyce, Biatobrzegi, Debica,
0,355) Biatobrzegi, Zurawica, (0,548- | Orly, Besko, Lancut, Swilcza,
Debica, Zarzecze, 0,443) | Miejsce Piastowe, Zyrakow,
Orty, Besko, Lancut, Mielec, Czarna k. Laricuta,
Wadowice Gorne, Ostrow, Solina, Korczyna
Swilcza, Miejsce
Piastowe, Zyrakow,
Mielec
I Rokietnica, Gaé, 39 Il Cisna, Jarostaw, Tryncza, 30 9
Poziom Lutowiska, Solina, Stary Poziom | Pawlosiow, Zotynia,
Srednio- | Dzikow, Pawtosiow, $rednio- | Horyniec-Zdrdj, Jasienica
wysoki Bukowsko, Komancza, wysoki | Rosielna, Haczéw, Chmielnik,
(0,349-0,305)| Czarna k. Lancuta, (0,438- Zurawica, Hyzne, Osiek
Tryfcza, Przeworsk, 0,390) | Jasielski, Lutowiska,
Kamien, Markowa, Wojaszowka, Ga¢, Niwiska,
Zolynia, Gawtuszowice, Wadowice Gérne, Chiopice,
Iwierzyce, Chorkdwka, Markowa, Zarzecze,
Korczyna, Lezajsk, Krasiczyn, Bukowsko,
Wojaszéwka, Cmolas, Harasiuki, Krzeszow,
Czarna, Zarszyn, Przeworsk, Czarna,
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2005r. 2014 r. Zmiana
pozycji
Grupa gmin Nazwa gmin Liczba | Grupa Nazwa gmin Liczba g
pag grminy gmin | gmin gminy gmin | Wlatach
2005-2014
Majdan Krolewski, Rokietnica, Wigzownica,
Cisna, Czermin, Stary Dzikéw, Chorkéwka
Zaleszany, Horyniec-
Zdroj, Ostrow, Ranizow,
Jasienica Rosielna,
Adamowka, Chmielnik,
Chtopice, Krzeszow,
Jarostaw, Wigzownica
M Grebow, Niwiska, 32 1l Czudec, Komancza, 44 +12
Poziom Debowiec, Haczow, Poziom | Lezajsk, lwierzyce, Czermin,
$rednio-niski | Czarna, Grodzisko $rednio- | Rakszawa, Majdan
(0,305-0,259)| Dolne, Wisniowa, niski | Krolewski, Zaleszany,
Tarnowiec, Frysztak, (0,389- | Zarszyn, Jasto, Rozwienica,
Sanok, Skotyszyn, 0,339) | Kurytéwka, Wisniowa, Sanok,
Lubaczéw, Pysznica, Adaméwka, Radomysl
Hyzne, Nowy n.Sanem, Przemys|,
Zmigrod, Czudec, Skotyszyn, Lubaczow,
Wielopole Skrzynskie, Cmolas, Ranizéw, Radymno,
Rozwienica, Laszki, Tarmowiec, Grodzisko Dolne,
Kurytéwka, Dydnia, Czarna, Krempna, Pysznica,
Jezowe, Stubno, Padew Narodowa, Grebéw,
Zaklikow, Jasto, Dydnia, Kamien, Baligrod,
Radymno, Przemys|, Borowa, Gawluszowice,
Padew Narodowa, Stubno, Lubenia, Laszki,
Dzikowiec, Radomys| Zaklikéw, Debowiec, Wielkie
n. Sanem, Baligrdd, Oczy, Dzikowiec, Domaradz,
Bojanow Frysztak, Nowy Zmigrod
IV Borowa, Niebylec, 20 v Wielopole Skrzynskie, 16 -4
Poziom niski | Olszanica, Dubiecko, Poziom | Bojandw, Krzywcza, Jodtowa,
(0,256-0,201)| Dyndw, Jarocin, niski Brzyska, Olszanica, Bircza,
Krempna, Fredropol, (0,0337- | Fredropol, Nozdrzec,
Lubenia, Jodtowa, 0,292) | Dubiecko, Niebylec, Tyrawa
Brzyska, Krzywcza, Wotoska, Jezowe, Jawornik
Tyrawa Wotoska, Osiek Polski, Jarocin, Dynéw
Jasielski, Wielkie Oczy,
Bircza, Harasiuki,
Domaradz, Nozdrzec,
Jawornik Polski
Ogotem - 108 ogotem - 108 -

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Analizujac dane tab. 1, mozna zauwazy¢, ze w 2005 r. poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego badanych gmin wiejskich mierzony warto$ciag miary syntetycznej
waha si¢ od 0,201 do 0,419. Natomiast w 2014 r. jest wyzszy, ksztattujac si¢ od 0,292
do 0,548. Wida¢ wigc wyrazny wzrost tego wskaznika syntetycznego w badanych
latach.

Zauwaza sie, ze najmniej gmin osiggneto najwyzszy poziom rozwoju (w 2005 r.
bylo to 17 gmin, a w 2014 — 18 gmin). Sposréd tej grupy, 3 gminy obnizyly swoj
poziom rozwoju, bowiem w 2014 r. znalazly si¢ w grupie gmin o $redniowysokim
poziomie rozwoju. Druga najmniej liczng grupa gmin byta ta o niskim poziomie roz-
woju. Cieszy to, ze liczba gmin o tak niskim wskazniku poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2014 r. ulegta zmniejszeniu do 16 (w 2005 r. byto 20 gmin).

Niepokojace jest jednak zmniejszanie si¢ liczby gmin w II grupie, czyli o $rednio-
wysokim poziomie rozwoju, a zwigkszanie si¢ liczby gmin w III grupie, czyli o sred-
nio-niskim poziomie rozwoju. Grupa Il zmniejszyta si¢ 0 9 gmin (z 39 w 2005 r. do 30
w 2014 1.). Z kolei grupa 111 zwigkszyta si¢ z 32 jednostek do az 44 gmin. Dokonujac
dalszej analizy danych tab. 1 stwierdza si¢, ze gminy, ktore posiadaty korzystniejsze
warunki lokalizacyjne, cz¢$ciej pozostawaly w grupach gmin o wyzszym poziomie
rozwoju lokalnego w badanych latach (nie obnizaty swojej pozycji).

W opracowaniu zaprezentowano takze przestrzenne rozmieszczenie badanych
gmin wiejskich woj. podkarpackiego w podziale na grupy wedlug syntetycznego
wskaznika poziomu rozwoju lokalnego w 2014 1. (ryc. 1). Jak mozna zauwazy¢ istotng
role odegrat czynnik lokalizacyjny, a wiec polozenie danej gminy w strefie oddziaty-
wania o$rodkow miejskich. Gminy z grupy I o wysokim poziomie rozwoju lokalnego
sa w wigkszos$ci polozone w obrebie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (strefa
oddziatywania miasta Rzeszowa). Grupa Il o poziomie $rednio-wysokim obejmuje
gminy potozone w strefach podmiejskich (np. miasta Mielca, Debicy, Krosna, Prze-
worska, czy Jarostawia). Pozostate dwie grupy, czyli Il 1 IV o $rednio-niskim i niskim
wskazniku syntetycznym leza w wigkszej odlegtosci od miast (wyjatkiem sg gminy,
ktore wyksztatcity inne funkcje pozarolnicze, np. turystyczng).

Nalezy wnioskowa¢é, ze centra miejskie odgrywaja rolg swoistego motoru na-
pedowego dla sgsiadujacych z nimi gmin. Potwierdzeniem tych wynikoéw sg m.in.
badania przeprowadzone przez J. Rowinskiego w 2004 r. [Zawierucha 2012, s. 66].
W ekspertyzie opracowanej dla Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
upatrywat szans rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin przez potozenie w poblizu
miast niezaleznie od ich wielkosci.

Podsumowanie

Obszary wiejskie w Polsce definiowane sg w sposob administracyjny jako tereny
zlokalizowane poza granicami miast. Nie mozna jednak méwi¢ o ich homogenicz-
nosci, co potwierdzajg przeprowadzone badania. Wykazaty one bowiem znaczne
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zréznicowanie osiggnigtego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego mierzonego
wskaznikiem syntetycznym w skali wojewodztwa. Wysoki poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego charakteryzuje gminy wchodzace w sktad Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego oraz te, w ktdrych rozwingta si¢ funkcja turystyczna np. Solina, Cisna,
Lutowiska czy Bukowsko (poziom $rednio-wysoki).

Ponadto w prezentowanym opracowaniu wykazano, ze na poziom rozwoju obsza-
row wiejskich najwickszy wplyw maja duze osrodki miejskie (zwlaszcza Rzeszow),
peiace funkcje osrodkdéw centralnych wzgledem otaczajacych je terenow wiejskich
oraz mniejsze osrodki miejskie stanowigce czesto lokalne centra rozwoju dla sgsiadu-
jacych z nimi wsi. W miastach od wiekoéw koncentruje si¢ ludno$¢ ze swojg zlozona
strukturg spoteczng i zawodowa, rozwija si¢ infrastruktura i dostgpno$¢ komunika-
cyjna.

W wielu gminach wiejskich wciaz dominuje funkcja wylacznie rolnicza, choc¢
kryzys, jaki dotkngt rolnictwo w latach 90. zahamowat rozwdj obszar6w monofunk-
cyjnych i stat si¢ przyczyng ich znacznego zubozenia i degradacji. Mimo to, niektorzy
autorzy wlasnie w tych stabosciach upatruja mozliwosci rozwoju gmin, bowiem niska
efektywnos¢ i tradycyjny charakter produkcji nie zdegradowaty srodowiska, a to stwa-
rza dogodne warunki do rozwoju agroturystyki, dziatow specjalnych produkcji rolnej,
zywno$ci ekologicznej [Herbst 2006, s. 6].

Jak pokazuja przeprowadzone badania, gminy wiejskie woj. podkarpackiego po-
tozone w oddaleniu od o$rodkéw miejskich nie wyksztatcity istotnych dla ich rozwoju
funkcji pozarolniczych.

Wspotczesnie, jednym z gléwnych celéw polityk zarowno krajowych, regional-
nych, jak i lokalnych prowadzonych wobec obszaréw wiejskich jest wzrost ich wie-
lofunkcyjnosci. Proces ten polega na inicjowaniu i rozwijaniu pozarolniczych funkcji
wynikajgcych z uwarunkowan zaré6wno zewnetrznych (np. potozenie wzgledem
osrodkow miejskich), jak i wewnetrznych (np. uwarunkowania przyrodnicze, kapitat
ludzki, czy efektywnos¢ wtadz lokalnych) [Branka 2015, s. 362-370]. W zalozeniach
ten kierunek rozwoju wynika z przeciwdziatania gospodarczej zapasci i marginaliza-
cji wsi, przez pobudzanie przedsigbiorczosci i aktywnos$ci lokalnej poza rolnictwem.
Dla obszarow wiejskich oddalonych od o$rodkéw miejskich wazna jest identyfikacja
i odpowiednie wykorzystanie posiadanych zasobow. Mozna wymieni¢ wyksztatco-
nych i zmotywowanych mieszkancéw, zasoby naturalne, atrakcyjne polozenie, dobrg
sie¢ transportows, dostep do rynkéw zbytu. Wazne jest tez stworzenie odpowiedniego
klimatu do rozwoju dziatalnosci gospodarcze;.

Przedstawione wyniki badan dotyczace identyfikacji gmin o wyzszym czy nizszym
poziomie rozwoju lokalnego sa niezb¢dne do programowania polityki rozwoju obsza-
row wiejskich, czy ewaluacji samorzadowej polityki rozwoju. Moga zosta¢ wykorzy-
stane do diagnozy spoteczno-gospodarczej danego terytorium, oceny efektow polityki
rozwoju poszczegolnych gmin, jak i by¢ inspiracja dla dziatan prowadzonych przez
wladze lokalne. Wymieni¢ nalezy np. mozliwo$¢ pozyskiwania srodkow finansowych
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dla swojego rozwoju pochodzacych z funduszy europejskich. Majg one istotne znacze-
nie dla poprawy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek przestrzennych
[Grzebyk 2012, s. 148-163; Stec 2012, s. 112-122].

Ryc. 1. Podziat gmin wiejskich woj. podkarpackiego na grupy
wedtug syntetycznego miernika poziomu rozwoju lokalnego w 2014 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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