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KRYSTYNA SOLAREK
Politechnika Warszawska

TRZY WYMIARY INTEGRACJI
W PLANOWANIU DOSTEPNYCH MIAST

Abstract: Three Dimensions of Integration in the Accessible Cities Planning. The paper
presents issues related to designing and planning of accessible cities and its public space. It
discusses the scope of including the issues of universal access to urban space within the policy
of territorial self-governments, in studies of spatial development and in local plans. Several
dozens of strategic papers and several hundred planning resolutions for different municipalities,
randomly selected in Poland or known by the author of the planning practice were analyzed.
Paper contains examples of good practices in local government policy, aimed at shaping the
accessible cities. In the last chapter, non-legislative and non-planning opportunities for the
implementation of universal design are signaled.

It has been argued that the planning of accessible cities requires integration in three di-
mensions: (1) universal design as a strategy in the integrated planning, (2) integration of urban
public spaces by appropriate local planning, (3) inter-environmental integration of activities
— education, and promotion for building cities accessible for all. These three groups of topics
correspond to the following chapters, the second of which, most elaborated, shows examples
of the best local plans for universal design application, which can be implemented in plan-
ning practice. Universal design principles and accessible city should be the key objective in
municipal planning.

Keywords: Accessible city, integrated planning, local plan, public space planning, universal
design.

Wstep

Temat dostepnosci miast, w szczegdlnosci ich przestrzeni publicznych, jest stabo
opracowanym watkiem badawczym w aspekcie zintegrowanego planowania, w tym
planowania przestrzennego, cho¢ projektowanie miast z uwzglednieniem potrzeb 0sob
z niepetnosprawnos$ciami jest waznym zagadnieniem badawczym od drugiej potowy
XX w. [Goldsmith 1969; Bednar 1977; Imrie 1996]. Od konca lat 80. XX w. dominuje
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watek projektowania uniwersalnego! i szeroko pojetej dostepnosci przestrzeni [Mace
et al. 1996; Preiser, Smith 2001]. Wigkszo$¢ prowadzonych na ten temat badan doty-
czy zagadnien zwigzanych z projektowaniem architektonicznym, cho¢ obecne sg tez
inne nurty, powigzane z ré6znymi obszarami i dyscyplinami badawczymi, m.in. z so-
cjologia i psychologia [Dear et al. 1997; Burton, Mitchell 2006; Btaszak, Przybylski
2010], czy transportem [Odeck et al. 2010, Zajac 2016]. Relatywnie niedawno zaczgto
zajmowac si¢ szerzej polityka miejska na rzecz dostgpnosci przestrzeni i zwigzanymi
z tym problemami urbanistycznymi [O’Brien, McFetridge 1991; Palfreyman 1991;
Imrie, Wells 1993; Matthews, Vujakovic 1995]. Badania te sg coraz liczniejsze, m.in.
na skutek rozpowszechniajacej si¢ idei accessible city (rozumianej szerzej niz dostep-
no$¢ przestrzeni dla réznych uzytkownikow). Powstajg liczne poradniki i katalogi
dobrych praktyk, wydawane zaréwno przez Uni¢ Europejska, jak i panstwa oraz
samorzady terytorialne, a takze organizacje pozarzadowe, np. Good Practices in Ac-
cessible Urban Development [2016], Planning for Barrier-Free Municipalities [2016],
Universal Design as a Municipal Strategy [2009], Planowanie dostgpnosci. Prawo
w praktyce [Kowalski 2010]. Warto zauwazy¢, ze wielu specjalistow, zaangazowanych
w problem projektowania uniwersalnego, zamiast pracy naukowo-badawczej wybiera
dziatania popularyzatorskie, edukacyjne, wspolprace z samorzadami, czy dziatalnos¢
ekspercka?.

W Polsce problematyka zwigzanag z likwidacja barier utrudniajacych dostep do
miejskich przestrzeni i obiektow poczatkowo zajmowali si¢ architekci, wywodzacy
swoje doswiadczenia z praktyki projektowej [Skibniewska 1983; Schwartz 1991;
Jaranowska 1991; Kurylowicz 1996]. Temat, tak $ci§le powigzany z zagadnieniem
ksztattowania srodowiska zurbanizowanego ma, siltg rzeczy, najwickszy zwigzek z ar-
chitektura i urbanistyka. Jest tez rozwijany z uwzglednieniem potrzeb poszczegdlnych
grup uzytkownikow przestrzeni, np. 0sob starszych [Szewczenko 2013; Labus 2014],
czy przestrzeni o specyficznym charakterze — np. zabytkowej [Grabowska-Palecka
2004] lub parkowej [Szumigata, Urbanski 2016]. Wydaje si¢ jednak, ze poprzesta-
wanie na zagadnieniach dotyczacych projektowania i przepisOw prawnych obecnie
nie wystarcza, bowiem dostgpnos¢ miast powinna by¢ gwarantowana juz na etapie
ksztattowania polityki ich rozwoju. Coraz czesciej wyrazane w dyskusji o przysztosci
polskiego systemu planowania przekonanie o koniecznosci zintegrowanego planowa-
nia, obliguje do uwzglednienia w nim rowniez aspektu powszechnej dostgpnosci miast
i ich przestrzeni publicznych. Konieczno$¢ te sygnalizuje, m.in. Wysocki [2009], czy
Jurkowska [2002], niemniej jednak nalezy rozwing¢ niebadany dotad w warunkach
polskich aspekt planistyczny, w tym planowania przestrzennego.

I Pojecie to omoéwiono w pierwszym rozdziale.

2 Na przyktad R. L. Mace — tworca The Center for Universal Design przy National Institute on Disabi-
lity and Rehabilitation Research (NIDRR), US Department of Education., czy M. Wysocki — zatozyciel
Centrum Projektowania Uniwersalnego na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskie;.
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Trzeba podkresli¢, ze temat powszechnej dostgpnosci miast jest niemal nieobecny
w realizowanych programach ksztatcenia na kierunku gospodarka przestrzenna, $la-
dowo obecny w programach na kierunku architektura, w strategiach rozwoju samo-
rzadow, opracowaniach planistycznych z zakresu zagospodarowania przestrzennego,
nie ma réwniez swojego odpowiedniego odzwierciedlenia w polskim systemie plano-
wania. Kwestia ta wymaga wigc zbadania stanu obecnego, w tym przepisdw prawa
(rowniez aktow prawa miejscowego) i wybranych praktyk na ww. polach.

W pracy przeanalizowano zakres uwzgledniania problematyki powszechnej do-
stepnosci przestrzeni miejskiej w polityce samorzadoéw terytorialnych, w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Zbadano kilkadziesigt dokumentow strate-
gicznych i kilkaset uchwat planistycznych samorzadow, wybranych losowo na terenie
Polski lub znanych autorce z praktyki planistycznej. Pokazano przyktady dobrych
praktyk w zakresie polityki, majacej na celu ksztalttowanie dostepnych miast. W ostat-
nim rozdziale zasygnalizowano pozaprawne i pozaplanistyczne mozliwosci dziatan na
rzecz uniwersalnej dost¢pnosci przestrzeni.

Kluczowym watkiem jest integracja, rozumiana jako spojno$¢ planow i dziatan,
taczenie, budowanie cato$ci, szukanie powigzan na rzecz budowania miast dostgpnych
dla wszystkich. ,,Integracja” to jednoczesnie nazwa stowarzyszenia i platformy infor-
macyjnej, ktdra zainicjowata i prowadzi wiele dziatan na rzecz dostepnosci przestrze-
ni, w tym dyskurs naukowy, ktorego efektem jest, m.in. to opracowanie.

Postawiono teze, ze planowanie dostepnych miast wymaga integracji w trzech
wymiarach: (1) zintegrowanego planowania z uwzglednieniem problemu dostepnosci,
(2) zintegrowania miejskich przestrzeni publicznych przez odpowiednie planowanie
miejscowe, (3) miedzysrodowiskowej integracji dziatan — edukacji, ksztalcenia,
konsultacji i promocji na rzecz budowania miast dla wszystkich. Tym trzem grupom
zagadnien odpowiadaja kolejne rozdzialy, z ktoérych drugi, najbardziej rozbudowany,
pokazuje przyktady najlepszych zapisow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co moze by¢ zaimplementowane do praktyki planistyczne;.

1. Planowanie zintegrowane — wyzwania wspolczesnosci
dla ksztaltowania dostepnych miast
a praktyka polskich samorzadow

Integracja to stowo coraz cze¢sciej stosowane w dyskusji o miescie i planowaniu
jego rozwoju. Konieczno$¢ uwzgledniania rdéznych sfer zycia i obszaréw dziatalno-
$ci czlowieka przektada si¢ na postulat spdjnego planowania rozwoju w rozmaitych
skalach i obszarach tematycznych. Jest nam potrzebny nowy typ planowania rozwoju,
tj. planowania w sposob zintegrowany rozwoju trzech sfer wspoldecydujgcych o ja-
kosciowych pozytywnych zmianach na rzecz spotecznego dobrobytu, ale takze wpro-
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wadzenie do praktyki systemu zintegrowanych strategii (lgczqcych wywazone relacje
sfery gospodarczej spolecznej i przestrzennej) oraz wprowadzenie skuteczniejszego
regulacyjnego planowania przestrzennego, jako instrumentu koordynacji i kontroli
procesow przestrzennych [Markowski 2016: 116]. To podejscie obliguje, m.in. do
wieloaspektowego planowania przestrzennego, co w polskiej praktyce planistycznej
nie zawsze jest realizowane, ze wzgledu na brak powigzania systemu planowania prze-
strzennego z planowaniem gospodarczym i spotecznym, a takze stabe zintegrowanie
opracowan planistycznych réznych szczebli. Przyczynia si¢ do tego rowniez utomny
system prawny, utrwalone stereotypy oraz poglady na temat zakresu i sposobu zapisu
dokumentow planistycznych, jak i stabo$¢ dopiero ksztattujacych si¢ metod partycy-
pacji spoteczne;j.

Tymczasem juz w latach 60. XX w. w krajach Europy Zachodniej zacze¢to promo-
wac 1 wdraza¢ interdyscyplinarne podejscie do planowania przestrzennego. Przyczy-
nito si¢ do tego, m.in. przyjecie w 1992 r. podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro
w sprawie srodowiska i rozwoju 27 Zasad Zrownowazonego Rozwoju’. Wprawdzie
gtéwny akcent tego dokumentu potozony byt na ochrone zasobdéw §rodowiska natu-
ralnego, to jednak zawarte w nim postulaty trwatego rozwoju wymagaty calosciowe-
go 1 interdyscyplinarnego podej$cia do rozwigzywania probleméw ekonomicznych,
spotecznych 1 $rodowiskowych. Wéwcezas rozpoczeto si¢ w Europie Zachodniej
integrowanie planowania przestrzennego z ogolna, szersza polityka rozwoju samorza-
dow terytorialnych, a systemy planowania przestrzennego poszerzono o planowanie
pozaustawowe. Podejscie to polegato tez na wlaczeniu do planéw rozwojowych miast
i gmin kwestii jako$ci Srodowiska zycia mieszkancow, w tym jako$ci poszczegolnych
elementéw Srodowiska przyrodniczego oraz spotecznego [Dembowska 1999, za:
Topczewska 2010].

Koncepcja zintegrowanego podejscia do planowania rozwoju znalazta pdzniej
swoj wyraz jeszcze w wielu innych aktach, przepisach i deklaracjach, w tym w do-
kumencie, przyjetym w 1999 1. pt.: Europejska perspektywa rozwoju przestrzennego.
Na rzecz trwatego i zrownowazonego rozwoju obszaru UE, czy tez w Nowej Karcie
Atenskiej [2003]. Bardzo wyraznie zalecono zintegrowane planowanie rozwoju prze-
strzennego miast w Karcie Lipskiej nt. Zrownowazonych Miast Europejskich, przez
postulat poprawienia koordynacji roznych obszaréw polityk sektorowych oraz rozwi-
nigcia nowego poczucia odpowiedzialnos$ci za polityke zintegrowanego rozwoju. Kar-
ta Lipska w sposob bezposredni odnosi si¢ wigc nie tylko do terytorialnych aspektéw
rozwoju, ale i kulturowych oraz spotecznych [Karta Lipska 2007].

To swoiste przewarto§ciowanie w mysleniu o celach rozwoju miast wytworzyto
nowe impulsy dla teorii planowania przestrzennego oraz projektowania architektonicz-

3 Koncepcja zréwnowazonego rozwoju wypracowana zostala najpierw przez Swiatowa Komisje ds.
Srodowiska i Rozwoju (ang.: The World Commission on Environment and Development), znang jako Ko-
misja Brundtland, powolanag na sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ w 1983 r. i opublikowana w kwietniu
1987 r. w raporcie pod nazwa: Nasza Wspolna Przysztosc.
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no-urbanistycznego [Rynska 2013]. Jednym z zagadnien, podejmowanych od drugiej
polowy XX w. stalo si¢ ksztaltowanie miast dostepnych dla wszystkich. Mowiac
o wszystkich — zardowno mieszkancach, jak i go§ciach odwiedzajacych miasto — bierze
si¢ pod uwage kazdego uzytkownika przestrzeni: osoby najroézniejsze, z ktorych kazda
ma inne potrzeby, mozliwosci i ograniczenia. Cho¢ poglad ten nie przebit si¢ jeszcze
w Polsce do powszechnej $wiadomosci, to wsrdd specjalistow, zajmujacych si¢ plano-
waniem przestrzennym, urbanistyka i architekturg, jest znany jako idea projektowania
uniwersalnego, czgsciej zwanego dzi$ projektowaniem dla wszystkich (design for all)
lub projektowaniem wigczajgcym (inclusive design) — umozliwiajacym wszystkim
pelmoprawne uczestnictwo w korzystaniu z przestrzeni i w jej planowaniu.

Jednym z pierwszych propagatorow idei projektowania uniwersalnego, a zarazem
tworcg nazwy tego podejscia byt w 1988 r. R. Mace — architekt i zalozyciel Centrum
Projektowania Uniwersalnego w USA [Mace et al. 1996]. Nieco pdzniej koncepcja
ta rozpowszechnita si¢ w Europie — w 1991 r. podczas migdzynarodowej konferencji
w Maastricht wprowadzono termin universal design oraz zapoczatkowano dziatania na
rzecz stworzenia ogdlnoeuropejskich standardéw i wytycznych w zakresie dostepno-
$ci*. Projektowanie uniwersalne nie jest stylem projektowania ani tym bardziej styliza-
¢jq. Uniwersalne projektowanie jest swoistq filozofig projektowania, ktora u poczqtku
kazdego projektu i w jego centrum umieszcza uzytkownika, bierze odpowiedzialnosc za
niego w ramach przestrzeni i przedmiotow, ktore mu udostegpnia. Projektowanie uni-
wersalne to idea projektowania wszystkiego z myslg o wszystkich [Btaszak, Przybylski
2010: 54]. Z czasem zasady projektowania uniwersalnego zaczgto stosowaé w roz-
nych dziedzinach projektowania, rowniez w odniesieniu do przestrzeni publicznych.
W Polsce ciagle jednak sa one zauwazane w pojedynczych dziataniach, publikacjach,
czy realizacjach architektonicznych i nie wplynety dotad na zrewolucjonizowanie
systemu planowania, a przede wszystkim — na zmian¢ sposobu mys$lenia o budowie
wspotczesnych miast. Batalia o uniwersalne projektowanie nie moze rozgrywac sie
tylko na poziomie legislacji— ksztattowania standardow i formutowania rozporzqdzen.
Ten etap wdrazania idei jest raczej zwienczeniem catego procesu. Najwigksza zmiana
musi nastgpi¢ w mentalnosci [Blaszak, Przybylski 2010: 49].

Kwestia powszechnej dostgpnosci miast, w tym likwidacji barier architektonicz-
nych, jest tym zagadnieniem, ktore — jako wyjatkowo istotne i dotykajace réznych
aspektow rozwoju miasta — w sposdb szczegdlny powinno by¢ przedmiotem plano-
wania zintegrowanego. Tylko spojne dziatania, na ré6znych szczeblach, w zréznicowa-
nych horyzontach czasowych i w wielu obszarach planowania, moga przyczynic si¢
do uksztattowania miast przyjaznych i dostgpnych dla wszystkich.

Analiza wybranych strategii rozwoju powiatéw i gmin, a takze studiéw uwarun-
kowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego pokazuje, ze temat dostgpnosci

4 Warto doda¢, ze juz 20 lat temu wydana zostata w Polsce ksigzka E. Kurylowicz Projektowanie uni-
wersalne. Otwieranie srodowiska dla niepetnosprawnych [Kurytowicz 1996].
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przestrzeni miejskich nie jest brany pod uwage na takg skalg, jaka odpowiadataby
jego wadze. Cele i dziatania, zwigzane z potrzebami 0s6b z niepetnosprawnos$ciami
najczesciej odnosi si¢ do kwestii niezwigzanych z zagospodarowaniem przestrzen-
nym — sg raczej ujmowane w polityce spolecznej — programach socjalnych, progra-
mach integracji spotecznej lub zwigckszania dostepnosci do informacji o samorzadzie.
Wspieranie 0sob niepelnosprawnych jest jednym z zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym, zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie po-
wiatowym, stad, silg rzeczy, w strategiach powiatéw temat jest zawsze podejmowany.
Tylko jednak sporadycznie, w niektdrych strategiach wspomina si¢ o koniecznos$ci
niwelowania barier, uniemozliwiajacych osobom z dysfunkcjami korzystanie z infra-
struktury publicznej, szczegdlnie z budynkow uzytecznosci publicznej. W strategiach
gminnych zagadnienia zwigzane z dost¢gpnoscia przestrzeni sg traktowane jeszcze
gorzej — tylko w pojedynczych przypadkach wspomniano o koniecznosci likwidacji
barier architektonicznych i komunikacyjnych. Dostepno$¢ srodowiska zbudowanego
niemal zupetnie nie jest natomiast ujmowana w zapisach polityki rozwoju przestrzen-
nego samorzadow, wyrazonej w studiach uwarunkowan i kierunkach zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Niektore samorzady indywidualnie, w ramach przyjmowanych programéw, radza
sobie z zapewnieniem dostgpnosci przestrzeni w sposob wzglednie zintegrowany. Naj-
lepsze przyktady znalez¢ mozna w niektorych najwiekszych miastach, jak Gdynia, czy
Katowice. Pozytywne rozwigzania przyjely tez miasta Poznan i Wroctaw®. Myslenie
o potrzebach r6znych uzytkownikéw doprowadzito do zmian organizacyjnych i praw-
nych oraz przetozylo si¢ na wdrozenie specjalnych wytycznych do ré6znych obszardéw
dziatania i polityki samorzadu — poczawszy od polityki transportowej, przez lokalne
standardy dostgpnosci, ktore majg zastosowanie w procedurach inwestycyjnych zadan
publicznych, az po wyznaczenie pelnomocnikow urzedéw miast, pelnigcych funkcje
koordynatorow do spraw uniwersalnej dostgpnosci. Polityke na rzecz dostepnosci
prowadzi si¢ jednak poza systemem planowania przestrzennego. Jedynie w Gdyni
i Katowicach wlaczono te problematyke w dokumenty planistyczne. Uderzajace jest
np. to, ze rozbudowane, zawarte na 556 stronach tekstu Studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia z 2010 r. nie mowi ani stowem
o kwestii dostgpnosci miasta i jego przestrzeni publicznych [Studium... Uchwata nr

5 Przeanalizowano strategie rozwoju, studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go wybranych losowo gmin w Polsce: powiaty: olsztynski, siedlecki, wadowicki, warszawski zachodni,
siedlecki, grojecki, piaseczynski, bytowski, miasta: Gdansk, Gdynia, Katowice, Poznan, Wroctaw, War-
szawa, gminy Prazmoéw, Chynéw, Konstancin-Jeziorna, Gora Kalwaria.

¢ Miasta Gdynia i Katowice zostaly nagrodzone w Konkursie Architektoniczno-Urbanistycznym Fun-
dacji Integracja i Towarzystwa Urbanistoéw Polskich pod patronatem Prezydenta RP. Gdynia otrzymata
nagrode Lider Dostepnosci w kategorii Samorzad oraz nagrode Grand Prix konkursu za zastugi w zakresie
likwidacji barier utrudniajacych zycie osobom z niepelnosprawnoscia w 2016 r., miasto Katowice nagrode
Lider Dostgpnosci w kategorii Samorzad w 2017 r. Miasta Poznan i Wroctaw réwniez byly nominowane
do nagréd w tym konkursie.
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L/1467/10]. W miescie przygotowano jednak specjalny projekt uchwaty poswigconej
sprawie dostepnosci przestrzeni miejskiej Wroctawia dla osob niepelnosprawnych.

Poznan moze pochwali¢ si¢ dostepnymi budynkami uzytecznosci publiczne;j,
dostepnoscig transportu, w tym taboru i przystankow, specjalnymi rozwigzaniami
technicznymi na lotnisku i dworcu gtownym (np. linie naprowadzajace i faktury
bezpieczenstwa). Okre§lono tez rozwigzania dla nawierzchni chodnikéw. Wydany
w 2014 r. Katalog nawierzchni chodnikow Poznania méwi w zapisach ogdlnych ze:
projektowane schematy oraz proponowane materialy powinny, w kazdym przypadku,
uwzgledniac potrzeby osob niepetnosprawnych (...) [Katalog 2014]. Niestety jednak
dla wielu miejsc §rodmiescia rekomenduje zastosowanie materiatow niedostosowa-
nych do potrzeb 0séb na wozkach, czy z wozkami: w przypadku miejsc parkingowych
przy chodniku w historycznej czesci miasta (lezgcego w strefie ochrony konserwator-
skiej) najlepszym rozwigzaniem jest stosowanie jasnej kostki granitowej tupanej lub
kostki rzedowej [Katalog 2014]. W duzym stopniu dostepna dla wszystkich jest in-
formacja, ze stronami internetowymi i aplikacjami, za posrednictwem ktoérych mozna
znalez¢ informacje ulatwiajace poruszanie si¢ po miescie. Zostala m.in. opracowana
Poznanska Mapa Barier, podzielonych na sze$¢ kategorii: niedostosowane schody, nie-
odpowiednie przejscie dla pieszych, nieodpowiednia nawierzchnia, nieodpowiednia
ktadka lub przejscie, przeszkoda na drodze, nieodpowiedni przystanek. Mapa obejmu-
je centrum Poznania i jest systematycznie rozbudowywana, a obecnie trwaja prace nad
jej rozszerzeniem o kolejne dzielnice: Wilde, Jezyce, 1 Pigtkowo. Opublikowano tez
wykaz obiektow inzynierskich dostosowanych do potrzeb osob niepelnosprawnych.
Przy Pelnomocniku Prezydenta Miasta ds. Osob z Niepelnosprawnosciami dziata Ko-
misja Dialogu Obywatelskiego, a poszczegolne dziatania sa na biezaco konsultowane
i koordynowane.

W strategicznych dokumentach Miasta, szczegdlnie w odniesieniu do zagospoda-
rowania przestrzeni, temat dostepnos$ci jest r6znie potraktowany. Strategia Rozwoju
Miasta Poznania 2020+ w wizji na przyszto$s¢ mowi: Ciggi piesze pozwalajq na kom-
fortowe i bezpieczne przemieszczanie sig 0sob starszych, dzieci oraz 0sob z niepetno-
sprawnosciami i zachecajq cale rodziny do wspolnych spacerow [Strategia 2017: 24],
a w innym miejscu: Stosowanie zasad projektowania uniwersalnego wplywa na wigk-
szq dostepnos¢ przestrzeni i ustug, szczegolnie seniorow, rodzin z dzie¢mi oraz 0sob
z niepetnosprawnosciami. Umozliwia to wszystkim mieszkancom aktywne wigczenie
sie we wspotdecydowanie o rozwoju miasta [Strategia Rozwoju Miasta Poznania...,
Uchwata nr XL1/708/V11/2017: 26]. Z kolei jedno z kluczowych zadah w ramach prio-
rytetu: ,,wspolnotowos¢ i dialog spoteczny”, to dostosowanie budynkéw publicznych
do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami.

Z kolei w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 2014 r., ktore mogloby jakos bardziej konkretnie odnies$¢ przedsta-
wiong w strategii wizj¢ do zagospodarowania przestrzennego, a dalej urzeczywistnic
ja przez przetozenie na zapisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzen-
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nego, temat ten niemal nie istnieje. Jedynie w kierunkach rozwoju systemu transpor-
towego wspomniano o tym, ze na trasach doj$¢ do przystankdéw uznaje si¢ potrzebg
zapewnienia maksymalnych priorytetow przestrzennych i ruchowych dla pieszych,
uwzgledniajac potrzeby 0sob niepelnosprawnych i o ograniczonej zdolnosci ruchowe;.
W zadnym z przebadanych niemal 200 planéw miejscowych dla miasta Poznania nie
znaleziono ustalen, gwarantujacych ciggto$¢ i dostepnos¢ przestrzeni publicznych
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami’. Uderzajacy jest np. brak takich zapisow nawet
w planie obejmujacym obszar istotnej przestrzeni publicznej Placu Wielkopolskiego
[Uchwata nr XL1/611/V1/2012].

Nagrodzone w konkursie ,,Lider Dostgpnosci” w 2017 r. miasto Katowice dos¢
dobrze wpisuje dziatania na rzecz dostepnosci w swoja polityke przestrzenna, cho¢ do-
piero od niedawna. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Katowice — 11 edycja [Studium... Katowice, Uchwata nr XX1/483/12]
zawiera kilka do$¢ ogoélnych i ,migkkich”, ale jednak mogacych znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w planach miejscowych, wymogow. W celu uzyskania wysokiej
jakosci przestrzeni miejskiej i sSrodowiska ustalono uksztaltowanie w zespotach miesz-
kaniowych przyjaznego $rodowiska zamieszkania, a to m.in. przez sposob zagospo-
darowania uwzgledniajacy potrzeby mieszkancow w kazdej grupie wiekowej, w tym
niepetnosprawnych. W kierunkach rozwoju systemu transportowego zaznaczono ko-
niecznos$¢ uwzglednienia niepelnosprawnych uzytkownikéw, m.in. przy wyznaczaniu
miejsc parkingowych. Zapisy Studium przez kilka lat nie przektadaty si¢ na ustalenia
planow miejscowych — dopiero w najnowszych tekstach uchwat planistycznych poja-
wity si¢ wymogi dla ksztattowania dostepnych przestrzeni publicznych — omdwiono
je w kolejnym rozdziale.

Modelowe przyktady zintegrowanej polityki na rzecz pelnej integracji osob niepet-
nosprawnych i dostosowania przestrzeni miejskiej do potrzeb wszystkich mieszkan-
cow daje od wielu lat samorzad Gdyni. Polityka ta zostata zauwazona i wielokrotnie
nagrodzona, cho¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego tego miasta tylko czastkowo odnosi si¢ do tematu dostgpnosci.

Strategia Rozwoju Miasta Gdyni 2030, przyjeta uchwatg nr XXX1/768/17 Rady
Miasta Gdyni z 26 kwietnia 2017 r. [Strategia... Gdyni, Uchwata XXXI1/768/17]
odnotowuje dotychczasowe sukcesy na polu zwigkszania dostepnosci przestrzeni.
Wielokrotnie tez wraca do tego tematu, w tym, m.in. przy ocenie potencjatu Gdyni
w zakresie struktur przestrzennych i krajobrazu, gdzie do stabych stron zaliczono m.in.
niedobor ogdlnodostepnych terendw rekreacyjno-wypoczynkowych — dla dzieci, se-
niorow i 0sdb niepetnosprawnych w pewnych obszarach miasta. Kwestia dostgpnosci
pojawia si¢ tez przy formutowaniu celdéw rozwojowych, wsrod ktorych dla zagospo-
darowania przestrzennego najwazniejszy jest ten, okreslony jako cel 2.3: Zdrowe
i bezpieczne srodowisko Gdyni, w tym: Bezpieczna gdynska przestrzen miejska. Ma

7 Wiecej na ten temat w kolejnym rozdziale.
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by¢ on osiggniety, m.in. przez dostosowywanie przestrzeni miejskiej Gdyni do potrzeb
pieszych, w tym rodzin z dzie¢mi, 0séb starszych i niepetnosprawnych.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni,
[Studium...Uchwata nr XI/190/15] ogranicza temat dostepnosci przestrzeni do za-
gadnien transportowych oraz powigzanych z funkcja zieleni i wypoczynku. Wsrod
celow 1 srodkow polityki transportowej, wymienia si¢ cel 2: Poprawa jakosci obstu-
gi transportem zbiorowym i powstrzymanie spadku udziatu transportu zbiorowego
w przewozach pasazerskich. W ramach realizacji celu zalecono wprowadzenie no-
woczesnego systemu informacji dla pasazer6w i usuniecie barier przestrzennych dla
pasazerow. Okresla si¢ tez cel 5: Zmniejszenie negatywnego oddzialywania transportu
na warunki zZycia mieszkancow. W ramach realizacji celu nalezy kontynuowac proces
dostosowywania infrastruktury transportowej do potrzeb 0so6b niepelnosprawnych,
starszych oraz podrézujacych z matymi dzie¢mi. Zatozenia rozwoju funkcji zieleni
1 wypoczynku mowia, ze: oferta terenow i urzqdzen wypoczynkowych w miescie win-
na by¢ uniwersalna, dostosowana do potrzeb roznych wiekowo grup uzytkownikow,
o roznych zainteresowaniach i mozliwosciach korzystania z urzqdzen, stqd pozgdane
tqczenie elementow wypoczynku aktywnego i biernego. Plany miejscowe dla Gdyni,
mimo pewnych brakow i wytycznych do ich sporzadzania w studium, maja bardzo
wiele dobrych, opisanych w kolejnym rozdziale zapisow.

Jesli pojawi sie wiec pytanie, czy w planach zintegrowanych jest miejsce na tak
szczegdtowy problem, jak powszechna dostepnos¢ miast, to przyktady polityki wy-
mienionych samorzadow potwierdzg zasadnos¢ takiego podejscia. By¢ moze niektorzy
ocenia, ze skoro bez spdjnego planowania rozwoju niektore samorzady jako$ sobie
radza ze zintegrowanym rozwiazaniem problemu dostepnosci miast, to zadne naprawy
systemowe nie sg potrzebne. To bylby jednak paradoks, gdyby okazalo si¢, ze jedne
z najwazniejszych problemoéw wspotczesnego miasta rozwigzuje si¢ poza systemem
planowania rozwoju. W zintegrowanym planowaniu zakres przedmiotowy zarzadza-
nia i planowania na rzecz dostepnosci przestrzeni powinien by¢ sieciowo powigzany
z licznymi innymi zagadnieniami. Kluczowe jest jednak to, by uniwersalne projekto-
wanie, inaczej méwiagc — projektowanie dla wszystkich, stato si¢ nie drugorzgdnym
hastem, wigcej niz instrumentem, a wrgcz kluczowa strategia planistyczna.

Potrzebne sg uzyteczne dla wszystkich samorzadoéw narzedzia, ktore pozwolg na
ochrong i wzmocnienie najwazniejszych dla wspotczesnego cztowieka wartosci, nie
tylko w doraznych dziataniach, ale i w dluzszej perspektywie rozwojowej, w sposdb
planowy i powiazany na wszystkich ptaszczyznach. Zintegrowane planowanie powin-
no polegac¢ na integracji procesow planistycznych i decyzyjnych oraz, m.in. na pota-
czeniu strategicznego planowania rozwoju z planowaniem przestrzennym. W Polsce
podejmowane sg dziatania na rzecz stworzenia spojnego systemu planowania rozwoju
w uktadach terytorialnych, w tym planowania na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym,
cho¢ wcigz kwestia ta pozostaje w sferze przysztych zamierzen. Gdyby jednak stata
si¢ faktem, to w rezultacie zintegrowana strategia rozwoju gminy zawierataby zagad-

19



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
>/\

\

nienia, dotyczace rozwoju przestrzennego i przektadataby si¢ na programy operacyjne
oraz plany miejscowe, a takze inne opracowania planistyczne, nie stosowane dotad,
lecz brane pod uwagg przy pracach legislacyjnych (np. przepisy urbanistyczne) [Mar-
kowski 2016]. Powszechna dostepnos¢ miasta, ktora powinna by¢ jedng z gtdéwnych
cech $rodowiska zamieszkania i jednym z najwazniejszych kryteriow oceny jego
jakosci, stataby sie przedmiotem planowania zintegrowanego, a w rezultacie bylaby
brana pod uwage we wszystkich planach i dziataniach, przektadajacych si¢ na zago-
spodarowanie przestrzenne.

2. Integrowanie przestrzeni miejskich — kwestia dostepnosci miast
w planowaniu przestrzennym w Polsce

2.1. Plany miejscowe jako narzedzie integracji
przestrzeni publicznych miast

Przyjmujgc, ze warunkiem zapewnienia powszechnego dobrobytu jest m.in. wy-
twarzanie i sprawiedliwa dystrybucja dobr mozna stwierdzic, ze interesem publicznym
w planowaniu przestrzennym w tym ujeciu bedzie tworzenie warunkow do rownego
startu zyciowego, jednakowego traktowania obywateli etc. W procesie planowania
wykluczenie grup lub indywidualnych osob z korzysci i obcigzanie kosztami spolecz-
nymi musi by¢ rozpatrywane przez pryzmat zasad sprawiedliwosci, czyli zachowania
rownego dostepu do dobr i ustug, ktore uznalismy (decyzjami spotecznymi i politycz-
nymi) za sktadniki powszechnego dobrobytu (...) [Markowski, Drzazga 2015: 12].
Te stwierdzenia odnoszg do skomplikowanej materii gospodarowania przestrzenia
i w przestrzeni, jednak wydaje si¢, ze w szerokim spektrum zagadnien, ktorych doty-
czg, miesci si¢ rowniez problematyka dostepu do wszystkich zasobow przestrzennych
dla 0s6b o roznych mozliwosciach, w tym tych o r6znych ograniczeniach. Postulat ten
jest w zasadzie bezdyskusyjny, cho¢ nie zawsze dotad tak wyraznie go artykulowano.
Byt np. nieobecny w karcie Zasad Zrownowazonego Rozwoju, przyjetej na poczatku
lat 90. XX w., i dopiero w nowej agendzie zrownowazonego rozwoju zatytulowanej
Przeksztalcanie naszego swiata: Agenda na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju — 2030
[Agenda 2030] zapisano konieczno$¢ zapewnienia wszystkim ludziom mozliwosci
wykorzystania swojego potencjatu z godnoscig, w zdrowym $rodowisku i zgodnie
z zasadg rownoscid. Wiele wskazuje na to, ze wspotczesne spoteczenstwa odchodza
od koncepcji rozwoju spoteczno-gospodarczego opartego wylacznie na prostym

8 W Karcie wskazano dziedziny o najwazniejszym znaczeniu: 1) ludzie, 2) nasza planeta, 3) dobrobyt,
4) pokoj na §wiecie i 5) partnerstwo. Dla dziedziny hastowo nazwanej ludzie zapisano: jestesmy zdeter-
minowani do wyeliminowania ubéstwa i glodu we wszystkich ich formach i wymiarach oraz zapewnienia
wszystkim ludziom mozliwosci wykorzystania swojego potencjatu z godnoscig, w zdrowym srodowisku
izgodnie z zasadq rownosci, [http://www.unic.un.org.pl/strony-2011-2015/zrownowazony-rozwoj-i-cele-
-Zrownowazonego-rozwoju/].
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wzroscie ilo§ciowym, co przektada si¢ rowniez na oczekiwania co do sposobu zago-
spodarowania przestrzeni. Coraz szerzej rozpowszechniane idee ksztaltowania miast
wygodnych, przyjaznych, szczesliwych 1 bezpiecznych dla wszystkich uzytkownikow
[Montgomery 2013] powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w systemie planowania
i przektada¢ si¢ na zapisy dokumentow planistycznych, odnoszacych si¢ do zagospo-
darowania przestrzennego.

Miasta powstajg przez wieki, budowane sa w roznym czasie, na terenach o roéznej
wlasnosci i dla roznych funkcji, z ktérych wiele ewoluuje na przestrzeni lat. Ztozona
sie¢ drog, ulic, przej$c¢, placow, parkow i promenad to zlepek miejsc projektowanych
irealizowanych przewaznie odrgbnie przez podmioty majgce rozne cele. Zapewnienie
spojnoscei 1 dostepnosci tych przestrzeni nie jest wigc fatwym zadaniem. Powaznym
problemem jest wlasciwe rozwigzanie nie tylko kazdego z obiektow wspottworzacych
srodowisko zbudowane miast, w tym ich przestrzenie publiczne, ale tez ich stykoéw
oraz odpowiednie powigzanie ich z otaczajgcymi budynkami. Wiasnie miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego moglyby shuzy¢ zagwarantowaniu odpo-
wiednich wzajemnych powigzan poszczegolnych fragmentéw przestrzeni miejskie;.

Przestrzenie publiczne s3 najwigksza wspolng wartoscia w przestrzeniach miasta,
sg tez dobrem i zasobem o strategicznym znaczeniu dla spotecznosci lokalnych, jak
mowi Karta Przestrzeni Publicznych, przyjeta na II Kongresie Towarzystwa Urbani-
stow Polskich 1 Zwigzku Miast Polskich w 2009 r. [Karta 2009]. Rowniez we wspo-
mnianej wezesniej Karcie Lipskiej kwestia dostepnos$ci przestrzeni publicznych jest
postawiona jako jedna z kluczowych [Karta Lipska 2007]. Podstawowa cechg prze-
strzeni publicznych powinna by¢ ich powszechna dostgpnos¢. Oznacza to nie tylko
tatwa osiagalnos¢, mozliwos¢ dogodnego dojscia lub dojazdu, ale takze otwartos$¢ dla
wszystkich. Konieczno$¢ planowania i projektowania uniwersalnego powinna sta¢
si¢ wymogiem etycznym w stosunku do wszystkich, majacych wptyw na zagospoda-
rowanie przestrzeni i budynkéw, wynika tez z wielu krajowych i miedzynarodowych
przepisow prawa. Problem ksztaltowania przestrzeni publicznych jest jednak bardziej
ztozony niz kwestia projektowania budynkow. Dlatego kwestia uniwersalnego pro-
jektowania przestrzeni publicznych dotyczy na rowni skali budynku, obiektu, infra-
struktury drogowej i planowania miejscowego oraz polityki miejskiej. Na kazdym
etapie i poziomie nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ zapewnienia dostgpu do przestrzeni
publicznych wszystkim, w tym osobom z utrudnionymi mozliwo$ciami poruszania
si¢ — starszym, z réznymi niepetnosprawnos$ciami, ale takze tym z dzie¢mi w wozkach
czy z cigzkimi walizkami. Coraz wigksza liczba 0sob niepetnosprawnych oraz zwigk-
szajaca si¢ populacja 0sob starszych sprawiajg, ze problem zapewnienia powszechnej
dostepnosci przestrzeni staje si¢ coraz pilniejszy [Solarek 2016].

Projektowanie przestrzeni publicznych jest regulowane prawnie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduja to niektore przepisy szczegdtowe, dotyczace przede
wszystkim budynkow (mieszkalnych, uzyteczno$ci publicznej, w tym stuzacych
edukacji i opiece medycznej, miejsc wykonywania pracy), drog i transportu. Brak jest
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natomiast przepisOw nakladajacych powszechny obowiazek zapewniania dostepno-
sci. Ustawa o drogach publicznych gwarantuje np., ze z drogi moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, ale rozporzadzenia wykonawcze do niej nie wnosza
zbyt wielu konkretnych ustalen w tym zakresie. Reguluje si¢ zasady lokalizacji urzg-
dzen drogowych na chodnikach w sposéb nieutrudniajgcy uzytkowania ich przez
osoby niepetnosprawne, czy tez wymagania techniczne dotyczace doj$¢ do ktadek dla
pieszych nad drogami, liniami tramwajowymi itp., dostosowanych do potrzeb osob
niepelnosprawnych, wraz z wymaganiami technicznymi dotyczacymi pochylni. Sporo
szczegotow zawierajg tez rozporzadzenia dotyczace linii i budowli kolejowych oraz
ich powigzan z drogami publicznymi. Zwraca jednak uwagg to, ze przepisy te dotycza
fragmentarycznych przestrzeni lub pojedynczych obiektow, przewaznie nie ma tez
sankcji za naruszenie standardow ustanowionych w rozporzadzeniach. Dodatkowo
czgsta sytuacja w procesie budowlanym jest uzyskiwanie odstepstw od poszczegol-
nych przepiséw. Jak podkre§lono w poprzednim rozdziale, istotne wydaje si¢ wprowa-
dzanie wyraznych wymogo6w uniwersalnego projektowania przestrzeni publicznych
w planowaniu przestrzennym i politykach rozwoju samorzadow terytorialnych.

Tematem istotnym i1 wartym omowienia, wykraczajacym jednak poza zamierzony
zakres tego opracowania, jest partycypacja spoteczna przy sporzadzaniu opracowan
planistycznych, w tym udzial srodowisk bezposrednio odczuwajacych bariery w do-
stepie do przestrzeni miast. Kwestie technik prezentacji dokumentéw planistycznych
w sposob dostepny dla roznych odbiorcow sg czescia tego zagadnienia. Projektowanie
wlaczajace (inclusive design) to podejscie wlaczajace wszystkich obywateli w ksztat-
towanie i uzytkowanie przedmiotdw i przestrzeni. Jest ono konieczne, jesli zamierza-
my realizowa¢ model Miasta Dostepnego dla Wszystkich.

2.2. Studia przypadkow — dostepnos¢ przestrzeni publicznych
w zapisach planistycznych

W planowaniu miejscowym nalezaloby zwrdci¢ wigksza uwage na mozliwosc¢
wprowadzania wyraznych wymogdéw uniwersalnego projektowania przestrzeni pub-
licznych, poniewaz obecnie w przewazajacej cze$ci miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego w ogole nie sg uwzgledniane®. Ustawa z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 2, ktory mowi, co
powinno uwzgledniaé si¢ w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymie-
nia w pkt 5 wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze
potrzeby 0s6b niepetnosprawnych [Ustawa o planowaniu 2003]. Niestety, w art. 15,
ust. 2, ktory wskazuje, co w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, wymagania

9 Zbadano pod tym katem kilkaset uchwal w sprawie miejscowych planow zagospodarowania prze-
strzennego obowiazujacych obecnie w kilkunastu samorzadach gminnych (m.st. Warszawa, miasta:
Gdansk, Gdynia, Wroctaw, Poznan, Katowice, wybrane gminy powiatu piaseczynskiego, grojeckiego,
bytowskiego i in.).
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te nie zostaty powtérzone. Samorzady, ktore ze wzgledu na surowe oceny zapisow
plandow miejscowych przez wojewodow, wolg trzymac si¢ literalnie zapiséw art. 15
przy formutowaniu ustalen planistycznych, nie znajduja uzasadnienia dla wspomina-
nia o konieczno$ci zapewnienia dostepnosci przestrzeni otwartych oraz dostgpu do
dzialek budowlanych i budynkéw!?. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w przeciggu ostatnich
kilkunastu lat w wielu samorzadach nastapit regres w tej kwestii. Przykladem moga
by¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla miasta Gdanska. Poje-
dyncze, starsze plany, zawieraja odpowiednie, choc i tak skromne ustalenia, np. plan
obszaru ,,Czarny Dwor 10” w miescie Gdansku [ Uchwata nr X1X/585/2000]. W kar-
cie ustalen szczegétowych, w punkcie, méwiagcym o wymaganych ,,udogodnieniach
urbanistycznych”, wprowadzono zapisy, Ze wszystkie obiekty muszqg by¢ dostosowane
do mozliwosci korzystania przez osoby niepelnosprawne. W pdzniejszych planach
miejscowych nawet takich ustalen juz nie ma.

Dobrym miejscem na wprowadzenie zapisow dotyczacych dostgpnosci najwaz-
niejszych przestrzeni otwartych miast bylyby, przewidziane jako obowigzkowe, zgod-
nie z art. 15, ust. 2, pkt 5 obowiazujacej Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zapisy, dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych.

Istnieja jednak prawne przeszkody w zapisywaniu ustalen dla przestrzeni publicz-
nych w planach miejscowych. Wynikaja one zaré6wno z niejednoznacznych zapisow
ustawowych, jak i z interpretacji organow sprawdzajacych zgodnos¢ z prawem przy-
jetych uchwat planistycznych. Po kilku latach obowiazywania Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., na przetomie lat 2010 i 2011 zaczgto
stosowa¢ w kilku wojewoddztwach taka interpretacje pojecia przestrzeni publicznej,
ktéra uniemozliwia formutowanie ustalen dla wazniejszych placow, ulic i parkow, pod
katem warunkow ich funkcjonowania jako takich przestrzeni. Mimo zZe art. 2 pkt 5 tej
Ustawy moéwi, ze: w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo: wymagania wy-
nikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych, to ogranicza si¢ zasadno$¢
takich ustalen tylko w odniesieniu do zdefiniowanego w Ustawie ,,obszaru przestrzeni
publicznej”. Art. 2 pkt 6 tej Ustawy precyzuje, ze nalezy przez to rozumie¢ obszar
o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich
zycia i sprzyjajqgcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy [ Ustawa o planowaniu 2003]. Z géry narzu-
ca si¢ wiec zatozenie, ze przestrzenie publiczne wskazywac¢ moga tylko opracowania
o charakterze kierunkowych wytycznych dla rozwoju, czyli studia uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gmin i miast. To oczywiste niezrozumienie

10 Wydaje sie, ze ten postulat jest traktowany podobnie jak ustawowy wymog uwzglednienia zasad
ksztattowania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, czy tez waloréw architektonicznych
i krajobrazowych — czyli bez zrozumienia i wiedzy o mozliwo$ciach implementacji takich zalecen.
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istoty projektowania urbanistycznego, ktére zawsze musi by¢ odpowiednie do skali
opracowania. Nie jest mozliwe wyznaczenie rozmieszczenia i ksztalttow przestrzeni
publicznych w skali mapy topograficznej 1:1000, na jakiej wykonuje si¢ najczesciej
rysunki studiow gmin!!, To pokazuje, ze kierujac si¢ zasadg legalizmu, przy nieprecy-
zyjnym albo wewnetrznie sprzecznym prawie, mozna doprowadzi¢ do zatracenia idei,
przyswiecajacych ustawodawcy. W kazdym razie w wigkszo$ci gmin nie wprowadza
si¢ obecnie ustalen dla przestrzeni publicznych, a wigc tym samym — w sprawie do-
stepnosci drog, przej$é, placow, parkdéw itp.!2 [Solarek 2013].

Niektore samorzady, czy tez raczej — niektorzy planisci pracujacy dla samorzadow,
probuja na wlasng reke wprowadzac pojecia, ktore wyrazityby istote przestrzeni pub-
licznych bez zastosowania ,,zastrzezonych” w Ustawie stow, np.: przestrzenie ogolno-
dostepne, miejsca publiczne, miejsca dostepne dla wszystkich, przestrzenie istotne dla
ksztattowania tadu przestrzennego, itp. W gminie Gora Kalwaria kilka planow zawiera
skromne, cho¢ dos¢ jednoznaczne ustalenia w zakresie zasad ksztattowania przestrzeni
ogolnodostepnych, rozumianych jako przestrzen dostepna dla wszystkich, w tym te-
reny drog publicznych. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentu miasta Gora Kalwaria — osiedle Marianki, rejon ulicy Wiejskiej [Uchwata
nr LXV/685/2014], w punkcie méwigcym o zasadach ksztalttowania zabudowy oraz
wskaznikach zagospodarowania terenu nakazuje si¢ zagospodarowanie i urzqdzenie
powierzchni terenu przestrzeni ogolnodostgpnych w sposob dostepny dla 0sob niepet-
nosprawnych.

Mozliwos$ci znalezienia miejsca na wprowadzenie odpowiednich zapisow sa
rozne i w niektérych planach podejmuje si¢ proby wpisania choéby najogolniejszych
wymogow dla udostepniania wskazanych elementéw przestrzeni publicznych przy
wybranych, czasem nie powigzanych wprost z tym zagadnieniem, ustaleniach te-
matycznych. Na przyktad plan zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi
Mikowiec — czes¢ 11 [Uchwata nr LV/606/2014] wprowadza tego typu zapisy w usta-
leniach z zakresu ksztaltowania tadu przestrzennego. Ustala si¢ mianowicie: (1) nakaz
dostosowania chodnikéw i przejs¢ dla pieszych do potrzeb 0sob niepelnosprawnych
i (2) obowiazek zapewnienia miejsc postojowych dla 0s6b niepelnosprawnych przy
wszystkich budynkach, nie bedacych jednorodzinnymi budynkami mieszkalnymi.

Kilka przytoczonych przyktadéw zauwazenia problematyki dostepnosci przestrze-
ni w pracach planistycznych nie zmienia faktu, Zze to wcigz pojedyncze przyktady. Te
ww. dla Géry Kalwarii sg wybranymi spos$rod 125 obowiazujacych planéw miejsco-
wych, ktére przewaznie zadnych ustalen co do dostgpnosci nie zawieraja. Podobnie

11 Wydaje si¢ wiec, ze nalezaloby rozrozni¢ pojecie obszaru przestrzeni publicznej, mozliwe do zastoso-
wania w skali studium i odnoszace si¢ do najwazniejszych miejsc w catej jednostce osadniczej, od pojecia
przestrzeni publicznej, ktore oznacza lokalne miejsca spotecznych interakcji.

12 7 kolei w studiach uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania gminy nie muszg i nie chcg obszarow
przestrzeni publicznych wskazywaé, bowiem wiaze si¢ to z obowiazkiem sporzadzenia dla nich planéw
miejscowych, ktore mogg by¢ ktopotliwe albo wigzaé si¢ z poniesieniem zbyt wielu kosztow.
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jest w gminie Piaseczno, Konstancin-Jeziorna, Lesznowola i Chyndéw. W ostatnio
uchwalanych planach dostosowano si¢ jedynie do wymogow, wynikajacych ze zmiany
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2013 r., bowiem w mysl
art. 15 ust. 2 pkt 6 nakazuje si¢ ustalanie minimalnej liczby miejsc do parkowania,
W tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkin-
gowa, 1 sposobu ich realizacji [Ustawa o planowaniu... 2003]. Na tym wiele samorzg-
dow poprzestaje, jesli chodzi o zapisy dotyczace powszechnej dostgpnosci przestrzeni.
Mozna jedynie zauwazy¢, ze o ile w niektorych planach wprowadza si¢ zdawkowe
informacje o koniecznos$ci zapewnienia cze$ci miejsc parkingowych dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa, o tyle w pojedynczych przypadkach nieco precy-
zuje si¢ te zapisy. Okresla si¢ np., Zze miejsce postojowe dla pojazdow zaopatrzonych
w kartg parkingowg na poziomie terenu nalezy lokalizowaé¢ w spos6b umozliwiajacy
osobom niepetnosprawnym najdogodniejszy dostep do budynku: na styku z utwardzo-
nym doj$ciem (o odpowiednim pochyleniu) lub dojazdem do wejscia zapewniajacego
osobom niepelnosprawnym dost¢p do budynku, w miejscu zapewniajagcym najkrotsza
drogg¢ do tego wejscia.

Szczegolnie uderza brak ustalen w zakresie mozliwosci dostepu do przestrzeni
publicznych w planach, ktére dotycza wigkszych obszarow o funkcji rekreacyjne;j.
Przyktadem moze by¢ plan dla terenéw rekreacji i sportu o duzym znaczeniu w skali
regionu, potozonych w gminie Bytow. Plan zagospodarowania przestrzennego strefy
rownowagi przyrodniczo-krajobrazowej jeziora Jelen obejmuje, m.in. tereny rekrea-
cyjne, boiska, place zabaw, plaze, kapieliska i parkingi [Uchwata nr XLV/313/2002].
Nie ma w nim zadnych wymogoéw, a co za tym idzie — zadnych narzedzi prawnych,
ktore na etapie realizacji inwestycji pozwolilyby skoordynowaé rézne dziatania na
rzecz umozliwienia skorzystania z terenu rekreacyjnego réznym uzytkownikom.
Trzeba doda¢, Zze ustalenia w tym zakresie nie wystepuja tez w zadnym z innych, 20
planéw obowiazujacych w gminie Bytow.

Tymczasem mozna znalez¢ nieliczne przyktady planéw miejscowych, zawieraja-
cych dos¢ precyzyjne zapisy dotyczace projektowania przestrzeni publicznych z mys$la
o powszechnej dostepnosci. Wsrdd nich jest wiele planow uchwalonych albo bedacych
w sporzadzaniu, opracowanych dla terenéw potozonych w Warszawie. W projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Czerniakowa Potu-
dniowego w dzielnicy Mokotow, bedacym w ostatniej fazie procedury planistycznej
w ramach zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych ustala si¢ np.: obowigzek
dostosowania tych przestrzeni do potrzeb osob niepetnosprawnych poprzez ustalenie
nastepujgcych wymogow:

a) w miejscach przejs¢ dla pieszych obowiqzuje stosowanie kraweznikow opusz-
czonych — wtopionych na calej szerokosci przejscia oraz chodnikow tagodng
rampq obnizonych do poziomu jezdni lub jezdni podniesionej do poziomu
chodnika tak, aby umozliwi¢ zjazd i wjazd na chodnik osobie poruszajqcej sie
na wozku, w miejscach przecieé ulic, na ktorych nie sq wyznaczone przejscia
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dla pieszych nalezy stosowac krawezniki opuszczone — wtopione na diugosci
nie mniejszej niz 1,5 m oraz chodnik lagodng rampg obnizony do poziomu
Jjezdni albo jezdnig podniesiong do poziomu chodnika tak, aby umozliwic zjazd
i wjazd na chodnik osobie poruszajqcej si¢ na wozku,

przejscia z sygnalizacjq swietlng powinny by¢ wyposazone rowniez w sygna-
lizacje dzwigkowq,

na chodnikach przy przejsciach dla pieszych nalezy stosowac pas nawierzchni
o wyrozniajgcej si¢ fakturze, wyczuwalnej dla osob z dysfunkcjg wzroku;
obowigzuje dostosowanie mebli ulicznych i ich usytuowania: tawek, kioskow,
wiat, tablic i stupow informacyjnych do potrzeb osob niepetnosprawnych,
ogrodki kawiarniane na chodnikach i w przestrzeniach publicznych muszq by¢
dostepne rowniez dla 0sob poruszajgcych sie na wozkach oraz nie powinny
kolidowa¢ z pasami dla ruchu pieszego,

konieczne jest zapewnienie miejsca do zatrzymania si¢ osoby poruszajgcej
sie na wozku obok siedzisk lokalizowanych przy przystankach autobusowych
i przy chodnikach;

wymaga sie lokalizowania matej architektury i mebli ulicznych w sposob nie
kolidujgcy z ruchem pieszym i zapewniajgcy przejazd dla wozka inwalidzkiego,
ustala sig wyrazne oznakowanie przystankow komunikacji publicznej i wypo-
sazenie ich w niezbedne informacje, dostosowane dla 0sob stabowidzgcych
oraz umieszczong na wysokosci dostepnej dla osob poruszajgcych sie na
wozkach,

obowigzuje stosowanie kraweznikow opuszczonych w miejscach postojowych
wskazanych dla 0sob niepetnosprawnych w liniach rozgraniczajgcych ulic,
rampy, pochylnie i podnosniki przy budynkach mogg by¢ lokalizowane na
terenie ulic, placow lub drog wewnetrznych, pod warunkiem zachowania
pasa chodnika wylgcznie dla ruchu pieszego o szerokosci nie mniejszej niz 1,5
m, a na ulicach dojazdowych i dojazdach o szerokosci nie mniejszej niz 1 m.
[Projekt miejscowego planu... 2015].

Niestety, nie mowi si¢ o wymaganiach dla nawierzchni chodnikow i placow,
ktore w kazdej przestrzeni publicznej powinny umozliwia¢ poruszanie si¢ osobom
z wozkami dziecigcymi i na wozkach inwalidzkich, czy z inymi utrudnieniami ru-
chowymi. Pod tym katem szczegdlnie pieczolowicie nalezy formutowac zapisy dla
obszarow zabytkowych. Czesta jest sytuacja, gdy z wymogéw konserwatorskich
wynika konieczno$¢ zastosowania specjalnych, tradycyjnych materialow wykon-
czeniowych przejs¢ i placow, np. kostki brukowej, podczas gdy jest to nawierzchnia
niedostgpna nie tylko dla osob na wdzkach, ale tez dla 0s6b z innymi ograniczeniami
ruchowymi (np. kobiet na wysokich obcasach). W niektorych miastach poradzono
sobie z tym, wprowadzajac strefy zastosowania cigtych kostek granitowych —np. we
Wroctawiu, gdzie na rynku utozono dostgpny dla wszystkich pas tzw. Szpilkostrady
(za co samorzad zostat nagrodzony w og6lnopolskim konkursie ,,Lider Dostepnosci”
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w 2016 r.). Dobrze bytoby, gdyby odpowiednie zapisy wprowadzaé juz do plandéw
miejscowych.

Bardzo precyzyjne, kompleksowe i ciekawe zapisy dla obszarow przestrzeni pub-
licznych zawiera plan obszaru potozonego w rejonie ulic: Raciborskiej, Strzeleckiej
i Mikotowskiej w Katowicach [Uchwata nr XXXVII/720/17]'3. Sg to, m.in.: obo-
wigzek uwzglednienia potrzeb osob niepetnosprawnych i starszych w rozwigzaniach
projektowych przestrzeni publicznych przez nakaz wykonania rownych nawierzchni
wygodnych do poruszania si¢ oraz zréoznicowania faktury i materiatow nawierzchni
dla r6znych drég komunikacyjnych (pieszych, rowerowych), zakaz tworzenia barier
przestrzennych uniemozliwiajacych dostep osobom niepetnosprawnym, starszym, czy
tez dopuszczenie rozbudowy budynkéw o elementy, takie jak: wejScia do budynku,
podjazdy dla 0s6b niepelnosprawnych, zadaszenia i windy (co uwzglgdniono tez przy
definicji linii zabudowy). Dodatkowo ustalono obowigzek stosowania rozwiazan
wspomagajacych ruch osob poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, m.in. rozwia-
zania jednopoziomowe, pochylnie, windy, miejsca postojowe dla niepetnosprawnych.
Wprowadzono tez nakaz stosowania elementdw orientacji dla os6b niewidomych
1 stabo widzacych np. nawierzchnie fakturowe na ciagach pieszych wykorzystujace
roznice faktury dla orientacji przestrzennej, plany, makiety i znaki z informacja ryflo-
wang, kwietniki zapachowe identyfikujgce okreslone miejsca.

Gdynia — formalnie uznany w wielu konkursach ,,Lider Dostepnosci” posiada
wiele planow miejscowych, zawierajacych dobre ustalenia dotyczace dostgpnosci
przestrzeni publicznych. Za przyktadowy sposob zapiséw planistycznych moze po-
shuzy¢ tekst uchwaty planistycznej dla czgsci dzielnicy Chylonia w rejonie ulicy Chy-
lonskiej i wezta integracyjnego Gdynia Chylonia [Uchwata nr XXI11/528/16]. Oprocz
obowigzku ksztaltowania ogolnodostepnych przestrzeni publicznych, w szczegolnosci
urbanistycznych wnetrz placow i ulic, ciaggow pieszych, rowerowych oraz zieleni
urzadzonej, ustalono zasady zagospodarowania przestrzeni publicznych pod katem
uniwersalnego dostepu, tj.: przy zagospodarowaniu przestrzeni publicznej nalezy
stosowac wspotczesne standardy projektowania w oparciu o priorytet dla pieszych,
niepetnosprawnych i rowerzystow, tj. m.in. wlasciwg dostepnosé, odcinkowe zmiany
rodzaju nawierzchni, wyniesienie przejs¢ pieszych. Gdzie indziej pojawia si¢ zapis, ze
nalezy: w rozwigzaniach projektowych przestrzeni publicznych uwzgledni¢ potrzeby
080b niepetnosprawnych i starszych w tym — stosujgc rozwigzania wspomagajgce ruch
0s0b poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich m.in. rozwigzania jednopoziomowe,
pochylnie, windy, odpowiednio zlokalizowane miejsca postojowe dla niepetnospraw-
nych, — stosujgc elementy orientacji dla 0sob niewidomych i stabo widzqcych np.
phytki fakturowe na ciggach pieszych wykorzystujqce roznice faktury dla orientacji

13 Wprawdzie to do$¢ odosobniony przyktad wsrod planéw dla Katowic, wydaje si¢ ponadto, ze powtarza
zapisy z sukcesem zaimplementowane w planach dla obszaru Gdyni.
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przestrzennej, plany, makiety i znaki z informacjg ryflowanq, kwietniki zapachowe
identyfikujgce okreslone miejsca itp. [ Uchwata nr XXI11/528/16].

Dodatkowo, najnowsze plany, w tym plan czesci dzielnicy Srodmiescie w Gdyni,
rejonu ulic Jana z Kolna i projektowanej Nowej Weglowej [ Uchwata nr XXX1/790/17]
zawierajg zapis, ze w celu ujednolicenia rozwigzan stosowanych w zagospodarowa-
niu terendow gminnych nalezy uwzglednia¢ standardy dostepnosci przyjete dla miasta
Gdyni. Standardy te wprowadzono zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gdyni w 2013 r.
Zobowiazuje ono wszystkie komorki i jednostki organizacyjne miasta Gdyni, podmio-
ty dzialajace na ich zlecenie oraz podmioty prywatne realizujace zadania na terenach
gminnych do stosowania opracowanych wytycznych — rowniez przy sporzadzaniu
planow miejscowych [Wysocki 2012].

Analiza zapiséw planistycznych sktania do zadania pytania — jak zapisa¢ koniecz-
no$¢ zapewnienia dostepu do przestrzeni miast dla wszystkich, dla najrézniejszych
uzytkownikow, nie tylko dla niepelmosprawnych? Jak odda¢ ide¢ projektowania
uniwersalnego wtedy, gdy dochodzi do spisywania konkretnych wymogow realiza-
cyjnych? Nie wystarcza przeciez najbardziej szczegoétowe wytyczne, formutowane
pod katem ulatwien dla tej, czy innej kategorii niepetnosprawnosci. Chodzi przeciez
o zupeknie inne podejscie — takie, ktére przyjmuje konieczno$¢ myslenia o ksztaltowa-
niu Srodowiska bez jakichkolwiek barier. By¢ moze przyktad gdynskich Standardow
Dostgpnosci najlepiej spetnia funkcje narzedzia ksztaltowania przyjaznej wszystkim
przestrzeni? [Wysocki 2012]. Moze we wszystkich aktach prawnych wystarczytoby
wprowadzi¢ zapis o konieczno$ci stosowania zasad projektowania uniwersalnego?
To jednak raczej pytanie retoryczne, albo zadane za wczes$nie — wydaje si¢, ze obec-
nie wielu uczestnikom procesow inwestycyjnych potrzebne sa wyrazne wskazania,
zakazy i nakazy, bowiem sami nie dojrzeli do rozumienia istoty dostepnego miasta.
Dostepnosé oznacza, ze kazdy obywatel/mieszkaniec ma bezpieczny i niezalezny do-
step do wszystkich przestrzeni i przedmiotow danego srodowiska. W tym kontekscie
projektowanie przestrzeni dostepnej dla wszystkich staje si¢ czyms znacznie bardziej
wymagajgcym niz projektowanie ulatwien dla osob niepetnosprawnych |Blaszak,
Przybylski 2010: 52]. Dyskusja o zakresie wymagan dla planow miejscowych pozo-
staje wiec aktualna.

3. Integracja dzialan na rzecz planowania dost¢pnych miast

W warunkach polskich konieczne jest dzi$ wieloptaszczyznowe dziatanie — zmiana
wielu przepisow (doprowadzenie do ich spdjnosci i jednoznacznosci oraz dazenie do
stworzenia systemu zintegrowanego planowania rozwoju) i wprowadzenie proble-
matyki projektowania uniwersalnego do polityk miejskich (wymagaja tego chocby
przepisy dla inwestycji finansowanych ze srodkéw publicznych, w tym unijnych), ale
tez — zmiana mentalnosci, powszechna edukacja i odpowiednie ksztatcenie projektan-
tow przestrzeni, inwestorow oraz samorzadowcow.
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Konieczno$¢ projektowania uniwersalnego powinna sta¢ si¢ wymogiem etycz-
nym w stosunku do wszystkich, majacych wptyw na zagospodarowanie przestrzeni
i budynkow, wynika tez z wielu krajowych i migdzynarodowych przepisow prawa'4.
W ostatnich latach tematyke dostepnosci szeroko pojetego srodowiska dla oséb z nie-
pelnosprawno$ciami zaczgto w Polsce wprowadzaé w zycie na wigkszg skalg, m.in.
do panstwowych i miejscowych przepisow prawa. Od 1995 r. obowigzuje Prawo bu-
dowlane, ktore nakazuje projektowanie srodowiska zabudowanego z uwzglgdnieniem
potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami, cho¢ sposodb zapisania niektorych wymogow
budzi duze kontrowersje. Ciagle jednak znalez¢ mozna liczne luki w przepisach prawa,
nie jest tez ono dostosowane do roznych typow niepetnosprawnosci. Co wiecej, nie jest
ono skonstruowane tak, by gwarantowato szeroko pojeta dostepnos¢ przestrzeni, co
najwyzej sprzyja ograniczaniu barier architektonicznych [Ustawa Prawo budowlane
1994].

Temat powszechnej dostepnosci budynkow i przestrzeni miejskich powinien by¢
podejmowany w roznych srodowiskach. Tylko swiadomos$¢ tego, w jak wielkim stop-
niu sposéb rozwigzania poszczegdlnych obiektéw iich wzajemnych powigzan wplywa
na mozliwo$¢ skorzystania z nich przez wszystkich uzytkownikow, moze zagwaranto-
wac dobre rozwigzania. Nawet wsrod studentow kierunkoéw architektura, urbanistyka
1 gospodarka przestrzenna haslo to jest stabo rozumiane i rzadko implementowane
do metodyki projektowania. W niektorych uczelniach, przy okazji ¢wiczen projek-
towych lub na zajeciach fakultatywnych, mozna dowiedzie¢ si¢ o potrzebach osob
z niepelnosprawnosciami. Pierwsze zajgcia na ten temat zaczgto prowadzi¢ na Wy-
dziale Architektury Politechniki Warszawskiej juz ponad 20 lat temu. Wéréd pionie-
row wdrazania tematyki projektowania uniwersalnego do dydaktyki byty, m.in. prof.
Halina Skibniewska, prof. Ewa Kurylowicz, czy dr. Katarzyna Jaranowska. Obecnie
kluczowa rolg odgrywa stworzone przez dr hab. Marka Wysockiego Centrum Dostep-
no$ci na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej, stale wiele nowych pomystow
na ksztalcenie w omawianym zakresie wprowadzaja rowniez wydziaty architektury
z Politechniki Slaskiej, Politechniki Wroctawskiej. Nie ma jednak spojnego systemu
ksztalcenia, ktory sprawilby, ze myslenie o powszechnej dostgpnosci wszystkich
projektowanych obiektow staloby si¢ czyms$ oczywistym — wrecz naturalnym poczat-
kiem wszelkiej dziatalnosci tworczej. Juz na etapie wstepnych koncepcji budynkow,

14 Wazniejsze z nich to m.in. rezolucje ONZ z 1993 r. (Standardowe Zasady Wyrownywania Szans)
1z 2006 r. (Konwencja Praw Osob Niepetnosprawnych). Réwniez Rada Europy wydata kilka istotnych
dokumentéw, w tym Plan Dziatahi Rady Europy na lata 2006-2015 i Europejskq Strategie w Sprawie
Niepetnosprawnosci 2010-2020. Uchwalony w 1997 r. Traktat Amsterdamski by} pierwszym aktem,
w ktorym kraje cztonkowskie UE bezposrednio zajely stanowisko w kwestii niepetnosprawnosci. Na
kraje Unii natozono obowiazek przeciwdziatania dyskryminacji osob niepetnosprawnych. W polskim
prawie podstawy do uwzgledniania potrzeb osob z niepetnosprawnosciami daja Konstytucja RP oraz
uchwata Sejmu RP — Karta Praw Os6éb Niepetnosprawnych. Oba akty odnosza si¢ w swoich zapisach do
przeciwdziatania dyskryminacji w dostepie do zycia publicznego. Polska podpisata tez w marcu 2007 r.
konwencje ONZ z 2006 r., ktorg ratyfikowano we wrzesniu 2012 r.
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placéw i1 parkow nalezy mysle¢ o jednakowych szansach wszystkich uzytkownikow
na dotarcie do nich i skorzystanie z catej oferty programowej. Zamiast tego, dopiero
po wykonaniu wstgpnego projektu, szuka si¢ sposobow na spelnienie obowigzkowych
wymogow, wynikajacych z przepisow prawa, co skutkuje czgsto koniecznoscia budo-
wania dodatkowych wejs¢ i podjazdow z boku, czy z tylu budynku. Niejednokrotnie
duze czesci budynkow, czy placow sa niedostgpne nie tylko dla osob na wozkach, ale
1 wszystkich z ograniczonymi mozliwo$ciami poruszania si¢ — starszych, z wozkami
dziecigcymi, walizkami, czy posiadajacymi buty na wysokich obcasach. Grupa osob
z rozmaitymi ograniczeniami jest jeszcze szersza — sa to wszyscy niewidzacy lub
stabowidzgcy, nieslyszacy, majacy trudnosci koordynacyjne, itd. Tylko wigc mysle-
nie o réznych potencjalnych uzytkownikach od samego poczatku fazy projektowej
moze doprowadzi¢ do przyjaznych wszystkim rozwigzan. Obserwacja wynikow prac
projektowych semestralnych, dyplomowych i konkursowych wskazuje, ze nie jest to
myslenie, przyjmowane szerzej, a raczej tylko wyjatki.

Tymczasem w standardach ksztatcenia dla kierunku studiow architektura, przy-
jetych rozporzadzeniem z 2011 r. [Rozporzgdzenie 2011] wskazuje si¢ wsrod wyma-
ganych kwalifikacji absolwenta studiow pierwszego stopnia, m.in.: umiej¢tnosci gro-
madzenia informacji, ksztaltowania srodowiska cztowieka zgodnie z jego potrzebami
uzytkowymi z uwzglednieniem osob niepetnosprawnych, i podobnie — dla absolwen-
ta studiow drugiego stopnia: umiejetnosci rozwigzywania probleméw funkcjonal-
nych, uzytkowych, budowlanych, konstrukcyjnych, inzynierskich i technologicznych
w stopniu zapewniajagcym bezpieczenstwo 1 komfort uzytkowania obiektow, w tym
osobom niepetnosprawnym.

O ile jednak kwestia projektowania uniwersalnego jest coraz czesciej od kilku-
dziesigciu lat podejmowana na kierunku architektura i urbanistyka, to na kierunkach
gospodarka przestrzenna w zasadzie nie istnieje. Nie mozna roOwniez odnotowac
zainteresowania naukowo-badawczego ta tematyka, co potwierdza cho¢by nieudana
proba wiaczenia do dyskusji o dostepnym miescie srodowisk akademickich ze szkot
planowania przestrzennego z catej Polski przy okazji konferencji ,,Miasto Dostepne”,
zorganizowanej przez Stowarzyszenie ,Integracja”, Towarzystwo Urbanistow Pol-
skich pod merytorycznym patronatem Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju Polskiej Akademii Nauk we wrze$niu 2016 1. Oprocz studentow z kot nauko-
wych nie zglosity si¢ do wspoélpracy zadne inne osoby. Bogaty program konferencji
wypetniony zostatl wystapieniami architektow, psychologow i aktywistow. Natomiast
wyniki przeprowadzonych badan, zaprezentowane we wczes$niejszych rozdziatach
pokazuja, ze temat dostepnosci przestrzeni w duzej mierze dotyczy dokumentow
planistycznych i polityki samorzadowej, tak wigc obszaru dziatalnosci zawodowej
absolwentoéw kierunku gospodarka przestrzenna.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze projektowanie uniwersalne jako hasto oraz nowy sposob
podejscia do ksztattowania dostgpnego miasta pojawito si¢ na skutek konsekwentnych,
dhugotrwalych dziatan srodowisk, ktore najdotkliwiej odczuwaty bariery w dostepie do
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jego poszczegolnych elementdw. Pojecie uniwersalnego projektowania wyewoluowa-
to stopniowo z narastajqcej Swiadomosci osob niepetnosprawnych, ktore bardzo silnie
zaczely zabiegac o swoje upodmiotowienie i uwzglednianie ich potrzeb w projektowa-
niu zZycia spotecznego [Burton, Mitchell 2006, za Btaszak, Przybylski 2010: 55]. Caty
model pomocy spolecznej w Polsce w zakresie problemdw o0sob niepetnosprawnych
zaktada aktywizacje tych osob, a takze znaczny udzial organizacji pozarzadowych. Od
poczatku lat 90. XX w. obserwuje si¢ w Polsce wzrost liczby rozmaitych stowarzy-
szen, zajmujacych si¢ problematyka niepetnosprawnosci. Jednym z pierwszych byto
zatozone w 1997 r. przez P. Pawlowskiego ,,Stowarzyszenie Przyjaciot Integracji” —
organizacji, ktora podjeta akcje ,,oswajania niepetnosprawnosci”’, wychowata tez wielu
aktywistow, ktorzy podjeli pozniej kolejne podobne dziatania.

Dla omawianego wymiaru pojecia integracja osoba P. Pawlowskiego ma szcze-
goblne znaczenie — jest on oredownikiem idei dostepnosci przestrzeni, utozsamianym
z hastem wielowatkowe;j, wieloptaszczyznowej i wielosrodowiskowej integracji. Jest
tworcg i redaktorem naczelnym najwigkszej w kraju platformy informacyjnej dla
srodowiska 0so6b z réznymi niepetnosprawnosciami, na ktérg sktadaja si¢ obecnie:
(1) magazyn ,,Integracja” — dwumiesi¢cznik dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami i ich
rodzin, wydawany od 1994 r. (2) [portal Niepelnosprawni.pl] — zatozony w 2003 r.
serwis internetowy poruszajacy tematyke niepelnosprawnosci, ktory ma ponad 300
tys. unikalnych uzytkownikow, 25 tys. podstron i publikuje ponad 300 informacji
miesi¢cznie; (3) program TV ,,Misja Integracja” w calosci po§wigcony niepelnospraw-
nosci, realizowany od 1997 r., (4) serwis rekrutacyjny [Sprawniwpracy.pl], wspomaga-
jacy dziatalnos¢ zawodowag osob z niepetnosprawnoscia, (5) sie¢ Centrow Integracja,
w ktorych wsparcie otrzymuje ok. 8 tys. 0sob rocznie.

Dla tematyki dostgpnosci przestrzeni miejskiej najwazniejsze sg dziatania ,,In-
tegracji”’, majgce na celu promowanie najlepszych rozwigzan, edukowanie, audyto-
wanie, inicjowanie debat naukowych. W, Integracji” powstal i zrealizowany zostat
pomyst na program ,,Polska bez barier”, w ramach ktérego zorganizowano liczne
konferencje, seminaria, wydano publikacje, w tym poradniki dla projektantow, a w re-
zultacie realnie wzrosta dostepno$¢ architektoniczna wielu polskich miast. Fundacja
»Integracja” wykonuje audyty obiektéw i wspiera projektantow oraz inwestorow na
kazdym etapie prac. Dostgpne obiekty otrzymujg certyfikaty ,,Obiekt bez barier”. P.
Pawlowski jest tez pomystodawcg wielu konkurséw lokalnych, np. ,,Warszawa bez
barier”, oraz ogdlnopolskich, jak m.in.: ,,Lider Dostgpnosci” — konkurs, promujacy
projektowanie uniwersalne, uwzgledniajace potrzeby wszystkich uzytkownikow.
Nagradza, m.in. samorzady, najlepiej prowadzace polityke na rzecz dostgpnosci
przestrzeni miast i budynkow. To w ,,Integracji” powstal pomyst, by przy wsparciu
Towarzystwa Urbanistow Polskich i pod merytorycznym patronatem KPZK PAN
zainicjowac szeroka wymiang mysli naukowej 1 dyskusj¢ o edukowaniu studentow na
kierunkach zwigzanych z projektowaniem i planowaniem przestrzeni, ktorej pierw-
szym efektem byta konferencja Miasto Dostegpne w 2016 r.
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Polska dostepna dla kazdego obywatela zalezy od wielu 0sob zaangazowanych
w tworzenie przestrzeni publicznej, poczgwszy od politykow, samorzgdowcow, poprzez
maqdrych i zdolnych projektantow, solidnych deweloperow i wykonawcow, az po rze-
telnych pracownikow odbioru technicznego zatwierdzajgcych do uzytku powstajgce
obiekty budowlane'>. Planistom, w tym projektantom przestrzeni, a takze architektom,
naukowcom i nauczycielom akademickim przypada w tym zintegrowanym tworzeniu
przestrzeni publicznych wazna i odpowiedzialna rola.

Podsumowanie

Wobec wyzwan cywilizacyjnych i tendencji rozwojowych wspodtczesnych spo-
leczenstw konieczne jest dzi$§ wieloptaszczyznowe dzialanie na rzecz budowania
dostepnych miast — w tym zmiana wielu przepiséw (doprowadzenie do ich spdjnosci
ijednoznacznosci) i wprowadzenie problematyki powszechnej dostepnosci przestrzeni
do polityk miejskich. Wiele mowi fakt, ze niektore prawdziwie zintegrowane dziata-
nia wybranych samorzadéw sa obecnie podejmowane i prowadzone poza systemem
planowania, a szczegdlnie — niezaleznie od systemu planowania przestrzennego.
Zintegrowane planowanie powinno by¢ instrumentem sprawnego i konsekwentnego
realizowania postulatu dostgpnych miast i szeroko pojetego sSrodowiska zbudowanego.

W wielu opracowaniach planistycznych na szczeblu lokalnym temat dostgpnosci
przestrzeni, a nawet likwidacji barier architektonicznych jest nieobecny. Zaprezento-
wane przyktady dobrych zapiséw planistycznych moglyby zosta¢ zaimplementowane
do aktow prawa miejscowego. Tylko odpowiednio sporzadzone miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego moga zagwarantowac integracj¢ przestrzeni pub-
licznych w skali ogélnomiejskie;.

Niezaleznie od zmian w prawie — krajowym i miejscowym, niezbe¢dna jest zmiana
mentalno$ci, powszechna edukacja i odpowiednie ksztalcenie projektantéw przestrze-
ni, inwestorow i samorzadowcow. Liczne deklaracje i akty prawa miedzynarodowego
wrecz do tego zobowigzuja. W tym celu konieczne jest, m.in. realizowanie spojnych
programdw ksztatcenia na kierunkach studidw, zwigzanych z planowaniem i budowsg
miast. Niezwykle istotna jest rowniez dziatalno$¢ pozarzadowych organizacji i $ro-
dowisk, szczegdlnie zainteresowanych poprawa dostepnosci przestrzeni. Dzialalnosé¢
te warto wspiera¢ i1 docenia¢, gdyz sprzyja ona szeroko pojetej integracji dzialan na
rzecz miast dostgpnych.Te trzy wymiary integracji w planowaniu miast — w systemie
planistycznym, planowaniu przestrzeni publicznych i codziennych dzialaniach moga
zblizy¢ nas do pozadanego Miasta Dostepnego.

15 P. Pawtowski, fragment wypowiedzi, zamieszczonej w folderze przygotowanym na gale pierwszego
konkursu ,,Lider Dostgpnosci” w 2016 r.
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nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Czarny Dwor 10” w miescie
Gdansku.
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Uchwata nr XLI/611/VI/2012 RADY MIASTA POZNANIA z 20 listopada 2012 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Plac Wielkopolski” w Poznaniu.

Uchwata nr XLV/313/2002 Rady Miejskiej w Bytowie z 17 lipca 2002 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego strefy rownowagi przyrodniczo-krajobrazowej
Jeziora Jelen.

Uchwata nr XX11/528/16 RADY MIASTA GDYNI z 22 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Chylonia w Gdyni,
rejon ulicy Chylonskiej i wezla integracyjnego Gdynia Chylonia.

Uchwata nr XXX1/790/17 Rady Miasta Gdyni z 26 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Srédmiescie w Gdyni,
rejonu ulic Jana z Kolna i projektowanej Nowej Weglowej.

Uchwata nr XXXVII/720/17 Rady Miasta Katowice z 2 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic:
Raciborskiej, Strzeleckiej i Mikotowskiej w Katowicach.
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Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 23 marca 2003 r.

Ustawa Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r.



