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OD SOCJOLOGII TRANSFORMACJI DO SOCJOLOGII 
SFERY PUBLICZNEJ. NOWE MO �)LIWO ��CI 

SYNTEZY WIEDZY O ZMIANIE SYSTEMOWEJ

Reß eksja socjologiczna towarzyszy�áa �üwier�üwieczu zmian systemowych w Pol-
sce. Socjologia transformacji, mimo zwi��zanych z tym podej��ciem oczekiwa��, nie 
zaowocowa�áa jednak spójn�� teori��, zdoln�� agregowa�ü i syntetyzowa�ü bogaty dorobek 
badawczy, jaki powsta�á w jej ramach. W artykule podejmujemy prób�
 wyja��nienia 
uwarunkowa�� tych niespe�ánionych oczekiwa�� oraz wskazania nowych mo�*liwo��ci 
akumulacji wiedzy dotycz��cej kszta�átowania si�
 nowego potransformacyjnego �áadu 
zbiorowego w ramach nurtu, który proponujemy okre��li �ü jako socjologi�
 sfery pu-
blicznej. Mo�*liwo��ci rozwoju socjologii sfery publicznej upatrujemy przy tym w ro-
sn��cej popularno��ci paradygmatu neoinstytucjonalnego w naukach spo�áecznych.

G�áówne poj�
cia: socjologia sfery publicznej; socjologia transformacji; nowy insty-
tucjonalizm; sfera publiczna; przemiany spo�áeczne.

(1) Socjologia transformacji jako podej��cie analityczno-badawcze

Polska socjologia wprowadzi�áa do dyskursu publicznego termin transforma-
cja jako s�áowo-klucz dla uchwycenia istoty przemian zapocz��tkowanych w Pol-
sce w 1989 roku. Termin transformacja nie jest to�*samy z terminem transition, 
szeroko u�*ywanym od ponad �üwier�üwiecza w angloj�
zycznej literaturze porów-
nawczej dotycz��cej przemian ustrojowych. Warto na wst�
pie wskaza�ü ró�*nic�
 
w analizowaniu zmian systemowych w paradygmacie transformacyjnym i zgod-
nie z koncepcj�� transition.

Trasition (spolszczone: tranzycja) to tyle, co przej��cie pa��stwa z jednej for-
macji ustrojowej do drugiej, przy czym zainteresowanie badaczy budzi�áy i bu-
dz�� przede wszystkim przemiany o kierunku prodemokratycznym, a w pierw-
szej kolejno��ci reformy ekonomiczne zwi��zane z promocj�� mechanizmów 
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wolnorynkowych w skali globalnej (por. Esping-Andersen red. 1996). W opra-
cowaniach spod znaku in transition nie chodzi o politologiczne analizy formal-
nych aspektów zmiany ustrojowej (formowanie si�
 rz��dów prze�áomu, uchwa-
lanie nowej ustawy zasadniczej itp.), ale o ��ledzenie dokonuj��cych si�
 zmian 
ekonomicznych i spo�áecznych towarzysz��cych zmianie w sferze politycznej: 
w centrum analiz s�� tu systemy ekonomiczno-spo�áeczne w procesie przej��cia. 
St��d mowa o transitional economies (por. Roy 2010) czy societes in transition 
(por. Katsikides i Koktsidis red. 2015). Transition to termin niezwykle pojem-
ny, a analizy pa��stw i spo�áecze��stw w procesie przej��cia obejmuj�� i Europ�
 
��rodkowo-Wschodni��, i Ameryk�
 �àaci��sk��, i Azj�
. Do niedawna dominowa�áo 
w��ród badaczy zachodnich przekonanie o zasadniczej wy�*szo��ci liberalnej de-
mokracji, ku której – wcze��niej czy pó�(niej – zwróc�� si�
 pa��stwa o innych for-
mach ustrojowych ze wszystkich kontynentów. Upadek komunizmu w Zwi��zku 
Radzieckim i krajach zale�*nych traktowano wr�
cz jako moment prze�áomowy 
otwieraj��cy er�
 ko��ca historii (Fukuyama 2017). Obecnie, dekad�
 po ��wiato-
wym kryzysie Þ nansowym z 2008 roku, to podej��cie coraz mocniej jest kwestio-
nowane, zw�áaszcza w ramach nurtu krytycznego, gdzie uznaje si�
 przekonanie 
o ko��cu historii za przejaw podej��cia postkolonialnego1.

Transformacja to termin wprowadzony na pocz��tku lat dziewi�
�üdziesi��tych 
XX wieku w dyskursie naukowym i publicznym na okre��lenie zmiany dokonu-
j��cej si�
 wówczas w Polsce i innych pa��stwach naszego regionu, a polegaj��-
cej na przej��ciu od politycznego komunizmu i gospodarki centralnie sterowanej 
do demokracji politycznej i gospodarki rynkowej. Transformacja jest zatem ter-
minem w�
�*szym ni�* transition, a zarazem bardziej dookre��lonym, zawieraj��-
cym za�áo�*enia nie tylko co do kierunku, ale i natury zmiany systemowej. Cho-
dzi o makrozmian�
 uruchamian�� i podtrzymywan�� w du�*ej mierze nie przez 
okoliczno��ci zewn�
trzne czy zjawiska globalne, ale przez procesy endogenne. 
Innymi s�áowy, przedmiotem analiz jest zmiana systemowa modelowana przez 
rozwi��zania ju�* sprawdzone, funkcjonuj��ce w rozwini�
tych pa��stwach dobro-
bytu i traktowane jako rozwi��zania docelowe, ale jednak zmiana w du�*ej mierze 
przeprowadzana si�áami w�áasnymi transformuj��cego si�
 systemu. Sama zmiana 
systemowa pojmowana jest tu wi�
c nie tyle jako przej��cie, ile jako przekszta�á-
cenie. 

Ujmuj��c rzecz syntetycznie, ró�*nica mi�
dzy przej��ciem (transition) a prze-
kszta�áceniem (transformacj��) polega na logice i charakterze zmiany systemo-
wej. Transition to przej��cie od-do, gdzie i „od” i „do” s�� jasno zdeÞ niowane. 
Trzeba „stare” zostawi�ü, a „nowe” wprowadzi�ü, najlepiej korzystaj��c z pomocy 

1 Charakterystyka bada�� postkolonialnych, z uwzgl�
dnieniem ich zastosowania do sytuacji 
pa��stw Europy ��rodkowo-Wschodniej – por. Doma��ska 2008. 
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agentów zewn�
trznych jako no��ników zmiany i dostarczycieli know-how, a tak-
�*e kapita�áu niezb�
dnego do pokrycia kosztów przej��cia. Transformacja to za�� 
proces przekszta�ácania starego w nowe. Nowe budowane jest tu na starym, a nie 
przez proste odrzucenie starego. Zmiana w du�*ym stopniu modelowana jest 
przez funkcjonuj��ce na zewn��trz systemu rozwi��zania, traktowane jako wzorce, 
ale proces zmiany ma te�* dynamik�
 w�áasn��, moderowan�� przez instytucje d�áu-
giego trwania, któr�� mo�*na odkry�ü i opisa�ü. 

Opisanie logiki systemowego przekszta�ácenia pa��stwa realnego socjalizmu 
w pa��stwo demokratyczne o gospodarce rynkowej sta�áo si�
 zadaniem socjologii 
transformacji jako nowego podej��cia w ramach paradygmatu socjologii zmian 
spo�áecznych. Podej��cie to szybko uzyska�áo dominuj��c�� pozycj�
 w polskim ��ro-
dowisku akademickim i zacz�
�áo wyznacza�ü g�áówny nurt reß eksji socjologicznej 
nad przemianami ustrojowymi. Jak to uj�
�áa Agnieszka Kolasa-Nowak w swej 
analizie socjologicznych studiów nad polsk�� transformacj��:

„Pierwsze próby bli�*szego okre��lenia zachodz��cych przemian oscylowa�áy wokó�á po-
j�
�ü prze�áomu, rewolucji i reform. Stosowanie terminologii rewolucyjnej wi��za�áo si�
 nie 
tylko z ca�áo��ciowym charakterem zmiany i odczuciem zerwania ci��g�áo��ci z poprzedni�� 
rzeczywisto��ci��, ale tak�*e z podkre��laniem roli oddolnej mobilizacji spo�áecznej (…). Jed-
nak od pocz��tku deÞ niowaniu towarzyszy�áa ��wiadomo���ü, �*e mamy do czynienia ze zjawi-
skiem o cechach zmiany stopniowej, ewolucyjnej, rozci��gni�
tej w czasie, maj��cej w�áasn�� 
logik�
 i dynamik�
 (…). Politologicznie zorientowane analizy operowa�áy metafor�� za�áama-
nia dawnego porz��dku i zerwania wszelkiego podobie��stwa. Natomiast socjologowie do-
strzegali, �*e ten prze�áom dokonywa�á si�
 po��ród ludzi, którzy zostali postawieni w nowych 
sytuacjach i musieli si�
 przystosowa�ü. Zatem byli oni zarówno sprawcami, jak i obiektami 
tych zmian. Zamiast popularnej na pocz��tku metafory przej��cia, tranzycji do nowoczesne-
go, kapitalistycznego i demokratycznego spo�áecze��stwa z czasem rodzi�á si�
 obraz stop-
niowego przekszta�ácania, z�áo�*onej transformacji ca�áego systemu. Mo�*e ona mie�ü cechy 
innowacyjnej adaptacji zbiorowych i indywidualnych strategii, postaw, warto��ci” (Kolasa-
-Nowak 2005: 118–119).

Takie podej��cie, bardziej wysublimowane i pog�á�
bione ni�* analizy pa��stw 
i spo�áecze��stw in transition, stopniowo ugruntowywa�áo swoje miejsce tak-
�*e w angloj�
zycznej literaturze dotycz��cej przemian systemowych, zw�áaszcza 
w odniesieniu do przemian w Europie ��rodkowo-Wschodniej, tak za spraw�� pu-
blikacji badaczy z naszego regionu (por. Polakowski 2010), jak i pracom bada-
czy zachodnich (por. Seeleib-Kaiser red. 2008; Cerami i Vanhuysse red. 2008). 
Paradygmat transformacyjny stopniowo obejmowa�á te�* analizy przemian w pa��-
stwach rozwini�
tych, a zwi��zanych z rewolucj�� informatyczn�� i b�
d��cych jej 
konsekwencj�� nowymi ryzykami socjalnymi, co w uj�
ciu stricte socjologicz-
nym odpowiada analizom zmian systemowych okresu poprzemys�áowego (por. 
Beck 2002), ponowoczesnego (Bauman 2006), czy wr�
cz sytuacji postspo�áecz-
nej (Touraine 2013). Tym samym przemiany w Europie ��rodkowo-Wschodniej 
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zacz�
�áy by�ü traktowane nie tyle jako proces przystosowywania (si�
) europej-
skich pa��stw postkomunistycznych do ustabilizowanych wzorców zachodnich, 
ile jako jeden z nurtów i przejawów szerzej poj�
tej modernizacji i globalizacji 
narodowych pa��stw dobrobytu (Rymsza 2013: 27–61).

Oczekiwania i nadzieje wobec socjologii transformacji by�áy w ��rodowisku 
akademickim spore. Przecie�* socjologia narodzi�áa si�
 w�áa��nie z reß eksji nad 
kszta�átowaniem si�
 �áadu zbiorowego w okresie rewolucji przemys�áowej z prze-
�áomu XIX i XX wieku. Zmian�
 zasad funkcjonowania systemu spo�áecznego 
Émile Durkheim opisa�á wówczas jako przej��cie od solidarno��ci mechanicznej 
do organicznej, a Max Weber dostrzeg�á tam przejawy procesu racjonalizacji jako 
„odczarowania” ��wiata zachodniego. Te analizy sta�áy si�
 podstaw�� teorii so-
cjologicznej rozwijanej w nurcie funkcjonalno-strukturalnym (por. Scott 2012) 
i wyznaczy�áy kierunek rozwoju dyscypliny w XX wieku. Przemiany z prze�áomu 
XX i XXI wieku jawi �áy si�
 jako równie spektakularnie i stwarza�áy niepowtarzal-
n�� okazj�
 towarzyszenia reß eksj�� socjologiczn�� procesowi wy�áaniania si�
 no-
wego �áadu zbiorowego (por. Su�áek, Styk i Machaj red. 1995).

Niestety, rezultaty socjologii transformacji okaza�áy si�
 du�*o bardziej ograni-
czone ni�* oczekiwania, które z tym podej��ciem wi��zano. Zosta�áo to explicite wy-
ra�*one w trakcie XVI Ogólnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, jaki odby�á si�
 
w Gda��sku jesieni�� 2016 roku. W��ród uczestników obrad panowa�áa daleko id��ca 
zgoda co do diagnozy tego stanu rzeczy. Trudniej by�áo wskaza�ü przyczyny. Do-
dajmy, �*e w dyskursie publicznym po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 
roku, transformacj�
 uznano w gruncie rzeczy za przeprowadzon��. Ekonomia wy-
sun�
�áa za�� na plan pierwszy kwesti�
 konwergencji, czyli potrzeb�
 analizowania, 
jak dalece pa��stwa „nowej UE” s�� wystarczaj��co upodobnione do pa��stw „sta-
rej UE”, aby przyj���ü wspóln�� walut�
 i stopniowo przekszta�áca�ü Uni�
 Europejsk�� 
z federacji pa��stw stowarzyszonych w jeden organizm megapa��stwowy.

W polskiej socjologii w drugiej dekadzie przemian na popularno��ci zyskiwa�ü 
zacz�
�áy nurty koncentruj��ce uwag�
 nie na kszta�átowaniu si�
 �áadu zbiorowego na 
poziomie makrospo�áecznym i w aspekcie instytucjonalnym, ale podej��cia ogni-
skuj��ce to zainteresowanie na poziomie mikro- i mezzospo�áecznym. Mo�*emy tu 
wyró�*ni�ü socjologi�
 codzienno��ci, socjologi�
 lokalno��ci, badania w nurcie teo-
rii ugruntowanej, konstruktywizm, interakcjonizm symboliczny i inne. Wyra�*a-
my pogl��d, �*e zwrot w kierunku socjologii interpretatywnej i interakcjonizmu 
symbolicznego – wpisuj��cy si�
 w ogólno��wiatowy trend – jest w jakiej�� mie-
rze pochodn�� rozczarowania polskiego ��rodowiska socjologicznego ograniczo-
nymi syntetycznymi rezultatami analiz funkcjonalno-strukturalnych spod znaku 
socjologii transformacji. Niniejsze opracowanie ma za zadanie wyja��ni�ü uwa-
runkowania owych niespe�ánionych oczekiwa�� oraz nakre��li �ü nowe mo�*liwo��ci 
akumulacji wiedzy z zakresu nauk spo�áecznych dotycz��cej kszta�átowania si�
 
w Polsce nowego, potransformacyjnego �áadu zbiorowego. 
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Okre��lamy te uj�
cia roboczo jako (1) socjologi�
 sfery publicznej, (2) socjolo-
gi�
 spraw publicznych oraz (3) socjologi�
 �*ycia publicznego (por. Wnuk-Lipi��-
ski 2005), koncentruj��c si�
 na potencjale tej pierwszej. Szans rozwoju socjologii 
sfery publicznej upatrujemy w rosn��cej popularno��ci paradygmatu neoinstytu-
cjonalnego w naukach spo�áecznych. Neoinstytucjonalizm mo�*na bowiem trak-
towa�ü jako nurt kontynuacji analiz funkcjonalno-strukturalnych procesów ma-
krospo�áecznych, obejmuj��cy przy tym tak�*e analiz�
 dysfunkcji (Gadowska 
2015) oraz uwzgl�
dniaj��cy sprawstwo aktorów na poziomie mezzo (Chmielew-
ski 2011: 380–423), a nie tylko wp�áyw uwarunkowa�� strukturalnych i funkcjo-
nalnych zapotrzebowa�� systemu.

(2) Socjologia transformacji w g�áównym nurcie polskiej socjologii

Ró�*nic�
 mi�
dzy transformacj�� a przej��ciem, jako trajektoriami wychodze-
nia z komunizmu, dobrze oddaje porównanie równoleg�áych przemian w Polsce 
i na terenach by�áej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Chocia�* w j�
zy-
ku ery g�áasnostii mówiono o po�á��czeniu Republiki Federalnej Niemiec (RFN) 
i NRD, czego symbolem by�áo zburzenie berli��skiego muru, to tak naprawd�
 
landy wschodnie przy�á��czono do organizmu pa��stwowego RFN. Ludno���ü by�áej 
NRD nie do��wiadczy�áa transformacji, ale szybkiego procesu zmiany typu trans-
ition, gdy�* decydenci obawiali si�
, czy wiatr historii nie zmieni kierunku i za-
bezpieczali si�
 przed tak�� mo�*liwo��ci�� metod�� faktów dokonanych. Celem by�áo 
stworzenie spójnego organizmu pa��stwowego, którego nie da si�
 po raz wtóry 
podzieli�ü. Dla jego realizacji wybrano logik�
 przy�á��czenia „gorszego do lep-
szego”, czyli odrzucenie rozwi��za�� socjalistycznych i upowszechnienie w by�áej 
NRD rozwi��za�� zachodnich. 

Transformacj�
 systemu spo�áeczno-gospodarczego PRL polscy badacze po-
strzegali odmiennie – jako proces w du�*ej mierze wewn��trzsterowny. Sk��d do-
minacja takiego w�áa��nie uj�
cia? Jak si�
 wydaje, racje po temu by�áy przynajmniej 
trzy. 

Po pierwsze, socjologowie poddali wcze��niej pog�á�
bionej analizie ruch „So-
lidarno��ci” (Staniszkis 2010; Krzemi��ski 1988). Stan wojenny zd�áawi�á NSZZ 
„Solidarno���ü”, ale rozpocz�
te dekad�
 pó�(niej zmiany interpretowano (i s�áusz-
nie!) jako odroczone zwyci�
stwo „Solidarno��ci”, przejaw dominacji „sprawstwa 
spo�áecznego” nad oddzia�áywaniem totalnego, ale s�áabn��cego aparatu pa��stwa 
socjalistycznego. Dziesi�
ciomilionowy ruch spo�áeczny by�á niespotykan�� na ska-
l�
 ��wiatow�� emanacj�� d���*e�� ogólnospo�áecznych. Endogenny charakter uwarun-
kowa�� przemian po 1989 roku rzuca�á si�
 w oczy w�áa��nie w Polsce. W innych 
pa��stwach regionu upadek komunizmu by�á w du�*o wi�
kszym stopniu postrze-
gany jako „prezent historii”, efekt za�áamania si�
 imperializmu sowieckiego. 
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Po drugie, wielu polskich socjologów aktywnie wspar�áo prodemokratycz-
ne przemiany i ich reß eksja socjologiczna niejako towarzyszy�áa „zbiorowemu 
sprawstwu”. Badacze ci pojawiali si�
 w charakterze ekspertów w strukturach ru-
chu Komitetów Obywatelskich (por. S�áodkowska 2014), Obywatelskiego Klubu 
Parlamentarnego (por. Kurczewski 2009), w odbudowuj��cym si�
 Niezale�*nym 
Samorz��dnym Zwi��zku Zawodowym „Solidarno���ü” (por. Gardawski 2009), 
a tak�*e w samorz��dach lokalnych i organizacjach obywatelskich wspó�átworz��-
cych infrastruktur�
 spo�áecze��stwa obywatelskiego (por. Gli��ski red. 2002). Ta-
kie eksperckie zaanga�*owanie by�áo (i jest) bliskie tak�*e autorom niniejszego 
opracowania2. 

Po trzecie, istnia�áo przekonanie, �*e polska socjologia jest wystarczaj��co 
mocna, aby analizowa�ü przemiany ustrojowe zachodz��ce w naszym kraju (Szac-
ki 1995). Zmian�
 ustrojow�� traktowano jako w du�*ej mierze kontrolowany ma-
kroeksperyment spo�áeczny. Ow�� kontrol�
 mia�áo mi�
dzy innymi zapewni�ü od-
krycie wewn�
trznej logiki dokonuj��cej si�
 zmiany.

W analizach porównawczych modeli spo�áeczno-ekonomicznych w latach 
dziewi�
�üdziesi��tych XX wieku ��wi�
ci�áa tryumf propozycja klasyÞ kacyjna Gøsty 
Espinga-Andersena zaprezentowana na �áamach Three Worlds of Welfare Capita-
lism (1990). Du��ski badacz nakre��li �á w niej trzy modele kapitalizmu dobrobytu, 
które nast�
pnie przyporz��dkowa�á okre��lonym pa��stwom rozwini�
tym: (i) model 
liberalny (jako urzeczywistniaj��ce go wskazane zosta�áy pa��stwa anglosaskie), 
(ii) model konserwatywny (model kontynentalnej Europy oparty na rozwi��za-
niach niemieckich) oraz (iii) model socjaldemokratyczny (pa��stwa nordyckie). 

W odniesieniu do Europy rozbudowano typologi�
 o model ��ródziemnomor-
ski (kraje po�áudnia Europy, które przeciwstawiano krajom pó�ánocy, co zognisko-
wa�áo badania porównawcze wokó�á pytania: trzy czy wi�
cej modeli dobrobytu 
– por. Hay i Wincott 2012; Schröder 2013). Ale przede wszystkim popularno���ü 
typologii Espinga-Andersena wi��za�áa si�
 z pytaniem, który ��wiat kapitalizmu 
dobrobytu wybior�� kraje wychodz��ce z komunizmu. To pytanie, sformu�áowane 
w duchu logiki analizy transition (por. Esping-Andersen red. 1996), szybko zo-
sta�áo przez innych badaczy przeformu�áowane w kierunku analiz transformacji: 
jaki model (po��redni lub docelowy) wy�áania si�
 w krajach Europy ��rodkowo-
-Wschodniej w wyniku dokonuj��cych si�
 tam przekszta�áce�� systemowych (De-
acon 1993).

2 Jeden ze wspó�áautorów (MR) pracowa�á w parlamencie, ��ledz��c losy reform spo�áecznych 
(Rymsza 1998), a nast�
pnie kierowa�á programem badania polityki spo�áecznej w niezale�*nym 
think-tanku (por. Rymsza red. 2005) oraz kwartalnikiem „Trzeci Sektor”. Druga wspó�áautor-
ka (KG) analizowa�áa meandry przekszta�áce�� systemowych w sektorze w�
glowym, a nast�
pnie 
w administracji publicznej i s�áu�*bie cywilnej, z uwzgl�
dnieniem zjawisk upolitycznienia, klien-
telizmu i korupcji (Gadowska 2002; 2009; 2015). 
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(3) Rozczarowanie socjologi�� transformacji: interpretacje

Po 1989 roku opublikowanych zosta�áo w Polsce wiele cennych prac po-
zostaj��cych w orbicie socjologii transformacji. Ich fachowe omówienie to te-
mat na odr�
bne opracowanie. Aby wyrobi�ü sobie zdanie o kierunku rozwoju 
socjologicznej reß eksji nad zmian�� systemow�� i wspó�átworz��cymi je polski-
mi reformami minionego dwudziestopi�
ciolecia, warto w pierwszej kolejno��ci 
prze��ledzi�ü dorobek prezentowany i komentowany na ogólnopolskich zjazdach 
socjologicznych. Analizy takiej, uwzgl�
dniaj��cej dorobek czterech zjazdów po 
1989 roku, dokona�áa cytowana ju�* Agnieszka Kolasa-Nowak (2005). Autorka 
przywo�áuje zarówno teksty opublikowane na podstawie referatów zjazdowych, 
jak i inne publikacje socjologów analizuj��cych przebieg polskiej transformacji. 
Jej zdaniem, w ��rodowisku polskich socjologów „stopniowo wy�áania�áa si�
 gru-
pa badaczy najmocniej zainteresowanych opisaniem i wyja��nieniem zasadni-
czych procesów transformacji. Z biegiem lat ich pomys�áy i uj�
cia b�
d�� nabiera-
�áy kszta�átu, rozwija�áy si�
 i wzajemnie inspirowa�áy. Kolejne analizy Miros�áawy 
Marody, Jadwigi Staniszkis, W�áadys�áawa Adamskiego, Andrzeja Rycharda, Ed-
munda Mokrzyckiego, Witolda Morawskiego, Edmunda Wnuka-Lipi��skiego, 
Piotra Sztompki, Marka Zió�ákowskiego sk�áadaj�� si�
 na g�áówny nurt dyskursu 
transformacyjnego” (Kolasa 2005: 120). Dorobek tej grupy badaczy i wielu in-
nych, zgromadzony w okresie pierwszych kilkunastu lat przemian, jest dla pol-
skiej (i nie tylko polskiej) socjologii niezwykle cenny i czeka na syntez�
 i ta-
kie jego przetworzenie, aby móg�á by�ü owocnie wykorzystywany w badaniach 
spo�áecze��stw po transformacji. Niestety, niepostrze�*enie odchodzi on w zapo-
mnienie. 

Uwaga kieruje si�
 w stron�
 instytucjonalizmu i odkrywania obszaru zmian 
nieoczekiwanych oraz dostrzeganie wagi efektów ubocznych wdra�*ania poli-
tyk publicznych, czego przejawem by�áo mi�
dzy innymi rosn��ce zainteresowa-
nie koncepcj�� efektu odwrócenia Raymonda Boudona (2008) czy Hirschma-
nowsk�� reß eksj�� nad efektami polityk publicznych (Hirschman 1991). Zacz�
�áo 
rosn���ü, zw�áaszcza w m�áodym pokoleniu, zainteresowanie socjologi�� codzien-
no��ci i analiz�� prywatnych przestrzeni �*ycia spo�áecznego. Przedmiotem fascy-
nacji stawa�áy si�
 wi�
c raczej style indywidualnej konsumpcji ni�* kultury funk-
cjonowania organizacji i s�áu�*b publicznych; na popularno��ci zyskiwa�áa raczej 
analiza biograÞ czna ni�* analiza systemowa; ros�áa te�* liczba sympatyków bez-
za�áo�*eniowej analizy w ramach teorii ugruntowanej, a nie zwolenników od-
krywania obiektywnych determinantów rozwoju spo�áeczno-gospodarczego na 
poziomie makro. List�
 takich „przeproÞ lowa��” mo�*na by wyd�áu�*y�ü. Wa�*ne, 
�*e by�áa to ewolucja ukierunkowana: (i) od makrosocjologii do mikrosocjologii 
oraz (ii) od analiz funkcjonalno-strukturalnych do analiz w nurcie interakcjoni-
zmu symbolicznego.
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Zwie��czeniem ewolucji zainteresowa�� ��rodowiska socjologicznego wydaje 
si�
 by�ü przebieg zjazdu w Gda��sku w 2016 roku, po �üwier�üwieczu przemian, 
pod no��nym has�áem „Solidarno���ü w czasach nieufno��ci”. Tytu�á celnie oddawa�á 
deÞ nicj�
 sytuacji rocznicowej. Temat przewodni �á��czy�á przedtransformacyjn�� 
przesz�áo���ü (solidarno���ü przez ma�áe „s” jako warto���ü wprowadzona do obiegu 
publicznego przez ruch spo�áeczny pisany du�*�� liter�� „S” – por. Crow 2003: 90–
109) z potransformacyjn�� tera�(niejszo��ci�� (niepewno���ü jako g�áówny przejaw 
p�áynnej nowoczesno��ci). Zjazd, przypomnijmy, poprzedzi�áy ogólnopolskie ob-
chody sukcesu polskiej transformacji jako drogi do modernizacji kraju i dobro-
bytu spo�áecznego, które mia�áy miejsce w 2015 roku. Przy czym bezpo��rednio 
po tych obchodach, w demokratycznych wyborach w�áadz�
 polityczn�� przej�
�áo 
Prawo i Sprawiedliwo���ü – ugrupowanie otwarcie kwestionuj��ce transformacyj-
ny dorobek. Socjologowie mieli spore problemy z wyja��nieniem wyboru doko-
nanego przez Polaków. Wydawa�áo si�
 bowiem, �*e owoców modernizacji nie po-
winno kwestionowa�ü spo�áecze��stwo na dorobku w momencie, gdy dorobek ten 
staje si�
 spo�áecznie widoczny i zosta�á obiektywnie potwierdzony, tak�*e w wy-
miarze mi�
dzynarodowym. 

Owo zaskoczenie wywo�áa�áo zbiorow�� reß eksj�
 nad dorobkiem rodzimej so-
cjologii transformacji. Gdy przysz�áo oÞ cjalnie dorobek ten podsumowa�ü, a do-
br�� okazj�� ku temu by�áo zjazdowe sympozjum w gda��skim Centrum Solidarno-
��ci, w debacie nie pojawi�áy si�
 praktycznie �*adne g�áosy broni��ce wyja��niaj��cej 
warto��ci owego dorobku. Przewa�*a�áy te o niedostrzeganiu przez badaczy zmia-
ny ustrojowej realnych procesów spo�áecznych, o koncentracji analiz na oÞ cjal-
nej agendzie reform systemowych i pomijaniu kulis, �*e reß eksja socjologiczna 
przeoczy�áa wiele z tego, co okaza�áo si�
 spo�áecznie istotne. 

Co znamienne, zabrak�áo wypowiedzi, które dopuszcza�áyby, �*e dokonana 
w 2015 roku zmiana polityczna jest, a przynajmniej mo�*e okaza�ü si�
, w jakiej�� 
mierze funkcjonalna, �*e mo�*e by�ü etapem trudnym, ale w jakim�� sensie wkompo-
nowuj��cym si�
 w logik�
 przemian. Tak jakby wewn�
trzna logika przemian, okre-
��laj��ca j��dro socjologii transformacji, po prostu wyparowa�áa. I to w�áa��nie wydaje 
si�
 mimowolnym ��rodowiskowym podsumowaniem dorobku spod znaku socjo-
logii transformacji. FalsyÞ kacja polegaj��ca na wykazaniu, czego dana teza / po-
dej��cie nie wyja��nia, gdzie okazuje si�
 u�áomne itd., to – jak dowodzi�á Karl Pop-
per (2006) – los ka�*dej racjonalnej socjologicznej teorii wyja��niaj��cej. Tu chodzi 
o co�� wi�
cej: za�áo�*enia socjologii transformacji przesta�áy by�ü no��ne, przesta�áy or-
ganizowa�ü socjologiczn�� reß eksj�
. Okres po akcesji Polski do UE nie zaowocowa�á 
syntez�� dorobku socjologii transformacji, która pomaga�áaby rozumie�ü funkcjono-
wanie spo�áecze��stwa w okresie potransformacyjnym i pozwala�áaby uchwyci�ü lo-
gik�
 dalszych etapów rozwoju jako procesu wewn��trzsterownego. Innymi s�áowy, 
socjologia transformacji w krótkim czasie sta�áa si�
 podej��ciem historycznym. Fa-
scynacja logik�� transformacji znik�áa niemal równie szybko, jak si�
 pojawi�áa. 
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Nie mamy w��tpliwo��ci, �*e dobrze wyselekcjonowane przez Kolas�
-Nowak 
(2005) prace polskich socjologów pokazuj��, �*e dorobek socjologii transformacji 
zas�áuguje na uznanie. Dorobek ten unaocznia, �*e przemiany systemowe znala-
z�áy si�
 w centrum reß eksji ��rodowiska polskich socjologów. Jako zaintereso-
wani socjologicznymi aspektami polskich przemian na miar�
 mo�*liwo��ci sami 
starali��my si�
 by�ü czynnymi analitykami w tym paradygmacie; prowadzili��my 
w�áasne badania, cho�ü ze wzgl�
du na przynale�*no���ü pokoleniow��, w wi�
kszym 
stopniu mia�áo to miejsce ju�* w okresie poakcesyjnym. Problem w tym, �*e so-
cjologia transformacji jako perspektywa badawcza okaza�áa si�
 ma�áo u�*yteczna 
jako narz�
dzie akumulacji tego dorobku, w sposób czyni��cy go u�*ytecznym dla 
dalszych analiz potransformacyjnych i atrakcyjny dla nowych pokole�� polskich 
socjologów. 

Uwa�*amy, �*e w zaistnia�áej sytuacji warto, po pierwsze, próbowa�ü odpowie-
dzie�ü na pytanie, dlaczego socjologia transformacji jako rama dla akumulacji 
wiedzy o spo�áecze��stwie polskim okresu zmiany systemowej i o zmieniaj��cym 
si�
 systemie instytucjonalnym okaza�áa si�
 tak u�áomna i w gruncie rzeczy zosta�áa 
porzucona przez samych socjologów, bez dokonania syntezy powsta�áego w jej 
ramach dorobku. I, po drugie, warto stara�ü si�
 wskaza�ü takie podej��cia, które ów 
dorobek „o�*ywi��”, udra�*niaj��c mi�
dzypokoleniowy transfer wiedzy oraz spo-
pularyzuj�� w ��rodowisku m�áodych socjologów zainteresowanie sfer�� publiczn�� 
i sprawami publicznymi.

Okoliczno��ci i uwarunkowa�� jest wiele. Chcieliby��my zwróci�ü uwag�
 na 
cztery z nich:

(1)  zauroczenie licznych socjologów projektem neoliberalnym i zwi��zana 
z tym dominacja orientacji indywidualistycznej nad orientacj�� spo�áecz-
n��;

(2)  ß irt socjologii z ekonomi�� i wynikaj��ce st��d zafascynowanie analiz�� 
tworzenia projektów kosztem wyja��niania i krytycznej analizy zmiany 
spo�áecznej;

(3)  koncentracja analiz na oÞ cjalnej agendzie zmian przys�áaniaj��cej niewy-
godne oblicza transformacji, kulisy zmian, dysfunkcje oraz patologie no-
wych instytucji;

(4)  mimowolna reorientacja na paradygmat przej��cia kosztem paradygma-
tu transformacji – reß eksja socjologiczna w s�áu�*bie rozwoju zale�*nego.

Poni�*ej kilka reß eksji o ka�*dym z wymienionych uwarunkowa��. Uwagi 
maj�� charakter ogólny i s�áu�*�� otwarciu dyskusji. ��wiadomie rezygnujemy tu 
z przywo�áywania prac ilustruj��cych formu�áowane wyja��nienia. Nie przeprowa-
dzili��my ca�áo��ciowego przegl��du literatury przedmiotu i tego typu wskazania 
mia�áyby charakter jedynie przyk�áadowych ilustracji, co mog�áyby zosta�ü odebra-
ne jako spersonalizowane oceny, a celem analizy jest – jak to ujmuje si�
 w so-
cjologii problemów spo�áecznych – namierzenie „winy systemu”.
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Zauroczenie projektem neoliberalnym
Swoiste zauroczenie przedstawicieli nauk spo�áecznych marksizmem, tak�*e 

w obliczu ewidentnej pora�*ki marksizmu na polu praktyki spo�áecznej, t�áuma-
czone jest jako przejaw Heglowskiego uk��szenia. Wobec cz�
��ci wspó�áczesnych 
polskich socjologów mo�*na sformu�áowa�ü tez�
 o uk��szeniu neoliberalnym. 
W ��rodowisku socjologicznym, zw�áaszcza w pierwszej dekadzie transformacji, 
silne by�áo zafascynowanie makroprojektem neoliberalnym. Wcze��niej ��rodowi-
sko to skutecznie broni�áo si�
 przed deformuj��cym wp�áywem marksizmu-leni-
nizmu (Szacki 1995); polska socjologia odrodzi�áa si�
 przecie�* po latach stali-
nowskich niejako wbrew komunistycznemu porz��dkowi. Polscy socjologowie 
potraÞ li krytycznie analizowa�ü porz��dek spo�áeczny PRL z pozycji niezale�*nych, 
�*eby przypomnie�ü koncepcj�
 pró�*ni spo�áecznej Stefana Nowaka (1979), socjo-
technik�
 Adama Podgóreckiego (1974) czy koncepcj�
 dzia�áa�� pozornych Jana 
Luty��skiego (1990). 

Owego krytycyzmu zabrak�áo, gdy totalny system za�áama�á si�
 i nast��pi�áa re-
stauracja demokracji przyjmowanej z entuzjazmem jako porz��dek wolno��cio-
wy. Bez wi�
kszego echa przesz�áo wa�*ne spostrze�*enie Edmunda Mokrzyckiego 
(2003), �*e solidarno���ü jako warto���ü organizuj��ca �áad zbiorowy pokona�áa ko-
munizm, ale sta�áa si�
 pierwsz�� oÞ ar�� zmiany systemowej. Liczni socjologowie 
w swej aktywno��ci eksperckiej wspierali projekt neoliberalny, w którym zmiany 
rynkowe i polityczne okazywa�áy si�
 znacznie istotniejsze ni�* zmiany w sferze 
spo�áecznej. Orientacja na neoliberalny indywidualizm skutkowa�áa mi�
dzy inny-
mi publiczn�� krytyk�� zwi��zków zawodowych, postrzeganych jako „oporowych” 
reform gospodarczych, a nie struktury kanalizuj��ce i agreguj��ce w nowych wa-
runkach ustrojowych interes ��wiata pracy. Uprawiaj��c nauki spo�áeczne, pogl��dy 
polityczne mo�*na mie�ü ró�*ne; problem w tym, �*e przyj�
cie perspektywy neoli-
beralnej, w my��l której spo�áecze��stwo to po prostu suma jednostek i nic ponad-
to, utrudnia dostrzeganie wielu Durkheimowskich faktów spo�áecznych, wytwa-
rzanych i podtrzymywanych przez relacje spo�áeczne, wi�
zi, dzia�áania zbiorowe. 
W ten sposób z pola widzenia ucieka�áy liczne w��tki procesu „stawania si�
 [no-
wego] �áadu spo�áecznego” (por. Su�áek, Styk i Machaj red. 1995). 

Zbyt daleko id��cy ß irt z ekonomi�� 
Socjologia ekonomiczna to wa�*ny nurt, który wyrós�á z socjologii transfor-

macji i który stale si�
 rozwija. Niemniej wypada zauwa�*y�ü, �*e na styku eko-
nomii i socjologii reß eksja socjologiczna okaza�áa si�
 w du�*ej mierze wtórna 
wobec teorii ekonomicznej. Ekonomia to nauka praktyczna, polegaj��ca na usta-
laniu uwarunkowa�� racjonalnej wymiany dóbr w sytuacji ich ograniczonej po-
da�*y i niemal nieograniczonej mo�*liwej konsumpcji, a tak�*e polegaj��ca na pro-
jektowaniu efektywnych instytucji produkcji i wymiany tych dóbr. Socjologia to 
tymczasem nauka wyja��niaj��ca, i to w�áa��nie wyja��nianie zjawisk oraz procesów 
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spo�áecznych le�*y „w sercu” teorii socjologicznej. Zafascynowanie socjologów 
analiz�� tworzenia nowego �áadu gospodarczego i sam�� sprawczo��ci�� odbywa-
�áo si�
 w jakiej�� mierze kosztem socjologicznego wyja��niania i rozumienia oraz 
krytycznej analizy zachodz��cej zmiany systemowej. 

Nie chcemy sugerowa�ü, �*e proekonomiczna orientacja bada�� jest z za�áo�*e-
nia zagro�*eniem dla rozwoju reß eksji socjologicznej. Co wi�
cej, mamy ��wiado-
mo���ü, �*e np. brak takiej ekonomicznej reorientacji wyhamowa�á popularyzacj�
 
na uczelniach dynamicznie rozwijaj��cej si�
 w Polsce w latach osiemdziesi��-
tych XX wieku nauki o pracy i polityce spo�áecznej. Ta ostatnia zosta�áa uznana 
za nauk�
 nazbyt normatywn�� (gdzie reß eksja zogniskowana jest wokó�á pytania, 
co jest s�áuszne?) i jest obecnie marginalizowana przez rozwój nauki o polity-
kach publicznych, która uwzgl�
dnia aspekty ekonomiczne (analiza efektywno-
��ci dzia�áa�� publicznych). 

Problem w tym, �*e spotkanie socjologii z ekonomi�� odby�áo si�
 w warunkach 
transformacji na nierównoprawnych zasadach, ze strat�� dla akumulacji i upo-
wszechniania wiedzy stricte socjologicznej. Socjologia si�
 ekonomizowa�áa, ale 
ekonomia w du�*o mniejszym stopniu przejawia�áa gotowo���ü uspo�áecznienia. 
Wymiana (zgodnie z ekonomicznym kryterium obopólnej korzy��ci) powinna 
by�ü tu dwustronna. Dodajmy, �*e to wzajemne, nie za�� jednokierunkowe, oddzia-
�áywanie ró�*nych paradygmatów i dyscyplin stanowi o interdyscyplinarnym cha-
rakterze nauk spo�áecznych.

Koncentracja na oÞ cjalnej agendzie polityk publicznych
Mo�*liwo���ü bezpo��redniej obserwacji procesu zmiany systemowej i mo�*li-

wo���ü jej wspó�átworzenia przez zaanga�*owanie eksperckie, sprzyja�áa legitymiza-
cji w obiegu naukowym oÞ cjalnej agendy reform. Ju�* Robert Merton zauwa�*y�á 
(2002, rozdz. 9), �*e wspó�ápraca z decydentami publicznymi i instytucjami pa��-
stwowymi, je��li nie ma prowadzi�ü socjologów do frustracji, wymaga od nich 
specyÞ cznego przystosowania. Cen�� za rosn��c�� sprawczo���ü, czyli mo�*liwo���ü 
wspó�ákszta�átowania polityk publicznych przy wykorzystaniu wiedzy fachowej, 
jest tu wpisanie si�
 socjologów w imponderabilia owych instytucji. Mo�*na wi�
c 
programowa�ü reformy systemowe, ale nie sposób równocze��nie krytykowa�ü ich 
skutków ubocznych. To za��, chc��c nie chc��c, t�
pi nurt krytycznej reß eksji oraz 
ogranicza ogl��d rzeczywisto��ci „od do�áu” (dominuje perspektywa wdro�*eniowa 
„z góry na dó�á”). To powodowa�áo, �*e szans rozwoju spo�áecznego upatrywano na 
przyk�áad w koncentrowaniu inwestycji publicznych w aglomeracjach miejskich 
jako lokomotywach rozwoju, a marginalizowano znaczenie towarzysz��cego tej 
strategii procesu zwijania (si�
) tzw. Polski powiatowej. 

Znamienne jest zaanga�*owanie socjologów na polu ewaluacji programów 
publicznych. Owszem, rozwini�
to warsztat „technologii pomiarów” i wk�áad so-
cjologii jest tu bezsporny. Ale badania ewaluacyjne zosta�áy konformistycznie 
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przystosowane do ram kultury projektowej, swoistego biurokratycznego „ma-
trixu” i obowi��zuj��cych w nim regu�á new public management, bez dba�áo��ci 
o akumulacj�
 wiedzy. Przedmiotem ewaluacji sta�áo si�
 sprawdzanie osi��gania 
za�áo�*onych rezultatów przez poszczególne projekty, z wy�á��czeniem racjonalno-
��ci i celowo��ci okre��lania celów tych projektów, co jest istot�� programowania 
dzia�áa�� publicznych. Tak�*e pomiar korzy��ci spo�áecznej wynikaj��cej z realizacji 
programów i projektów nie by�á w centrum zainteresowa�� badaczy-ewaluatorów 
jako procedura wykraczaj��ca poza ramy administracyjnego matrixu. Takie upra-
wianie socjologii odpowiada formule okre��lanej przez C. Wrighta Millsa (2008) 
jako aktywno���ü techników, podczas gdy wiedz�
 naukow�� wytwarzaj��, zdaniem 
ameryka��skiego socjologa, wykorzystuj��cy wyobra�(ni�
 socjologiczn�� rzemie��l-
nicy.

Samoporzucenie paradygmatu transformacyjnego, czyli reß eksja 
socjologiczna w s�áu�*bie rozwoju zale�*nego

Wskazane powy�*ej okoliczno��ci sprawi�áy, �*e cz�
���ü socjologów podejmu-
j��cych funkcje eksperckie niepostrze�*enie stawa�áa si�
 akuszerami rozwoju za-
le�*nego. Uchodzi�áo ich uwadze, �*e wbrew za�áo�*eniom paradygmatu socjologii 
transformacji przebieg zmian systemowych zacz�
�áy wyznacza�ü w du�*ej mierze 
ramy analiz przej��cia (transition). Zmiana systemowa, pojmowana jako moder-
nizacja, uruchamia�áa my��lenie w kategoriach nadrabiania zapó�(nie�� cywiliza-
cyjnych, wzmacnia�áa sk�áonno��ci do wdra�*ania wzorów przenoszonych z pa��stw 
rozwini�
tych, kosztem prób powrotu do w�áasnych korzeni (polskie do��wiadcze-
nia w stosowaniu porz��dku demokratycznego, w rozwijaniu urz��dze�� pa��stwa 
dobrobytu itp. s�� – wbrew pozorom – ca�ákiem spore) czy cho�üby inteligentnej 
implementacji „zapo�*ycze��” z uwzgl�
dnieniem kontekstu lokalnego. To zagra-
niczni eksperci Banku ��wiatowego szybciej zdali sobie spraw�
 z konieczno��ci 
uwzgl�
dniania lokalnego kontekstu w ramach konsultingu programowania kra-
jowych dzia�áa�� publicznych ni�* polscy eksperci programuj��cy przeproÞ lowa-
nie organizacji polskiej nauki i funkcjonowania wy�*szych uczelni przez czysto 
technokratyczn�� implementacj�
 wzorów anglosaskich. 

W tak sproÞ lowanej agendzie badawczej drugorz�
dne znaczenie okazywa�áy 
si�
 mie�ü analizy dysfunkcji i patologii tworzonych instytucji czy ujawniaj��cych 
si�
 nowych problemów spo�áecznych. Badania takie by�áy prowadzone, ale to nie 
one wyznacza�áy g�áówny nurt analiz. To nie przypadek, �*e analizy sytuacji prze-
granych reform wychodzi�áy g�áównie spod pióra socjologów sytuowanych poza 
mainstreamem, okre��lanym przez cz�
sto���ü wypowiedzi publicznych w mediach 
opiniotwórczych.

Ten aspekt aktywno��ci przedstawicieli innych nauk spo�áecznych jest od kil-
ku lat poddawany ��rodowiskowej krytyce w ramach upowszechniania tzw. teo-
rii postkolonialnej. Jest jednak paradoksem, �*e samo upowszechnianie tego 
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podej��cia w analizach socjologicznych jest przejawem rozwoju zale�*nego, pole-
ga bowiem na przenoszeniu na grunt polski reß eksji czynionych w odniesieniu 
do zale�*nego i w du�*ej mierze imitacyjnego rozwoju pa��stw trzeciego ��wiata. 
Konstatacja, �*e skrypty interpretatywne tego podej��cia mo�*na z powodzeniem 
zastosowa�ü do wyja��niania zmian zachodz��cych w Polsce i innych pa��stwach 
regionu jest cenna. Ale czy owych skryptów nie nale�*a�áo uruchomi�ü nie na zasa-
dzie na��ladownictwa, a na podstawie w�áasnych bada�� polskich przemian? 

(4) O dwa równoprawne paradygmaty socjologiczne – w stron�

socjologii sfery publicznej

Zwrot zainteresowa�� polskich socjologów w kierunku socjologii interpre-
tatywnej i interakcjonizmu symbolicznego odzwierciedla ogólny kierunek roz-
woju teorii socjologicznej w wymiarze mi�
dzynarodowym (por. Giddens 2009; 
Turner 2008). Jak ju�* zaznaczyli��my, mo�*na go jednak postrzega�ü tak�*e jako 
wyraz rozczarowania krajow�� socjologi�� transformacji i szerzej – socjologi�� 
makrozmiany spo�áecznej czy socjologi�� instytucjonaln��. W jakiej�� mierze so-
cjologia, tak jak i inne nauki spo�áeczne, rozwija si�
 na zasadzie naprzemiennej 
popularno��ci ró�*nych jej paradygmatów. Dla akumulacji dorobku dyscypliny 
wa�*ne jest jednak, aby unika�ü efektu wahad�áa i stwarza�ü warunki dla równole-
g�áego rozwoju ró�*nych jej nurtów i paradygmatów tak, aby w ramach ka�*dego 
w sposób ci��g�áy akumulowa�ü wiedz�
 naukow�� i j�� syntetyzowa�ü w postaci teo-
rii.

Dla reß eksji socjologicznej nad przemianami systemowymi szczególnie 
istotne jest zapewnienie jednoczesnego prowadzenia bada�� i rozwijania teorii 
na poziomie makro, mezzo i mikro oraz obejmowania analizami tak prywat-
nych, jak i publicznych aspektów �áadu zbiorowego. Tylko wówczas mo�*na kon-
sekwentnie ��ledzi�ü procesy upubliczniania i uprywatniania ró�*nych kwestii, któ-
re wyznaczaj�� dynamik�
 zmian modelu �*ycia zbiorowego. W Polsce pierwsza 
dekada transformacji sprzyja�áa dominacji podej��cia makro, pó�(niej za�� wahad�áo 
zacz�
�áo wychyla�ü si�
 w odwrotn�� stron�
. 

Podj�
li ��my reß eksj�
 nad mo�*liwo��ciami zaktualizowania i uatrakcyjnie-
nia uprawiania w Polsce socjologii w paradygmacie neoinstytucjonalnym (por. 
Chmielewski 2011) i neofunkcjonalnym (por. Alexander 2010), a obejmuj��cej 
reß eksj�
 socjologiczn�� nad biegiem spraw publicznych i funkcjonowaniem sfe-
ry publicznej, ale w sposób niepowielaj��cy b�á�
dów i ogranicze�� socjologii trans-
formacji. Nie proponujemy tu wzmocnienia, rozwijanego g�áównie w Stanach 
Zjednoczonych, nurtu socjologii publicznej jako podej��cia (nazbyt) zaanga�*o-
wanego (por. Frysztacki 2009, rozdz. 16). Socjologia publiczna w tym wyda-
niu nie tylko proponuje koncentracj�
 uwagi na sferze publicznej, ale w jakiej�� 
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mierze jest te�* narz�
dziem promowania okre��lonych ideologicznie rozwi��za�� 
(por. Burawoy 2009). Trudno wykorzysta�ü skrypty poznawcze charakterystycz-
ne dla tego podej��cia do zobiektywizowanej analizy polskich przemian, zw�áasz-
cza obecnych. 

Wzorem dla nas jest natomiast propozycja ram analizy �*ycia zbiorowego au-
torstwa Edmunda Wnuka-Lipi��skiego (2005). Wnukowi-Lipi��skiemu uda�áo si�
 
przedstawi�ü spójn�� narracj�
 o polskich przemianach i zarazem osadzi�ü j�� w bar-
dziej uniwersalnych socjologicznych konstruktach. Analiza ta uniwersalizuje 
znaczenie przemian w Polsce, a zarazem przedstawia transformacyjny i potrans-
formacyjny rozwój jako proces uwarunkowany endogennie, o w�áasnej dynamice 
i logice. Uwa�*amy prac�
 Wnuka-Lipi��skiego, napisan�� prostym j�
zykiem i przy 
ograniczonym korzystaniu z aparatu stricte naukowego, za prac�
 wybitn��, wy-
znaczaj��c�� drog�
 dla rozwoju reß eksji socjologicznej zorientowanej na sprawy 
publiczne. Praca ta, zgodnie ze swym tytu�áem, wyznacza ramy uprawiania so-
cjologii �*ycia publicznego. 

Wnuk-Lipi��ski, stawiaj��c w centrum analiz �*ycie zbiorowe, wyeksponowa�á 
rol�
 niepublicznych aktorów zbiorowych, takich jak ruchy spo�áeczne, organi-
zacje pozarz��dowe i inne podmioty szeroko rozumianego spo�áecze��stwa oby-
watelskiego. Doceniaj��c t�
 orientacj�
, widzimy równie�* przestrze�� dla rozwi-
jania analiz w nurcie, który mo�*na okre��li �ü jako socjologi�
 spraw publicznych, 
a wi�
c w formule mocniej, ni�* to czyni�á Wnuk-Lipi��ski, zorientowanej na poli-
tyki publiczne i w wi�
kszym stopniu mieszcz��cej si�
 w paradygmacie socjologii 
stosowanej, a tym samym nawi��zuj��cej do socjotechniki Adama Podgóreckie-
go (1974). W szczególno��ci widzimy du�*y potencja�á socjologii sfery publicznej 
jako podej��cia najbardziej wychylonego w stron�
 teorii socjologicznej. Jest to 
spowodowane okoliczno��ci��, �*e sfera publiczna to kategoria poj�
ciowa wyj��t-
kowo mocno ugruntowana w my��li socjologicznej (por. Calhoun 2003). Poten-
cja�á analityczny tego podej��cia charakteryzujemy w dalszej cz�
��ci opracowania.

(5) W poszukiwaniu nowego paradygmatu dla badania nowego �áadu 
zbiorowego: socjologia sfery publicznej 

Sfera publiczna: ró�*ne uj�
cia i ich potencja�á dla analiz socjologicznych
Poj�
cie sfery publicznej, obecne w naukach spo�áecznych i dyskursie publicz-

nym, wydaje si�
 intuicyjnie zrozumia�áe, jednak nie poddaje si�
 precyzyjnemu 
deÞ niowaniu. Sfera publiczna stanowi przestrze��, w której jednostki komuniku-
j�� swoje przekonania i wyra�*aj�� roszczenia w sposób umo�*liwiaj ��cy wp�áyw na 
decyzje podejmowane w imieniu zbiorowo��ci, do której przynale�*�� (zob. deÞ ni-
cje Pietrzyk-Reeves 2004: 200 i Somers 1993: 859 za Wnuk-Lipi��ki 2008: 103–
104). Punkt wyj��cia do dyskusji nad ró�*nymi uj�
ciami sfery publicznej stanowi�ü 
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mo�*e artyku�á Seyli Benhabib ([1992] 2003), w którym krytycznie omówiono 
trzy przyj�
te sposoby ujmowania sfery publicznej: agonistyczny model Hanny 
Arendt, model liberalny Johna Rawlsa i Bruce’a Ackermana oraz model dyskur-
sywny Jürgena Habermasa3.

W modelu Hanny Arendt (2000) sfera publiczna jest przestrzeni�� wyod-
r�
bnion�� z tego co prywatne, pozwalaj��c�� na podejmowanie nieskr�
powanego 
dzia�áania politycznego przez jednostki uwolnione od �*yciowych konieczno��ci. 
W tym uj�
ciu w�áasno���ü prywatna deÞ niuje jednostk�
 jako obywatela i umo�*-
liwia jej podj�
cie dzia�áania w sferze publicznej, przy czym nierównoprawno���ü 
pozycji jednostek, warunkowana ich przynale�*no��ci�� spo�áeczn��, nie jest tu po-
strzegana jako zagro�*enie. Idealna sfera publiczna, wzorowana na greckim polis 
b��d�( rzymskiej res publice, stanowi przestrze��, w której jednostki mog�� ujaw-
nia�ü sw�� indywidualn�� natur�
 i przymioty, wspó�ázawodniczy�ü o uznanie i splen-
dor. Idea�á agonistycznej przestrzeni publicznej krytykowany jest ze wzgl�
du 
na jej elitaryzm. Równo���ü w sferze publicznej, mo�*liwo���ü wypowiadania opi-
nii, konkurowania o miejsce w pami�
ci potomnych okupiona jest nierówno��ci�� 
w sferze prywatnej. Ekskluzywno���ü dost�
pu do sfery publicznej, wykluczenie 
z niej du�*ych grup spo�áecznych – kobiet, niewolników, metojków i innych – 
pracuj��cych dla zaspokojenia codziennych potrzeb i nieposiadaj��cych statusu 
obywateli, sprawia, �*e model ten jest trudny do pogodzenia z uniwersalnymi 
d���*eniami emancypacyjnymi. W wy�áonieniu si�
 nowoczesnej sfery spo�áecznej, 
zró�*nicowanej z jednej strony na obszar w��sko rozumianej polityki, z drugiej 
za�� na rynek i rodzin�
 dopatruje si�
 Arendt przyczyny upadku idealnej sfery pu-
blicznej. Nast�
puje „wch�áoni�
cie przestrzeni publicznej przez sfer�
 spo�áeczn�� 
i przekszta�ácenie publicznej przestrzeni polityki w pseudoprzestrze�� interakcji, 
w której jednostki ju�* nie »dzia�áaj��« tylko »zachowuj�� si�
« jak ekonomiczni 
wytwórcy, konsumenci i mieszka��cy miast” (Benhabib 2003: 75). Analizuj��c 
mo�*liwo��ci odrodzenia przestrzeni publicznej w warunkach uniwersalnej eman-
cypacji politycznej, Benhabib zwraca uwag�
, �*e dla Arendt przestrze�� publiczna 
ma równie�* charakter asocjacyjny, pojawia si�
 wsz�
dzie tam, gdzie ludzie po-
dejmuj�� wspólne dzia�áania.

Drugi sposób rozumienia sfery publicznej, nazywany przez Benhabib liberal-
nym, opiera si�
 na koncepcji publicznego dialogu Bruce’a Ackermana. Rozwi��-
zaniem dylematu wspó�áistnienia w przestrzeni publicznej ró�*nych grup, które 

3 Omówienie typologii Benhabib – por. Gadowska, Winczorek 2013. Zob. te�* zestawienie 
modeli sfery publicznej z teoriami demokracji dokonane w: Ferree i in. 2002. Wyró�*niono tam: 
(1) model wywodz��cy si�
 z liberalizmu reprezentacyjnego, osadzony w klasycznych teoriach 
Edmunda Burke’a, Johna Stuarta Milla i Josepha Schumpetera, (2) model wywodz��cy si�
 z libe-
ralizmu partycypacyjnego, maj��cy korzenie w my��li Jean-Jacques’a Rousseau, reprezentowany 
obecnie przez Benjamina Barbera, (3) model dyskursywny w uj�
ciu Jürgena Habermasa oraz 
(4) model konstruktywistyczny, rozwijany mi�
dzy innymi przez Nancy Frazer i Seyl�
 Benhabib.
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nie podzielaj�� tej samej koncepcji dobra, jest ��cie�*ka konwersacyjnej pow��ci��-
gliwo��ci, oznaczaj��ca rezygnacj�
 z podejmowania w przestrzeni publicznej 
kwestii niemo�*liwych do rozstrzygni�
cia bez odwo�áywania si�
 do substancjal-
nych przekona�� na temat „dobrego �*ycia” (2003: 79–80). Dyskusj�
 o ró�*nicach 
moralnych nale�*y toczy�ü w sferze prywatnej, w dialogu publicznym porusza�ü 
za�� mo�*na kwestie dotycz��ce sprawiedliwo��ci spo�áecznej i porz��dku publiczne-
go. Warunek ten jest uznawany za niezb�
dny na mocy przekonania, i�* jednocze-
sne utrzymanie zró�*nicowa�� i unikni�
cie przemocy mo�*liwe jest jedynie wów-
czas, gdy pewne zagadnienia nie stan�� si�
 przedmiotem debaty publicznej. Cen�� 
spokoju spo�áecznego jest podnoszenie jedynie tych kwestii, które potencjalnie 
mo�*na publicznie rozstrzygn���ü. Inaczej ni�* u Arendt, liberalna koncepcja sfery 
publicznej zak�áada, z jednej strony, ograniczenie zakresu publicznego dyskursu, 
z drugiej za�� zrównanie pozycji jednostek w zakresie praw politycznych. Wol-
ni i równi obywatele mog�� podejmowa�ü dowolne dzia�áania w sferze publicznej 
z wyj��tkiem takich, które godzi�áyby w sam�� mo�*liwo���ü prowadzenia debaty. Na 
gruncie tego podej��cia obywatelstwo rozumiane jest jako mo�*no���ü uczestnictwa 
w debacie publicznej w sposób niezagra�*aj��cy innym i zarazem niezagro�*ony 
przez innych. Zasada konwersacyjnej pow��ci��gliwo��ci, której fundamentem jest 
idea neutralno��ci, mo�*e jednak uczyni�ü niemo�*liwym publiczne artyku�áowanie 
pewnych kwestii. Jak bowiem zauwa�*a Piotr Cichocki, „Liberalny sposób my-
��lenia o sferze publicznej popada w oczywiste trudno��ci w sytuacjach, kiedy 
uciskane mniejszo��ci pragn�� uczyni�ü publicznym niezadowolenie ze swojej sy-
tuacji, chocia�* dzia�áaj�� wobec stabilnego spo�áecznego konsensusu, uzasadniaj��-
cego fakt dyskryminacji” (2013: 10). 

Trzecia spo��ród wyró�*nionych przez Benhabib tradycji deÞ niowania sfery 
publicznej reprezentowana jest przez Jürgena Habermasa. W dyskursywnym 
modelu przestrzeni publicznej biurokratyczno-technokratycznemu podejmo-
waniu decyzji przeciwstawiana jest komunikacja w ramach ��wiata prze�*ywa-
nego. Kryterium oddzielaj��cym te dwie sfery jest charakteryzuj��ca Lebenswelt 
racjonalno���ü komunikacji. Sfera publiczna funkcjonuje w sposób w�áa��ciwy, gdy 
procesy komunikacyjne zachodz��ce w ��wiecie prze�*ywanym s�� odpowiednio 
sprz�
�*one z podejmowaniem decyzji. Racjonalno���ü komunikacyjna wi���*e si�
 
z nastawieniem na porozumienie, d���*eniem do osi��gni�
cia racjonalnie moty-
wowanej zgody, gotowo��ci�� zaakceptowania roszcze�� popartych odpowiednim 
argumentem (Habermas 2015). W modelu Habermasa (2007) sfera publiczna 
pojmowana jest jako przestrze�� pomi�
dzy aparatem pa��stwa a grupami spo�áecz-
nymi, w ramach której mo�*e by�ü prowadzony racjonalny, wolny od przemocy 
dyskurs. Powstaje ona „wsz�
dzie tam, gdzie wszyscy, których dotycz�� ogólne 
spo�áeczne i polityczne normy dzia�áania, podejmuj�� praktyczny dyskurs na temat 
ich wa�*no��ci” (Benhabib 2003: 83). Model ten zak�áada równy status uczestni-
ków, z których ka�*dy ma prawo artyku�áowania w ramach debaty tego, co uznaje 
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za publicznie istotne. Z tej perspektywy obywatelstwo oznacza materialn�� mo�*-
liwo���ü partycypacji w debacie publicznej. Podczas gdy Arendt wykszta�ácenie 
si�
 sfery spo�áecznej uznawa�áa za �(ród�áo upadku sfery publicznej, dla Habermasa 
pojawienie si�
 przestrzeni po��rednicz��cej mi�
dzy rodzin�� i pa��stwem stanowi�áo 
moment jej narodzin. Idealny kszta�át sfera publiczna osi��gn�
�áa w okresie, gdy 
dost�
p do niej ograniczony by�á do przedstawicieli bur�*uazji. Jej upadek wi��-
za�á Habermas z rozszerzeniem praw wyborczych, w rezultacie czego nast��pi-
�áo wzmocnienie pozycji pa��stwa, pod adresem którego kierowane by�áy coraz 
liczniej ekonomiczne roszczenia warstw ubo�*szych. Z przyczyn ekonomicznych 
dosz�áo do utraty wspólnych podstaw uczestnictwa w sferze publicznej. Racjo-
nalny dialog zast��piony zosta�á walk�� o g�áosy wyborcze. Krytyczny dyskurs wy-
par�áa konsumpcja kultury masowej. Przewag�
 modelu Habermasa nad modela-
mi agonistycznym i liberalnym dostrzega Benhabib mi�
dzy innymi w tym, �*e 
centralne znaczenie maj�� tu kwestie demokratycznego uprawomocnienia (Ben-
habib 2003: 75). Sama opowiada si�
 za zbli�*on�� do Habermasowskiej, delibe-
ratywn�� wizj�� sfery publicznej. Podkre��la jednak, �*e inaczej ni�* Habermas nie 
czyni �*adnych apriorycznych za�áo�*e�� w sprawie natury komunikacji, uznaj��c 
kryteria debaty publicznej za wytwór samej debaty, a wi�
c co��, co mo�*e by�ü 
kontestowane i co mo�*e podlega�ü zmianie. 

Powy�*sze omówienie sposobów rozumienia sfery publicznej prowadzi do 
wniosku, �*e w zale�*no��ci od przyj�
tego modelu przedmiotem analiz socjologii 
sfery publicznej mog�� sta�ü si�
 ró�*ne kwestie. Pos�áugiwanie si�
 okre��lonym mo-
delem sfery publicznej wi���*e si�
 z poszukiwaniem jej g�áównych empirycznych 
desygnatów, a tym samym koncentrowaniem na wybranych aspektach jej funk-
cjonowania. W ka�*dym z modeli ró�*nie b�
d�� postrzegane rozwi��zania instytu-
cjonalne dotycz��ce poszczególnych obszarów sfery publicznej, ró�*ni�ü si�
 b�
d�� 
postulowane rozwi��zania normatywne, w czym innym b�
dzie si�
 upatrywa�ü za-
gro�*e�� dla sfery publicznej, gdzie indziej dostrze�*e si�
 jej dysfunkcje.

Z drugiej strony, jak podkre��laj�� Miros�áawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk, 
„niezale�*nie od ró�*nic w teoriach sfery publicznej wszystkie one obejmuj�� j�� 
jako przestrze�� kluczow�� dla �*ycia spo�áecznego w jego wymiarze politycznym: 
uzgadniania celów wi���*��cych wszystkich zainteresowanych” (2004: 271). To 
w�áa��nie stanowi o u�*yteczno��ci paradygmatu sfery publicznej jako horyzontu 
socjologicznej reß eksji nad procesami kszta�átowania �áadu zbiorowego, formal-
nymi i nieformalnymi regu�áami gry w przestrzeni publicznej, warunkuj��cymi 
wybór i sposób implementacji polityk publicznych. Paradygmat ten umo�*liwia 
syntez�
 zakumulowanej wiedzy – wyników bada�� empirycznych i rozwijanych 
teorii z poziomów mikro, mezzo i makro – na temat mechanizmów rz��dz��cych 
dynamik�� �*ycia zbiorowego oraz dokonanie ca�áo��ciowej interpretacji zjawisk 
zachodz��cych w przestrzeni publicznej w Polsce, w kontek��cie procesów ogól-
no��wiatowych.


























