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OD SOCJOLOGII TRANSFORMACJI DO SOCJOLOGII
SFERY PUBLICZNEJ. NOWE MO )LIWO CI
SYNTEZY WIEDZY O ZMIANIE SYSTEMOWEJ

Rel3eksja socjologiczna towarzysay ivier tivieczu zmian systemowych w Pol-
sce. Socjologia transformacji, mimo zw@nych z tym podegiem oczekiwa, nie
zaowocowa jednak spdjnteori , zdoln agregowdii syntetyzowaibogaty dorobek
badawczy, jaki powstav jej ramach. W artykule podejmujemy prétvyja nienia
uwarunkowa tych niespdaionych oczekiwa oraz wskazania nowych miavo ci
akumulacji wiedzy dotyczej ksztatowania si nowego potransformacyjnegadu
zbiorowego w ramach nurtu, ktéry proponujemy okréjako socjologi sfery pu-
blicznej. Mo 1iwo ci rozwoju socjologii sfery publicznej upatrujemy przy tym w ro-
sn cej popularnoci paradygmatu neoinstytucjonalnego w naukachéoych.

G awne poj cia: socjologia sfery publicznej; socjologia transformacji; nowy insty-
tucjonalizm; sfera publiczna; przemiany sprzne.

(1) Socjologia transformacji jako podej cie analityczno-badawcze

Polska socjologia wprowadai do dyskursu publicznego terntiansforma-
cja jako sawo-klucz dla uchwycenia istoty przemian zaptkawanych w Pol-
sce w 1989 roku. Termimansformacjanie jest tosamy z terminentransition,
szeroko uywanym od ponadivier iiviecza w anglojzycznej literaturze porow-
nawczej dotyczcej przemian ustrojowych. Warto na wie wskazairo hic
w analizowaniu zmian systemowych w paradygmacie transformacyjnym i zgod-
nie z koncepcjtransition

Trasition (spolszczonetranzycjg to tyle, co przegie pastwa z jednej for-
macji ustrojowej do drugiej, przy czym zainteresowanie badaczy gudau-
dz przede wszystkim przemiany o kierunku prodemokratycznym, a w pierw-
szej kolejnoci reformy ekonomiczne zwiane z promocj mechanizmow
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wolnorynkowych w skali globalnej (por. Esping-Andersen red. 1996). W opra-
cowaniach spod znaka transition nie chodzi o politologiczne analizy formal-
nych aspektéw zmiany ustrojowej (formowanie & déw przedmu, uchwa-
lanie nowej ustawy zasadniczej itp.), aleledzenie dokonugych si zmian
ekonomicznych i spé&cznych towarzyszych zmianie w sferze politycznej:
w centrum analiz stu systemy ekonomiczno-s@azne w procesie przeja.
St d mowa otransitional economiegpor. Roy 2010) czgocietes in transition
(por. Katsikides i Koktsidis red. 2015)ransitionto termin niezwykle pojem-
ny, a analizy pastw i spoé@czestw w procesie przetia obejmuj i Europ

rodkowo-Wschodni, i Ameryk aaci sk , i Azj . Do niedawna dominowa
w rod badaczy zachodnich przekonanie o zasadnicz&§awi liberalnej de-
mokraciji, ku ktérej — wczeiej czy poiej — zwrdc si pa stwa o innych for-
mach ustrojowych ze wszystkich kontynentéw. Upadek komunizmu wzEwi
Radzieckim i krajach zalaych traktowano wicz jako moment przémowy
otwieraj cy er ko ca historii (Fukuyama 2017). Obecnie, dekaab wiato-
wym kryzysiebPnansowym z 2008 roku, to podgp coraz mocniej jest kwestio-
nowane, zwaszcza w ramach nurtu krytycznego, gdzie uznaj@rziekonanie
o ko cu historii za przejaw podejia postkolonialnego

Transformacjato termin wprowadzony na podku lat dziewi @dziesi tych

XX wieku w dyskursie naukowym i publicznym na okemie zmiany dokonu-

j cej si wowczas w Polsce i innych pstwach naszego regionu, a polegaj

cej na przejciu od politycznego komunizmu i gospodarki centralnie sterowane;j
do demokraciji politycznej i gospodarki rynkowej. Transformacja jest zatem ter-
minem w *szym ni* transition, a zarazem bardziej dooklenym, zawieraj-

cym zaé *enia nie tylko co do kierunku, ale i natury zmiany systemowej. Cho-
dzi o makrozmian uruchamian i podtrzymywan w du*j mierze nie przez
okoliczno ci zewn trzne czy zjawiska globalne, ale przez procesy endogenne.
Innymi sawy, przedmiotem analiz jest zmiana systemowa modelowana przez
rozwi zania ju* sprawdzone, funkcjonuge w rozwinitych pa stwach dobro-
bytu i traktowane jako rozwzania docelowe, ale jednak zmiana wejunierze
przeprowadzana &imi wasnymi transformugego si systemu. Sama zmiana
systemowa pojmowana jest tu winie tyle jako przegie, ile jako przekszta
cenie.

Ujmuj c rzecz syntetycznie, mica mi dzy przejciem ¢ransition) a prze-
ksztageniem (transformacj polega na logice i charakterze zmiany systemo-
wej. Transitionto przejcie od-do, gdzie i ,0d” i ,do” sjasno zdbniowane.
Trzeba ,stare” zostawij a ,nowe” wprowadzi} najlepiej korzystac z pomocy

I Charakterystyka badgostkolonialnych, z uwzgtinieniem ich zastosowania do sytuacji
pa stw Europy rodkowo-Wschodniej — por. Domska 2008.
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agentow zewrtrznych jako nonikdw zmiany i dostarczycieknow-how a tak-
e kapitaa niezbdnego do pokrycia kosztow przeja. Transformacja to za
proces przekszt@ania starego w nowe. Nowe budowane jest tu na starym, a nie
przez proste odrzucenie starego. Zmiana Wyaiustopniu modelowana jest
przez funkcjonujce na zewrtrz systemu rozwiania, traktowane jako wzorce,
ale proces zmiany ma telynamik w asn, moderowan przez instytucje @-
giego trwania, ktor mo*na odkryli opisai

Opisanie logiki systemowego przeksaétmia pastwa realnego socjalizmu
w pa stwo demokratyczne o gospodarce rynkowepssa zadaniem socjologii
transformacji jako nowego podeja w ramach paradygmatu socjologii zmian
spoacznych. Podegie to szybko uzyska dominujc pozycj w polskim ro-
dowisku akademickim i zacza wyznaczaig awny nurt r&eksji socjologiczne;j
nad przemianami ustrojowymi. Jak to @ Agnieszka Kolasa-Nowak w swej
analizie socjologicznych studiéw nad polskansformacj:

JPierwsze préby bliszego okrdenia zachodzych przemian oscylows woké go-
j Uprzeamu, rewolucji i reform. Stosowanie terminologii rewolucyjnej zeia si nie
tylko z caaé ciowym charakterem zmiany i odczuciem zerwania @i ci z poprzedni
rzeczywistoci , ale tak®e z podkrelaniem roli oddolnej mobilizacji spacznej (...). Jed-
nak od pocztku debniowaniu towarzyszg wiadomo il %2 mamy do czynienia ze zjawi-
skiem o cechach zmiany stopniowej, ewolucyjnej, rapti tej w czasie, magej wasn
logik idynamik (...). Politologicznie zorientowane analizy opercgvmetafor zaama-
nia dawnego porzdku i zerwania wszelkiego podobg&wa. Natomiast socjologowie do-
strzegali, ®e ten przeédm dokonywagsi po rod ludzi, ktérzy zostali postawieni w nowych
sytuacjach i musieli siprzystosowdl Zatem byli oni zaréwno sprawcami, jak i obiektami
tych zmian. Zamiast popularnej na pakz metafory przegia, tranzycji do nowoczesne-
go, kapitalistycznego i demokratycznego fgae stwa z czasem rodasi obraz stop-
niowego przeksztéaania, za onej transformacji cago systemu. Mé& ona midicechy
innowacyjnej adaptacji zbiorowych i indywidualnych strategii, postaw, watt(Kolasa-
-Nowak 2005: 118-119).

Takie podejcie, bardziej wysublimowane i p@ione ni* analizy pastw
i spoécze stw in transition stopniowo ugruntowywéa swoje miejsce tak-
%2 w anglojzycznej literaturze dotyczej przemian systemowych, ZAgzcza
w odniesieniu do przemian w Europisodkowo-Wschodniej, tak za sprawu-
blikacji badaczy z naszego regionu (por. Polakowski 2010), jak i pracom bada-
czy zachodnich (por. Seeleib-Kaiser red. 2008; Cerami i Vanhuysse red. 2008).
Paradygmat transformacyjny stopniowo obejmdagaanalizy przemian w pa
stwach rozwinitych, a zwizanych z rewolucjinformatyczn i b d cych jej
konsekwencj nowymi ryzykami socjalnymi, co w ujiu stricte socjologicz-
nym odpowiada analizom zmian systemowych okresu poprzamggo (por.
Beck 2002), ponowoczesnego (Bauman 2006), czgasytuaciji postspacz-
nej (Touraine 2013). Tym samym przemiany w Europiedkowo-Wschodniej



22 KAJA GADOWSKA, MAREK RYMSZA

zacz g by ttraktowane nie tyle jako proces przystosowywania) (@uropej-
skich pastw postkomunistycznych do ustabilizowanych wzorcoéw zachodnich,
ile jako jeden z nurtdw i przejawéw szerzej pej modernizacji i globalizacji
narodowych pastw dobrobytu (Rymsza 2013: 27-61).

Oczekiwania i nadzieje wobec socjologii transformacjigby rodowisku
akademickim spore. Przecisocjologia narodzh si w a nie z rddeksji nad
ksztabowaniem si &du zbiorowego w okresie rewolucji przenésej z prze-
amu XIX i XX wieku. Zmian zasad funkcjonowania systemu smznego
Emile Durkheim opis@wéwczas jako przegie od solidarnaci mechanicznej
do organicznej, a Max Weber dostrZ&gn przejawy procesu racjonalizaciji jako
,2odczarowania” wiata zachodniego. Te analizy stai podstaw teorii so-
cjologicznej rozwijanej w nurcie funkcjonalno-strukturalnym (por. Scott 2012)
i wyznaczyd kierunek rozwoju dyscypliny w XX wieku. Przemiany z pérau
XX i XXI wieku jawi @ si jako rownie spektakularnie i stwargaiepowtarzal-

n okazj towarzyszenia feeksj socjologiczn procesowi wyaniania si no-
wego adu zbiorowego (por. Sak, Styk i Machaj red. 1995).

Niestety, rezultaty socjologii transformacji okazai du’o bardziej ograni-
czone ni*oczekiwania, ktére z tym podejem wi zano. Zosta to explicitewy-
ra‘one w trakcie XVI Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, jaki adby
w Gda sku jesieni 2016 roku. Wrdd uczestnikéw obrad panowiadaleko idca
zgoda co do diagnozy tego stanu rzeczy. Trudnidj tmgkazaiprzyczyny. Do-
dajmy, & w dyskursie publicznym po akces;ji Polski do Unii Europejskiej w 2004
roku, transformacjuznano w gruncie rzeczy za przeprowadz&konomia wy-
sun & za na plan pierwszy kwestkonwergencji, czyli potrzebanalizowania,
jak dalece pastwa ,nowej UE” s wystarczajco upodobnione do patw ,sta-
rej UE”, aby przyj OwspdIn walut i stopniowo przeksztaaiUni Europejsk
z federacji pastw stowarzyszonych w jeden organizm megapaowy.

W polskiej socjologii w drugiej dekadzie przemian na popularirmyskiwat
zacz @ nurty koncentrujce uwag nie na kszt#iowaniu si adu zbiorowego na
poziomie makrospé@cznym i w aspekcie instytucjonalnym, ale pocigj ogni-
skuj ce to zainteresowanie na poziomie mikro- i mezza@Emym. Maemy tu
wyrd i Usocjologi codziennoci, socjologi lokalno ci, badania w nurcie teo-
rii ugruntowanej, konstruktywizm, interakcjonizm symboliczny i inne. \Wara
my pogl d, e zwrot w kierunku socjologii interpretatywnej i interakcjonizmu
symbolicznego — wpisugy si w ogolnowiatowy trend — jest w jakiejmie-
rze pochodn rozczarowania polskiegoodowiska socjologicznego ograniczo-
nymi syntetycznymi rezultatami analiz funkcjonalno-strukturalnych spod znaku
socjologii transformacji. Niniejsze opracowanie ma za zadanie myjawa-
runkowania owych niespiionych oczekiwa oraz nakrdi inowe maliwo ci
akumulacji wiedzy z zakresu nauk sfpcznych dotyczej ksztabowania si
w Polsce nowego, potransformacyjnegdu zbiorowego.
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Okre lamy te uj cia roboczo jako (1) socjologsfery publicznej, (2) socjolo-
gi spraw publicznych oraz (3) socjologiycia publicznego (por. Wnuk-Lipi
ski 2005), koncentrug si na potencjale tej pierwszej. Szans rozwoju socjologii
sfery publicznej upatrujemy w rostej popularncci paradygmatu neoinstytu-
cjonalnego w naukach sg@znych. Neoinstytucjonalizm miga bowiem trak-
towaijako nurt kontynuacji analiz funkcjonalno-strukturalnych proceséw ma-
krospoécznych, obejmugy przy tym take analiz dysfunkcji (Gadowska
2015) oraz uwzgldniaj cy sprawstwo aktoréw na poziomie mezzo (Chmielew-
ski 2011: 380-423), a nie tylko viiv uwarunkowa strukturalnych i funkcjo-
nalnychzapotrzebowa systemu

(2) Socjologia transformacji w gawnym nurcie polskiej socjologii

R6*ic mi dzy transformacj a przejciem, jako trajektoriami wychodze-
nia z komunizmu, dobrze oddaje poréwnanie rowngldgprzemian w Polsce
i na terenach bgj Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Chodia | zy-
ku ery g asnostiimoéwiono o pdaczeniu Republiki Federalnej Niemiec (RFN)
i NRD, czego symbolem b zburzenie berliskiego muru, to tak naprawd
landy wschodnie przgiczono do organizmu patwowego RFN. Ludnotiby &j
NRD nie dowiadczya transformacji, ale szybkiego procesu zmiany tygos-
ition, gdy* decydenci obawiali sj czy wiatr historii nie zmieni kierunku i za-
bezpieczali siprzed tak motiwo ci metod faktow dokonanych. Celem iy
stworzenie spdjnego organizmu pawowego, ktérego nie da gpo raz wtory
podzieliti Dla jego realizacji wybrano logikprzy aczenia ,gorszego do lep-
szego”, czyli odrzucenie rozwda socjalistycznych i upowszechnienie w diy
NRD rozwi za zachodnich.

Transformacj systemu sp@czno-gospodarczego PRL polscy badacze po-
strzegali odmiennie — jako proces w’dumierze wewntrzsterowny. Skd do-
minacja takiego va nie uj cia? Jak siwydaje, racje po temu kyprzynajmniej
trzy.

Po pierwsze, socjologowie poddali wcaiej pogabionej analizie ruch ,So-
lidarno ci” (Staniszkis 2010; Krzemski 1988). Stan wojenny zivi ANSZZ
.Solidarno 0, ale rozpoczte dekad po (niej zmiany interpretowano (ié&sz-
nie!) jako odroczone zwycstwo ,Solidarnoci”, przejaw dominacji ,sprawstwa
spoéacznego” nad oddzgavaniem totalnego, ale &n cego aparatu patwa
socjalistycznego. Dziessiomilionowy ruch spaczny by&iespotykan na ska-
| wiatow emanacjd * ogolnospacznych. Endogenny charakter uwarun-
kowa przemian po 1989 roku rzuési w oczy wa nie w Polsce. W innych
pa stwach regionu upadek komunizmu d&y du’ wi kszym stopniu postrze-
gany jako ,prezent historii”, efekt Zzzmania si imperializmu sowieckiego.
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Po drugie, wielu polskich socjologéw aktywnie wspaprodemokratycz-
ne przemiany i ich feeksja socjologiczna niejako towarzyszyzbiorowemu
sprawstwu”. Badacze ci pojawiali siv charakterze ekspertow w strukturach ru-
chu Komitetéw Obywatelskich (por.&lkowska 2014), Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego (por. Kurczewski 2009), w odbudogyum si Niezalelhym
Samorzdnym Zwi zku Zawodowym ,Solidarnot (por. Gardawski 2009),
a tak®e w samorzdach lokalnych i organizacjach obywatelskich wéporz -
cych infrastruktur spoécze stwa obywatelskiego (por. GEki red. 2002). Ta-
kie eksperckie zaandgawanie bya (i jest) bliskie take autorom niniejszego
opracowania

Po trzecie, istni&a przekonanie,® polska socjologia jest wystarczzgp
mocna, aby analizow@rzemiany ustrojowe zachodz w naszym kraju (Szac-
ki 1995). Zmian ustrojow traktowano jako w déej mierze kontrolowany ma-
kroeksperyment sp@czny. Ow kontrol miaé& mi dzy innymi zapewniiod-
krycie wewntrznej logiki dokonujcej si zmiany.

W analizach poréwnawczych modeli spczno-ekonomicznych w latach
dziewi @ziesitych XX wieku wi ci & tryumf propozycja klagskacyjna Ggsty
Espinga-Andersena zaprezentowanaamaachThree Worlds of Welfare Capita-
lism (1990). Duski badacz nakré v niej trzy modele kapitalizmu dobrobytu,
ktére nastpnie przyporzdkowaéokre lonym pa stwom rozwinitym: (i) model
liberalny (jako urzeczywistniage go wskazane zosfapa stwa anglosaskie),
(i) model konserwatywny (model kontynentalnej Europy oparty na raawi
niach niemieckich) oraz (iii) model socjaldemokratyczny §paa nordyckie).

W odniesieniu do Europy rozbudowano typologimodel rédziemnomor-
ski (kraje poadnia Europy, ktére przeciwstawiano krajomgmty, co zognisko-
wa & badania pordwnawcze wolgytania: trzy czy wicej modeli dobrobytu
— por. Hay i Wincott 2012; Schroder 2013). Ale przede wszystkim populérno
typologii Espinga-Andersena wiad si z pytaniem, ktéry wiat kapitalizmu
dobrobytu wybior kraje wychodzce z komunizmu. To pytanie, sformlAwane
w duchu logiki analizytransition (por. Esping-Andersen red. 1996), szybko zo-
staé przez innych badaczy przeforrawane w kierunku analiz transformaciji:
jaki model (poredni lub docelowy) wyania si w krajach Europy rodkowo-
-Wschodniej w wyniku dokonugych si tam przeksztae systemowych (De-
acon 1993).

2Jeden ze wspautorow (MR) pracowaw parlamencie,ledz ¢ losy reform spacznych
(Rymsza 1998), a nagmie kierowagprogramem badania polityki sgeznej w niezaldym
think-tanku (por. Rymsza red. 2005) oraz kwartalnikiem ,Trzeci Sektor”. Druga &gp6-
ka (KG) analizowa meandry przekszée systemowych w sektorze glowym, a nastpnie
w administracji publicznej i & *bie cywilnej, z uwzgldnieniem zjawisk upolitycznienia, klien-
telizmu i korupcji (Gadowska 2002; 2009; 2015).
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(3) Rozczarowanie socjologi transformaciji: interpretacje

Po 1989 roku opublikowanych zogiaw Polsce wiele cennych prac po-
zostajcych w orbicie socjologii transformacji. Ich fachowe omowienie to te-
mat na odrbne opracowanie. Aby wyrokiisobie zdanie o kierunku rozwoju
socjologicznej rBeksji nad zmian systemow i wspoéwvorz cymi je polski-

mi reformami minionego dwudziestopiolecia, warto w pierwszej kolejnci

prze ledziidorobek prezentowany i komentowany na ogélnopolskich zjazdach
socjologicznych. Analizy takiej, uwzglniaj cej dorobek czterech zjazdéw po
1989 roku, dokona cytowana ju Agnieszka Kolasa-Nowak (2005). Autorka
przywodje zarowno teksty opublikowane na podstawie referatéw zjazdowych,
jak i inne publikacje socjologéw analizejch przebieg polskiej transformaciji.
Jej zdaniem, wrodowisku polskich socjologéw ,stopniowo véiaé si gru-

pa badaczy najmocniej zainteresowanych opisaniem i nigiaiem zasadni-
czych procesow transformacji. Z biegiem lat ich poguysij cia b d nabiera-

§ ksztadu, rozwijag si i wzajemnie inspirow@ Kolejne analizy Mirosawy
Marody, Jadwigi Staniszkis, \Aldysawa Adamskiego, Andrzeja Rycharda, Ed-
munda Mokrzyckiego, Witolda Morawskiego, Edmunda Wnuka-Iskiego,
Piotra Sztompki, Marka Zi&owskiego skadaj si na gawny nurt dyskursu
transformacyjnego” (Kolasa 2005: 120). Dorobek tej grupy badaczy i wielu in-
nych, zgromadzony w okresie pierwszych kilkunastu lat przemian, jest dla pol-
skiej (i nie tylko polskiej) socjologii niezwykle cenny i czeka na synida-

kie jego przetworzenie, aby mdégy tiowocnie wykorzystywany w badaniach
spoécze stw po transformacji. Niestety, niepostfeaie odchodzi on w zapo-
mnienie.

Uwaga kieruje si w stron instytucjonalizmu i odkrywania obszaru zmian
nieoczekiwanych oraz dostrzeganie wagi efektéw ubocznych *adiea poli-
tyk publicznych, czego przejawem Bymi dzy innymi rosnce zainteresowa-
nie koncepcj efektu odwrdcenia Raymonda Boudona (2008) czy Hirschma-
nowsk re3eksj nad efektami polityk publicznych (Hirschman 1991). Zaéz
rosn il zwaszcza w nadym pokoleniu, zainteresowanie socjologbdzien-
no ci i analiz prywatnych przestrzeniycia spodcznego. Przedmiotem fascy-
nacji stawag si wi c¢ raczej style indywidualnej konsumpcji*tkultury funk-
cjonowania organizacji i 8 publicznych; na popularna zyskiwaa raczej
analiza biogrlczna ni* analiza systemowa, r@te* liczba sympatykow bez-
zaé*eniowej analizy w ramach teorii ugruntowanej, a nie zwolennikéw od-
krywania obiektywnych determinantéw rozwoju fzno-gospodarczego na
poziomie makro. List takich ,przeprélowa ” mo *ha by wyda’y o Wa*e,

e bya to ewolucja ukierunkowana: (i) od makrosocjologii do mikrosocjologii
oraz (ii) od analiz funkcjonalno-strukturalnych do analiz w nurcie interakcjoni-
zmu symbolicznego.
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Zwie czeniem ewolucji zainteresowarodowiska socjologicznego wydaje
si by Uprzebieg zjazdu w Gdaku w 2016 roku, poivier ivieczu przemian,
pod nonym hasdm ,Solidarno iw czasach nieufnai”. Tytu acelnie oddawa
debnicj sytuacji rocznicowej. Temat przewodmiczy dprzedtransformacyjn
przesza U(solidarno lprzez ma ,s” jako warto iwprowadzona do obiegu
publicznego przez ruch sgezny pisany da liter ,S” — por. Crow 2003:; 90—
109) z potransformacyjntera(iejszoci (niepewno Ujako gadwny przejaw
p &§nnej nowoczesnai). Zjazd, przypomnijmy, poprzedsdi ogdlnopolskie ob-
chody sukcesu polskiej transformacji jako drogi do modernizaciji kraju i dobro-
bytu spoécznego, ktére mig miejsce w 2015 roku. Przy czym bezpamnio
po tych obchodach, w demokratycznych wyboracadwe polityczn przej é
Prawo i Sprawiedliwo (~ ugrupowanie otwarcie kwestionag transformacyj-
ny dorobek. Socjologowie mieli spore problemy z wgjaniem wyboru doko-
nanego przez Polakéw. Wydawai bowiem, % owocow modernizacji nie po-
winno kwestionowdispoacze stwo na dorobku w momencie, gdy dorobek ten
staje si spoécznie widoczny i zost@biektywnie potwierdzony, tak w wy-
miarze midzynarodowym.

Owo zaskoczenie wywaa zbiorow ref3eksj nad dorobkiem rodzimej so-
cjologii transformacji. Gdy przysa obcjalnie dorobek ten podsumovilaa do-
br okazj kutemu bya zjazdowe sympozjum w gdskim Centrum Solidarno-

ci, w debacie nie pojavii si praktycznie*adne gasy bronice wyjaniaj cej
warto ci owego dorobku. Przewag te o niedostrzeganiu przez badaczy zmia-
ny ustrojowej realnych proceséw s@cznych, o koncentracji analiz nkajal-

nej agendzie reform systemowych i pomijaniu kulis reieksja socjologiczna
przeoczya wiele z tego, co okazmsi spoécznie istotne.

Co znamienne, zabrak wypowiedzi, ktére dopuszczhy, ** dokonana
w 2015 roku zmiana polityczna jest, a przynajmniej®nokazalisi , w jakiej
mierze funkcjonalnaje mo’* byuletapem trudnym, ale w jakinsensie wkompo-
nowuj cym si w logik przemian. Tak jakby wewitrzna logika przemian, okre-

laj ca j dro socjologii transformaciji, po prostu wyparoaad to wa nie wydaje

si mimowolnym rodowiskowym podsumowaniem dorobku spod znaku socjo-
logii transformaciji. Faldykacja polegajca na wykazaniu, czego dana teza / po-
dej cie nie wyjania, gdzie okazuje siuamne itd., to — jak dowodZKarl Pop-
per (2006) — los k#lej racjonalnej socjologicznej teorii wyjaaj cej. Tu chodzi

0 CO Wi cej: zaa *enia socjologii transformaciji przesiay (ino ne, przesta or-
ganizowalsocjologiczn ref3eksj . Okres po akcesji Polski do UE nie zaowoc@wa
syntez dorobku socjologii transformaciji, ktéra pomaiday rozumigifunkcjono-
wanie spacze stwa w okresie potransformacyjnym i pozwaly uchwyciilo-

gik dalszych etapOw rozwoju jako procesu wetr@sterownego. Innymi éwy,
socjologia transformacii w krétkim czasie étai podejciem historycznym. Fa-
scynacja logik transformac;ji znikd niemal réwnie szybko, jak gpojawia.
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Nie mamy wtpliwo ci, * dobrze wyselekcjonowane przez Koldowak
(2005) prace polskich socjologéw pokazufe dorobek socjologii transformacji
zasaguje na uznanie. Dorobek ten unaoczriaprzemiany systemowe znala-
zg si w centrum r8eksji rodowiska polskich socjologéw. Jako zaintereso-
wani socjologicznymi aspektami polskich przemian na mimao1iwo ci sami
staralimy si by Gczynnymi analitykami w tym paradygmacie; prowadmily
w asne badania, chize wzgldu na przynalého Upokoleniow, w wi kszym
stopniu miaa to miejsce ju w okresie poakcesyjnym. Problem w tyri, so-
cjologia transformacji jako perspektywa badawcza oléaga maé u*teczna
jako narzdzie akumulacji tego dorobku, w sposéb czggigo uytecznym dla
dalszych analiz potransformacyjnych i atrakcyjny dla nowych pokmbéskich
socjologéw.

Uwa’amy, % w zaistniadj sytuacji warto, po pierwsze, prébowadpowie-
dzielina pytanie, dlaczego socjologia transformacji jako rama dla akumulacji
wiedzy o spacze stwie polskim okresu zmiany systemowej i 0 zmierigan
si systemie instytucjonalnym okaaasi tak udmna i w gruncie rzeczy zosta
porzucona przez samych socjologéw, bez dokonania syntezy plyesia jej
ramach dorobku. |, po drugie, warto stésa wskazaitakie podejcia, ktdre 6w
dorobek ,o%wi ", udra*iaj ¢ mi dzypokoleniowy transfer wiedzy oraz spo-
pularyzuj w rodowisku madych socjologéw zainteresowanie sfeubliczn
i sprawami publicznymi.

Okolicznoci i uwarunkowa jest wiele. Chcielibymy zwrécitiuwag na
cztery z nich:

(1) zauroczenie licznych socjologéw projektem neoliberalnym i zamia

z tym dominacja orientacji indywidualistycznej nad orientagoéacz-
n;

(2) Rirt socjologii z ekonomi i wynikaj ce std zafascynowanie analiz
tworzenia projektow kosztem wyjaiania i krytycznej analizy zmiany
spoécznej;

(3) koncentracja analiz ndPgalnej agendzie zmian przgsiaj cej niewy-
godne oblicza transformacji, kulisy zmian, dysfunkcje oraz patologie no-
wych instytucij;

(4) mimowolna reorientacja na paradygmat pidajkosztem paradygma-
tu transformacji — rféeksja socjologiczna wéhie rozwoju zalénego.

Poniej kilka reeksji o kadym z wymienionych uwarunkowa Uwagi
maj charakter ogélny i &* otwarciu dyskusji. wiadomie rezygnujemy tu
z przywogwania prac ilustrujcych formudwane wyjanienia. Nie przeprowa-
dzili my caa ciowego przegldu literatury przedmiotu i tego typu wskazania
miagby charakter jedynie przykdowych ilustracji, co mogby zostalodebra-
ne jako spersonalizowane oceny, a celem analizy jest — jak to ujmuyess-
cjologii probleméw sp@cznych — namierzenie ,winy systemu”.
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Zauroczenie projektem neoliberalnym

Swoiste zauroczenie przedstawicieli nauk &ppnych marksizmem, te
w obliczu ewidentnej porki marksizmu na polu praktyki spcznej, ama-
czone jest jako przejaw Heglowskiego skenia. Wobec czci wspbézesnych
polskich socjologdbw m#a sformudwatlitez o uk szeniu neoliberalnym
W rodowisku socjologicznym, zd@szcza w pierwszej dekadzie transformaciji,
silne bya zafascynowanie makroprojektem neoliberalnym. Wtieg¢ rodowi-
sko to skutecznie browdi si przed deformujcym wpswem marksizmu-leni-
nizmu (Szacki 1995); polska socjologia odroéizi przecie* po latach stali-
nowskich niejako wbrew komunistycznemu patizowi. Polscy socjologowie
potrabli krytycznie analizowaiporz dek spodczny PRL z pozycji niezataych,
*eby przypomnigikoncepcj pro*i spoécznej Stefana Nowaka (1979), socjo-
technik Adama Podg6reckiego (1974) czy konceptfiad pozornych Jana
Luty skiego (1990).

Owego krytycyzmu zabrad, gdy totalny system zemadsi i nastpi & re-
stauracja demokracji przyjmowanej z entuzjazmem jako pgekzwolnocio-
wy. Bez wi kszego echa przegzwahe spostrzéenie Edmunda Mokrzyckiego
(2003), * solidarno Ujako warto Uiorganizujca ad zbiorowy pokona ko-
munizm, ale sté si pierwsz obar zmiany systemowej. Liczni socjologowie
w swej aktywnoci eksperckiej wspierali projekt neoliberalny, w ktérym zmiany
rynkowe i polityczne okazywa si znacznie istotniejsze hzmiany w sferze
spoécznej. Orientacja na neoliberalny indywidualizm skutkéwai dzy inny-

mi publiczn krytyk zwi zkéw zawodowych, postrzeganych jako ,,oporowych”
reform gospodarczych, a nie struktury kanalizgji agregujce w nowych wa-
runkach ustrojowych interesviata pracy. Uprawiafp nauki spa@czne, pogidy
polityczne moha mielir6 he; problem w tym,*% przyj cie perspektywy neoli-
beralnej, w myl ktérej spoécze stwo to po prostu suma jednostek i nic ponad-
to, utrudnia dostrzeganie wielu Durkheimowskich faktow &gnych, wytwa-
rzanych i podtrzymywanych przez relacje ggane, wizi, dziaania zbiorowe.

W ten sposéb z pola widzenia ucigkéiczne w tki procesu ,stawania si[no-
wego] &du spacznego” (por. Sék, Styk i Machaj red. 1995).

Zbyt daleko id cy Birt z ekonomi

Socjologia ekonomiczna to Wiy nurt, ktéry wyrésiz socjologii transfor-
macji i ktory stale sirozwija. Niemniej wypada zauvia (] * na styku eko-
nomii i socjologii r&eksja socjologiczna okazasi w du*j mierze wtérna
wobec teorii ekonomicznej. Ekonomia to nauka praktyczna, potsgap usta-
laniu uwarunkowa racjonalnej wymiany débr w sytuacji ich ograniczonej po-
da’ i niemal nieograniczonej mtiwej konsumpciji, a take polegajca na pro-
jektowaniu efektywnych instytucji produkcji i wymiany tych doébr. Socjologia to
tymczasem nauka wyjaiaj ca, i to wa nie wyja nianie zjawisk oraz procesow
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spoéacznych ley ,w sercu” teorii socjologicznej. Zafascynowanie socjologow
analiz tworzenia nowegoadu gospodarczego i samsprawczoci odbywa-

a si w jakiej mierze kosztem socjologicznego wyjania i rozumienia oraz
krytycznej analizy zachodeej zmiany systemowej.

Nie chcemy sugerowé *e proekonomiczna orientacja badast z zaa *e-
nia zagraeniem dla rozwoju fgeksji socjologicznej. Co weej, mamy wiado-
mo {i *& np. brak takiej ekonomicznej reorientacji wyhamdp@pularyzacj
na uczelniach dynamicznie rozwijegj si w Polsce w latach osiemdziesi
tych XX wieku nauki o pracy i polityce sprznej. Ta ostatnia zoshauznana
za nauk nazbyt normatywn(gdzie r&eksja zogniskowana jest woldytania,

Co jest dszne?) i jest obecnie marginalizowana przez rozwdéj nauki o polity-
kach publicznych, ktéra uwzglnia aspekty ekonomiczne (analiza efektywno-
ci dziaa publicznych).

Problem w tym,* spotkanie socjologii z ekononodbyé si w warunkach
transformacji na nierdbwnoprawnych zasadach, ze stiatakumulacji i upo-
wszechniania wiedzgtricte socjologicznej. Socjologia sekonomizowaa, ale
ekonomia w duo mniejszym stopniu przejawé gotowo Uuspoécznienia.
Wymiana (zgodnie z ekonomicznym kryterium obopdinej ka@ypowinna
by tu dwustronna. Dodajmyg to wzajemne, nie zgdnokierunkowe, oddzia-
gwanie réhych paradygmatow i dyscyplin stanowi o interdyscyplinarnym cha-
rakterze nauk spécznych.

Koncentracja na dbcjalnej agendzie polityk publicznych

Mo fiwo Ubezporedniej obserwacji procesu zmiany systemowej ifimno
wo (ej wspoworzenia przez zaangawvanie eksperckie, sprzyglegitymiza-
cji w obiegu naukowym lecjalnej agendy reform. JuRobert Merton zauwy &
(2002, rozdz. 9),® wspdaraca z decydentami publicznymi i instytucjami pa
stwowymi, jeli nie ma prowadziisocjologéw do frustracji, wymaga od nich
specycznego przystosowania. Cema rosnc sprawczo (i czyli moiiwo 0
wspb&sztatowania polityk publicznych przy wykorzystaniu wiedzy fachowej,
jest tu wpisanie sisocjologéw w imponderabilia owych instytucji. M@ wi c
programowaireformy systemowe, ale nie sposéb réwnorizekrytykowaitich
skutkéw ubocznych. To zachc ¢ nie chcc, t pi nurt krytycznej rBeksji oraz
ogranicza ogld rzeczywistoci ,,od do&” (dominuje perspektywa wdreniowa
»Z gory na d&@. To powodowad, *e szans rozwoju Sg@cznego upatrywano na
przykad w koncentrowaniu inwestycji publicznych w aglomeracjach miejskich
jako lokomotywach rozwojua marginalizowano znaczenie towarzysgo tej
strategii procesu zwijania (3itzw. Polski powiatowej.

Znamienne jest zaan@gavanie socjologéw na polu ewaluacji programéw
publicznych. Owszem, rozwirtb warsztat ,technologii pomiaréw” i wad so-
cjologii jest tu bezsporny. Ale badania ewaluacyjne zZ@stanformistycznie
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przystosowane do ram kultury projektowej, swoistego biurokratycznego ,ma-
trixu” i obowi zuj cych w nim reguinew public managemenbez dba ci

o akumulacj wiedzy. Przedmiotem ewaluacji siasi sprawdzanie osgania
zaéonych rezultatéw przez poszczegdlne projekty, zwaeniem racjonalno-

ci i celowo ci okre lania celow tych projektéw, co jest istghrogramowania
dziaa publicznych. Take pomiar korzyci spoécznej wynikajcej z realizacji
programoéw i projektdw nie bdw centrum zainteresowadadaczy-ewaluatorow
jako procedura wykraczaja poza ramy administracyjnego matrixu. Takie upra-
wianie socjologii odpowiada formule okfanej przez C. Wrighta Millsa (2008)
jako aktywno ttechnikéw, podczas gdy wiednaukow wytwarzaj, zdaniem
amerykaskiego socjologa, wykorzystugy wyobra(i socjologiczn rzemiel-
nicy.

Samoporzucenie paradygmatu transformacyjnego, czyli fseksja
socjologiczna w 4 hie rozwoju zale’hego

Wskazane powsgj okolicznoci sprawig, & cz Usocjologéw podejmu-
j cych funkcje eksperckie niepostresie stawa si akuszerami rozwoju za-
le nego. Uchodza ich uwadze,’=s wbrew za *eniom paradygmatu socjologii
transformacji przebieg zmian systemowych zagavyznaczdaiw du’ej mierze
ramy analiz przefia {ransition). Zmiana systemowa, pojmowana jako moder-
nizacja, uruchamia my lenie w kategoriach nadrabiania zapi&é cywiliza-
cyjnych, wzmacnia skanno ci do wdra’ania wzoréw przenoszonych z gaw
rozwini tych, kosztem préb powrotu dodsnych korzeni (polskie deiadcze-
nia w stosowaniu porzgku demokratycznego, w rozwijaniu udze pa stwa
dobrobytu itp. s — wbrew pozorom — cliem spore) czy chiby inteligentnej
implementacji ,zapdycze " z uwzgl dnieniem kontekstu lokalnego. To zagra-
niczni eksperci Bankuwiatowego szybciej zdali sobie spraw koniecznoci
uwzgl dniania lokalnego kontekstu w ramach konsultingu programowania kra-
jowych dziad publicznych ni polscy eksperci programujy przeprévlowa-
nie organizacji polskiej nauki i funkcjonowania egych uczelni przez czysto
technokratycznimplementacj wzoréw anglosaskich.

W tak sprdrlowanej agendzie badawczej drugalze znaczenie okazyvga
si mietanalizy dysfunkcji i patologii tworzonych instytucji czy ujawn@jch
si nowych probleméw spacznych. Badania takie lfyprowadzone, ale to nie
one wyznacz@ g @wny nurt analiz. To nie przypadeke analizy sytuacji prze-
granych reform wychod# g dwnie spod pidra socjologéw sytuowanych poza
mainstreamemmokre lanym przez czsto Uwypowiedzi publicznych w mediach
opiniotwdérczych.

Ten aspekt aktywnai przedstawicieli innych nauk sgrznych jest od kil-
ku lat poddawanyrodowiskowej krytyce w ramach upowszechniania tzw. teo-
rii postkolonialnej. Jest jednak paradoksefs, samo upowszechnianie tego
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podejcia w analizach socjologicznych jest przejawem rozwoju’ralgo, pole-
ga bowiem na przenoszeniu na grunt polsRekesji czynionych w odniesieniu
do zalenego i w dufej mierze imitacyjnego rozwoju pstw trzeciego wiata.
Konstatacja,* skrypty interpretatywne tego podga mo*a z powodzeniem
zastosowdido wyja niania zmian zachodeych w Polsce i innych patwach
regionu jest cenna. Ale czy owych skryptow nie riae uruchomilinie na zasa-
dzie naladownictwa, a na podstawie&snych badapolskich przemian?

(4) O dwa rownoprawne paradygmaty socjologiczne — w stron
socjologii sfery publicznej

Zwrot zainteresowa polskich socjologéw w kierunku socjologii interpre-
tatywnej i interakcjonizmu symbolicznego odzwierciedla ogolny kierunek roz-
woju teorii socjologicznej w wymiarze ndzynarodowym (por. Giddens 2009;
Turner 2008). Jak jtizaznaczylimy, mo’a go jednak postrzeddak®e jako
wyraz rozczarowania krajowsocjologi transformacji i szerzej — socjologi
makrozmiany sp@cznej czy socjologiinstytucjonaln. W jakiej mierze so-
cjologia, tak jak i inne nauki spiczne, rozwija sina zasadzie naprzemiennej
popularnoci ré nych jej paradygmatéw. Dla akumulacji dorobku dyscypliny
wa™e jest jednak, aby unikKefektu wahad i stwarzdiwarunki dla réwnole-

g @go rozwoju rénych jej nurtow i paradygmatéw tak, aby w ramachdiego
w sposOb cig # akumulowaiwiedz naukow ij syntetyzowdiw postaci teo-
rii.

Dla rel3eksji socjologicznej nad przemianami systemowymi szczegolnie
istotne jest zapewnienie jednoczesnego prowadzenia badawijania teorii
na poziomie makro, mezzo i mikro oraz obejmowania analizami tak prywat-
nych, jak i publicznych aspektédé@du zbiorowego. Tylko wéwczas rra kon-
sekwentnie ledzi Uprocesy upubliczniania i uprywatniania’ngch kwestii, kto-
re wyznaczaj dynamik zmian modelu*/cia zbiorowego. W Polsce pierwsza
dekada transformacji sprzygadominacji podegia makro, pdniej za wahada
zacz a wychylalsi w odwrotn stron.

Podj li my rel3eksj nad moliwo ciami zaktualizowania i uatrakcyjnie-
nia uprawiania w Polsce socjologii w paradygmacie neoinstytucjonalnym (por.
Chmielewski 2011) i neofunkcjonalnym (por. Alexander 2010), a obegeyj
re3eksj socjologiczn nad biegiem spraw publicznych i funkcjonowaniem sfe-
ry publicznej, ale w sposéb niepowielay badow i ogranicze socjologii trans-
formaciji. Nie proponujemy tu wzmocnienia, rozwijanegévgnie w Stanach
Zjednoczonych, nurtu socjologii publicznej jako podij (nazbyt) zaanga-
wanego (por. Frysztacki 2009, rozdz. 16). Socjologia publiczna w tym wyda-
niu nie tylko proponuje koncentraciiwagi na sferze publicznej, ale w jakigj
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mierze jest t& narz dziem promowania okréonych ideologicznie rozwia
(por. Burawoy 2009). Trudno wykorzysiakrypty poznawcze charakterystycz-
ne dla tego podejia do zobiektywizowanej analizy polskich przemian,a=az-
cza obecnych.

Wzorem dla nas jest natomiast propozycja ram andjieia zbiorowego au-
torstwa Edmunda Wnuka-Lipskiego (2005). Wnukowi-Lipiskiemu uda si
przedstawiispdjn narracj o polskich przemianach i zarazem osaijiziw bar-
dziej uniwersalnych socjologicznych konstruktach. Analiza ta uniwersalizuje
znaczenie przemian w Polsce, a zarazem przedstawia transformacyjny i potrans-
formacyjny rozwdj jako proces uwarunkowany endogennie Asmej dynamice
i logice. Uwa’amy prac Wnuka-Lipi skiego, napisanprostym jzykiem i przy
ograniczonym korzystaniu z aparaiicte naukowego, za pracvybitn , wy-
znaczajc drog dla rozwoju r&eksji socjologicznej zorientowanej na sprawy
publiczne. Praca ta, zgodnie ze swym #mo, wyznacza ramy uprawiania so-
cjologii *cia publicznego.

Whnuk-Lipi ski, stawiajc w centrum analizycie zbiorowe, wyeksponowa
rol niepublicznych aktoréw zbiorowych, takich jak ruchy @gane, organi-
zacje pozaralowe i inne podmioty szeroko rozumianego &ppe stwa oby-
watelskiego. Doceniag t orientacj, widzimy roéwnie* przestrze dla rozwi-
jania analiz w nurcie, ktéry nmoa okreli Ujako socjologi spraw publicznych,

a wi ¢ w formule mocniej, nfto czynidVnuk-Lipi ski, zorientowanej na poli-
tyki publiczne i w wi kszym stopniu mieszceej si w paradygmacie socjologii
stosowanej, a tym samym nawtlj cej do socjotechniki Adama Podgoéreckie-
go (1974). W szczegdlno widzimy du’y potencjaésocjologii sfery publicznej
jako podejcia najbardziej wychylonego w stroieorii socjologicznej. Jest to
spowodowane okolicznoi , * dera publiczna to kategoria pojowa wyj t-
kowo mocno ugruntowana w mliysocjologicznej (por. Calhoun 2003 oten-
cjaaanalityczny tego podagia charakteryzujemy w dalszej cei opracowania.

(5) W poszukiwaniu nowego paradygmatu dla badania nowegéadu
zbiorowego: socjologia sfery publicznej

Sfera publiczna: r6*he uj cia i ich potencjaalla analiz socjologicznych

Poj cie sfery publicznej, obecne w naukach &panych i dyskursie publicz-
nym, wydaje si intuicyjnie zrozumiaa, jednak nie poddaje sprecyzyjnemu
debniowaniu. Sfera publiczna stanowi przestrae ktorej jednostki komuniku-
j swoje przekonania i wyraj roszczenia w sposob urlisviaj cy wpgw na
decyzje podejmowane w imieniu zbiorowq do ktérej przynalé (zob. déni-
cje Pietrzyk-Reeves 2004: 200 i Somers 1993: 859 za Wnukki@008: 103—
104). Punkt wyjcia do dyskusji nad rfiymi uj ciami sfery publicznej stanowi
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mo’*e artykuaSeyli Benhabib ([1992] 2003), w ktdrym krytycznie omoéwiono
trzy przyj te sposoby ujmowania sfery publicznej: agonistyczny model Hanny
Arendt, model liberalny Johna Rawlsa i Bruce'a Ackermana oraz model dyskur-
sywny Jirgena Habermdsa

W modelu Hanny Arendt (2000) sfera publiczna jest przestrzaegod-
r bnion z tego co prywatne, pozwalaj na podejmowanie nieskyowanego
dziaania politycznego przez jednostki uwolnione §diowych konieczncci.
W tym uj ciu wésno Uprywatna dbniuje jednostk jako obywatela i umd
liwia jej podj cie dziadnia w sferze publicznej, przy czym nieréwnoprawiio
pozycji jednostek, warunkowana ich przyntle ci spoéczn, nie jest tu po-
strzegana jako zagtenie. Idealna sfera publiczna, wzorowana na gregpkilis
b d (rzymskiejres publice stanowi przestrze w ktérej jednostki mogujaw-
niatsw indywidualn natur i przymioty, wsp&@awodniczylo uznanie i splen-
dor. ldeadagonistycznej przestrzeni publicznej krytykowany jest ze widzgl
na jej elitaryzm. Rownolw sferze publicznej, mtiwo (wypowiadania opi-
nii, konkurowania o miejsce w pangi potomnych okupiona jest nieréwrod
w sferze prywatnej. Ekskluzywnadidost pu do sfery publicznej, wykluczenie
z niej du*ych grup spacznych — kobiet, niewolnikéw, metojkéw i innych —
pracuj cych dla zaspokojenia codziennych potrzeb i nieposiaget statusu
obywateli, sprawia,® model ten jest trudny do pogodzenia z uniwersalnymi
d *eniami emancypacyjnymi. W w@nieniu si nowoczesnej sfery sgxznej,
zronicowanej z jednej strony na obszarsko rozumianej polityki, z drugiej
za na rynek i rodzin dopatruje si Arendt przyczyny upadku idealnej sfery pu-
blicznej. Nastpuje ,wchani cie przestrzeni publicznej przez sfepoaczn
i przeksztadenie publicznej przestrzeni polityki w pseudoprzestingerakcji,
w ktorej jednostki jur nie »dziadj « tylko »zachowuj si « jak ekonomiczni
wytworcy, konsumenci i mieszkay miast” (Benhabib 2003: 75). Analizg;
mo1iwo ci odrodzenia przestrzeni publicznej w warunkach uniwersalnej eman-
cypacji politycznej, Benhabib zwraca uwage dla Arendt przestrzepubliczna
ma réwnie* charakter asocjacyjny, pojawia s¥sz dzie tam, gdzie ludzie po-
dejmuj wspdlne dziania.

Drugi sposéb rozumienia sfery publicznej, nazywany przez Benhabib liberal-
nym, opiera si na koncepcji publicznego dialogu Bruce’a Ackermana. Rozwi
zaniem dylematu wsp#tnienia w przestrzeni publicznej ¥ych grup, ktére

3 Omowienie typologii Benhabib — por. Gadowska, Winczorek 2013. Zdizestawienie
modeli sfery publicznej z teoriami demokracji dokonane w: Ferree i in. 2002. #ignd tam:
(1) model wywodzcy si z liberalizmu reprezentacyjnego, osadzony w klasycznych teoriach
Edmunda Burke’a, Johna Stuarta Milla i Josepha Schumpetera, (2) model wgwsidz libe-
ralizmu partycypacyjnego, majy korzenie w myli Jean-Jacques’a Rousseau, reprezentowany
obecnie przez Benjamina Barbera, (3) model dyskursywny giuujirgena Habermasa oraz
(4) model konstruktywistyczny, rozwijany naizy innymi przez Nancy Frazer i Se@enhabib.
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nie podzielaj tej samej koncepcji dobra, jestie ka konwersacyjnej powi -
gliwo ci, oznaczajca rezygnacj z podejmowania w przestrzeni publicznej
kwestii niemadliwych do rozstrzygnicia bez odwdiwania si do substancjal-
nych przekonana temat ,dobregdycia” (2003: 79—-80). Dyskusjo r6*hicach
moralnych naléy toczylw sferze prywatnej, w dialogu publicznym poruéza
za mo“a kwestie dotycze sprawiedliwoci spoécznej i porzdku publiczne-
go. Warunek ten jest uznawany za nialtty na mocy przekonania¥jednocze-
sne utrzymanie zrhicowa i unikni cie przemocy mdiwe jest jedynie wow-
czas, gdy pewne zagadnienia nie stgsin przedmiotem debaty publicznej. Cen
spokoju spacznego jest podnoszenie jedynie tych kwestii, ktére potencjalnie
mo*na publicznie rozstrzygnii Inaczej ni*u Arendt, liberalna koncepcja sfery
publicznej zakada, z jednej strony, ograniczenie zakresu publicznego dyskursu,
z drugiej za zrownanie pozycji jednostek w zakresie praw politycznych. Wol-
ni i rowni obywatele mogpodejmowalidowolne dzigania w sferze publicznej
z wyj tkiem takich, ktére godziby w sam moiiwo (prowadzenia debaty. Na
gruncie tego podegia obywatelstwo rozumiane jest jako fho (uczestnictwa
w debacie publicznej w sposéb niezagjacy innym i zarazem niezagtony
przez innych. Zasada konwersacyjnej powgliwo ci, ktérej fundamentem jest
idea neutralnci, mo* jednak uczyniiniemoiiwym publiczne artykidwanie
pewnych kwestii. Jak bowiem zauveaPiotr Cichocki, ,Liberalny spos6b my-
lenia o sferze publicznej popada w oczywiste trudnw sytuacjach, kiedy
uciskane mniejszai pragn uczynitpublicznym niezadowolenie ze swojej sy-
tuacji, chocia*dziadj wobec stabilnego spiicznego konsensusu, uzasadniaj
cego fakt dyskryminaciji” (2013: 10).

Trzecia spardd wyrd ionych przez Benhabib tradycji lbl@iowania sfery
publicznej reprezentowana jest przez Jirgena Habermasa. W dyskursywnym
modelu przestrzeni publicznej biurokratyczno-technokratycznemu podejmo-
waniu decyzji przeciwstawiana jest komunikacja w ramasiata przeywa-
nego. Kryterium oddzielagym te dwie sfery jest charakteryzc@ Lebenswelt
racjonalno (komunikacji. Sfera publiczna funkcjonuje w sposo6h wsiwy, gdy
procesy komunikacyjne zachode w wiecie przeywanym s odpowiednio
sprz ne z podejmowaniem decyzji. Racjonalritxomunikacyjna wi ® si
z nastawieniem na porozumienie, 'iniem do osigni cia racjonalnie moty-
wowanej zgody, gotowai zaakceptowania roszcz@opartych odpowiednim
argumentem (Habermas 2015). W modelu Habermasa (2007) sfera publiczna
pojmowana jest jako przestrzpomi dzy aparatem patwa a grupami spé@cz-
nymi, w ramach ktérej mé bylprowadzony racjonalny, wolny od przemocy
dyskurs. Powstaje ona ,wgdzie tam, gdzie wszyscy, ktérych dotyozgdlne
spoéczne i polityczne normy dzénia, podejmuj praktyczny dyskurs na temat
ich wa*o ci” (Benhabib 2003: 83). Model ten za&kla rowny status uczestni-
kow, z ktorych kady ma prawo artykéwania w ramach debaty tego, co uznaje
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za publicznie istotne. Z tej perspektywy obywatelstwo oznacza matemalty

liwo Upartycypacji w debacie publicznej. Podczas gdy Arendt wylkeriee

si sfery spadcznej uznawa za (r6d & upadku sfery publicznej, dla Habermasa
pojawienie si przestrzeni paednicz cej mi dzy rodzin i pa stwem stanowa
moment jej narodzin. Idealny ksZiafera publiczna osgn & w okresie, gdy
dostp do niej ograniczony bddo przedstawicieli buuazji. Jej upadek wi
zadHabermas z rozszerzeniem praw wyborczych, w rezultacie czegginast
@ wzmocnienie pozycji patwa, pod adresem ktdrego kierowanegbgoraz
liczniej ekonomiczne roszczenia warstw tsmych. Z przyczyn ekonomicznych
dosza do utraty wspdlnych podstaw uczestnictwa w sferze publicznej. Racjo-
nalny dialog zaspiony zostaawalk o gasy wyborcze. Krytyczny dyskurs wy-
para konsumpcja kultury masowej. Przewagodelu Habermasa nad modela-
mi agonistycznym i liberalnym dostrzega Benhabibday innymi w tym, “e
centralne znaczenie maju kwestie demokratycznego uprawomocnienia (Ben-
habib 2003: 75). Sama opowiada sa zbli'on do Habermasowskiej, delibe-
ratywn wizj sfery publicznej. Podkréa jednak, * inaczej nt Habermas nie
czyni *adnych apriorycznych za®e w sprawie natury komunikacji, uznaj
kryteria debaty publicznej za wytwdr samej debaty, ecweio, co mo'e byl
kontestowane i co nie podlegaizmianie.

Powy*sze omowienie sposobéw rozumienia sfery publicznej prowadzi do
whniosku, & w zaleho ci od przyj tego modelu przedmiotem analiz socjologii
sfery publicznej mogstailsi ré*ne kwestie. Poagiwanie si okre lonym mo-
delem sfery publicznej wit si z poszukiwaniem jej gwnych empirycznych
desygnatéw, a tym samym koncentrowaniem na wybranych aspektach jej funk-
cjonowania. W kadym z modeli r6hie b d postrzegane rozwiania instytu-
cjonalne dotyczce poszczegdélnych obszarow sfery publicznejnirGsi b d
postulowane rozwizania hormatywne, w czym innymdzie si upatrywaliza-
gro’e dla sfery publicznej, gdzie indziej dostreesi jej dysfunkcije.

Z drugiej strony, jak podkréaj Miros awa Marody i Anna Giza-Poleszczuk,
Lhiezale’ie od rémic w teoriach sfery publicznej wszystkie one obejnjuj
jako przestrze kluczow dla *cia spoacznego w jego wymiarze politycznym:
uzgadniania celéw wi* cych wszystkich zainteresowanych” (2004: 271). To
w & nie stanowi o dytecznoci paradygmatu sfery publicznej jako horyzontu
saocjologicznej rBeksji nad procesami kszlawania adu zbiorowego, formal-
nymi i nieformalnymi regémi gry w przestrzeni publicznej, warunkeymi
wybér i sposéb implementacji polityk publicznych. Paradygmat teniwia
syntez zakumulowanej wiedzy — wynikéw badampirycznych i rozwijanych
teorii z pozioméw mikro, mezzo i makro — na temat mechanizméezrzych
dynamik ‘*ycia zbiorowego oraz dokonanie @&iowej interpretacji zjawisk
zachodzcych w przestrzeni publicznej w Polsce, w konték proceséw ogol-
no wiatowych.







































