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Pytania o stoicyzm

Czy Henryk Elzenberg byt stoikiem? Pytanie wymaga kilku uscislen. Czy byt
stoikiem w swoim wlasnym mniemaniu? I czy byto to rozumienie wiasciwe,
zdaniem udzielajacego odpowiedzi? Stoikiem w sensie szerokim czy waskim?
Historycznym czy potocznym? Omowmy rézne aspekty tego zagadnienia.

Legende stoika zrobil Elzenbergowi przede wszystkim Zbigniew Herbert,
kierujac do niego swoj znany wiersz Do Marka Aurelego, pierwotnie przestany
w prywatnym liscie, a opublikowany z dedykacja ,,Prof. Henrykowi Elzenber-
gowi”. Sugestia byla jednoznaczna: Henryk Elzenberg byt jak Marek Aureliusz,
a zatem mozna opisa¢ Elzenberga jako Marka Aureliusza, tzn. w poetyckim
przebraniu. Stoicyzm jest tu rozumiany jako introwertyczna postawa skrywa-
nia uczué. Stoik doznaje uczué, jak kazdy czlowiek, ale stara si¢ nad nimi
zapanowac 1 dlatego probuje ich nie okazywac. Ale wynika to z niesmiatosci,
stoicki spokoj jest maska. Poeta mowi w wierszu do Marka: ,,spokoj zdejm”,
tzn. zdejmij maske. Odczytal to whasciwie Elzenberg, co wiemy z jego listu,
ale ten obraz poetycki nie podobat mu si¢ — twierdzit, ze stowo ,,zdejmowac”
w tym kontekécie kojarzy mu si¢ z helmem (HEK, s. 21). Poecta wzywa
ponadto w wierszu ,,podaj regke — niech drzy”. To znowu znaczy: stoikowi
drzy reka z emocji, jak wszystkim ludziom, ale ukrywa to, nie podajac reki
innym. Stoicy pedza zywot samotnikow, ze wstydu, ze doznaja uczué. Taki
rzeczywiscie byl Elzenberg.

W swoim wilasnym rozumieniu Elzenberg byt stoikiem tylko pewna czg-
Scig swojej osobowosci 1 tylko przez krotki czas: w wieku 19 i 20 lat. Z tym
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okresem swojego zycia dokonat prywatnego rozliczenia w tekscie Personalia
stoickie, do czego wrdcimy.

Przy rozszerzonym pojeciu stoicyzmu, Elzenberg reprezentuje stoicki
typ osobowosci, ale w rozumieniu mimo wszystko dos¢ popularnym. Istotg
tak pojetego stoicyzmu jest rygoryzm moralny, wysoko wywindowany ideal,
ktéry unika przyziemnego hedonizmu i watpliwych moralnie kompromisow
z sumieniem. Chce by¢ poza wszelkim posadzeniem, a zatem bez zarzutu.
Przede wszystkim stoicyzm jest doktryna trudu — omija zycie tatwe i pospo-
lite, szuka wyzwan. Imponuje mu bohaterstwo, elitaryzm, wybicie si¢ ponad
innych, pragnie wyrdznienia. Stawia przed soba niedoscigly wzorzec moral-
ny. Nie pozwala sobie na gminne rozrywki, imponuje mu kultura wysoka,
arystokratyczna. Florian Znaniecki rozrozniat ,,ludzi pracy”, ,ludzi zabawy”
i,,ludzi dobrze wychowanych”, tj. Zyjacych w rygorze dyscypliny, konwencji
swojej klasy. Elzenberg to typowy ,.cztowiek dobrze wychowany”, a z tej
klasy zwykli rekrutowaé si¢ stoicy.

Pesymizm

Elzenberg uwaznie studiowal stoicyzm zrédlowy, historyczny, starozytny. Ale
czy dobrze go rozumial? Na pewno moze uchodzi¢ za specjalistg, ale jego
interpretacja jest silnie naznaczona subiektywnym zaangazowaniem.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy, ze stoicyzm jest dla Elzenberga doktry-
ng niejako z istoty pesymistyczng. Jako sztuka zycia opiera si¢ na przekonaniu,
ze $wiat jest peten nieuniknionego cierpienia i ze jedyne, co mozna zrobi¢, to
przyja¢ pewng technik¢ minimalizacji rozczarowan. A ta technika sama jest
bolesna — wymaga bowiem wyrzeczen na wyrost, czyli ascezy. Jednak kto nie
podejmie ascezy radykalnej, tego technika okaze si¢ nieskuteczna, bo z asce-
z3 nie mozna i$¢ na zadne kompromisy. Stoicyzm niemal wymusza postawe
skrajng, radykalna, nieprzejednana, rygorystyczng. Stad jego elitaryzm — bo
nie kazdego sta¢ na taki tryb zycia. W zamian stoicyzm obiecuje pocieche,
mami obietnicg szczeScia — tak tudzi doktryna stoicka. Ale Elzenberg ma
watpliwos$ci, czy ta obietnica jest szczera lub czy jest rozsadna. Przyjmujac
na siebie system umartwien, trzeba wilasnie wyrzec si¢ szczescia, pogodzic
z twardym losem i oddali¢ od siebie wszelkie, nawet drobne przyjemnosci.
Trzeba tez odméwié sobie tego, co czyni zycie pigknym, nie tylko mitosci,
1 innych ptomiennych uczu¢, lecz takze pigkna sztuki. To okrutne i bezlitosne,
buntowal si¢ ponuro Elzenberg w chwilach zwatpienia. Ale i niedorzeczne:
jako remedium na nieszcze$cie ma shuzy¢ asceza, czyli wlasnie powigkszanie
sobie cierpien. Gdyby chociaz byla to technika skuteczna — ale jej wynikiem
bywa najczesciej, predzej czy pozniej, rozczarowanie, i zal do siebie, ze si¢
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tak dlugo thumito w sobie zycie. Dla Elzenberga stoicyzm jest pesymistycz-
nym rozwigzaniem pesymizmu. Jest to bledne koto czarnych mysli i musi sig¢
skonczy¢ otepieniem, obtudg lub rozpacza.

Tutaj jednak trzeba postawié¢ pytanie, czy Elzenberg wlasciwie interpretuje
stoicyzm 1 czy nastrdj pesymistyczny 1 cierpi¢tnicze zapamigtanie sg rzeczy-
wiscie nieodlagczne od tego nurtu. A w dodatku — czy stoicyzm to rzeczywi-
$cie przede wszystkim etyka, technika zycia, czy tez rownie istotny jest tutaj
$wiatopoglad teoretyczny, a wiec metafizyka lub ontologia?

Uderza przede wszystkim, ze w starozytnosci nie ma pogladu takiego jak
pesymizm. Najblizsze jest mu moze pojecie mizantropii. To prawda, ze wzor-
cowym mizantropem byl Heraklit, patron stoikow, ,,placzacy filozof”, podczas
gdy przeciwnicy stoikow, epikurejczycy, przyjmowali za patrona Demokryta,
»smiejacego si¢ filozofa”. Jeden ptakal, drugi si¢ $miat nad ludzka ghupota. To
mozna nazwa¢ greckim pesymizmem, ale zar6wno stoicyzm, jak i epikureizm
miaty by¢ eudajmonizmem, czyli doktrynami szczescia. Filozofie te glosity, ze
posrod morza ludzkiej ghupoty 1 posrdd nawatnicy nieszczes$é czlowiek-filozof
moze by¢ szczgsliwy. Nawet kiedy ginie, kiedy jego klgska jest nieuchron-
na, moze gina¢ z godnoscia, zachowujac to, co u niego nietykalne — dusze,
honor, satysfakcje, wlasng tozsamo$¢, cnote, rozum, czyste sumienie. Wia-
$nie to Grecy nazywali ,,zbawieniem”, ,,ocaleniem” (sotéria). Zbawienie jest
pojeciem stoickim, lecz zreszta niemal kazda grecka filozofia uczy w jakis
sposob o ,,zbawieniu”, o zachowaniu samego siebie na przekor $wiatu i jego
przeciwnos$ciom. W tym sensie kazda grecka filozofia jest optymizmem.

Wiek XIX i wiek XX

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, dlaczego Elzenberg interpretowat stoicyzm
pesymistycznie i jak gdyby od poczatku z niewiara w jego podstawowy prze-
kaz, obietnice szczescia. Odpowiedz wydaje mi si¢ taka: Henryk Elzenberg
pozostawal pod przemoznym wplywem mentalnosci XIX wieku, z niemal
powszechng od czaso6w Schopenhauera modqg na pesymizm. Pesymizm tak bar-
dzo nalezat do obowigzkowego wyposazenia XIX wieku, ze przestano zwracac
uwage na jego manieryczno$¢ — to, co w romantyzmie jeszcze bagatelizowano
jako nienaturalng ,,poze”, ,.,chorobe wieku” (Chateaubriand, Byron), stato si¢
wkroétce, w czasach modernistycznych ,,drugg naturg” wrazliwych mtodziencow
i starych wyjadaczy. Uwazano, ze pesymizm jest owocem postepu wiedzy,
wysokim szczeblem ludzkiej $wiadomosci — ze czlowiek na pewnym stopniu
rozwoju intelektualnego nie moze nie by¢ pesymista, bo to by znaczyto, ze jest
naiwny, albo ze brak mu wiedzy historycznej, albo tez brak mu wspotczucia
dla ofiar wszechobecnych nieszczgs¢. W konsekwencji u wszystkich dawnych
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tworcow, ktorych powazano, starano si¢ odnalez¢ pesymistyczne podtoze. Nie
ma wielko$ci bez pesymizmu, wierzono niezbicie.

W takim klimacie wychowal si¢ Elzenberg, ale takze np. Marian Zdzie-
chowski. Tak jak Zdziechowski uwazal, Zze pesymizm nalezy do istoty chrze-
Scijanstwa, tak Elzenberg przyjmowal, Ze pesymizm jest istotg stoicyzmu. Obaj
oni ponadto byli tak przejeci rozpacza, ze tracili wiar¢ w swoje doktryny zba-
wienia. Obaj tez zamieniali si¢ w Kasandry. Czytajac p6znego Zdziechowskiego
mozna odnie§¢ wrazenie, ze ma si¢ do czynienia z obtgkancem. Zdziechowski
wpada w maniakalne tony, powtarzajac wcigz bez przerwy, ze zbliza si¢ czas,
kiedy zbrodnicze ideologie rozpe¢taja wojny i beda eksterminowaé przeciwni-
koéw w masowych egzekucjach. Zdziechowski zmart w 1938 roku. Trojanska
Kasandre, po zdobyciu miasta, zamordowano tak jak cala jej rodzine. Jej
matka, Hekuba, ogladajac rzez dzieci na wtasne oczy, tak dtugo wyta jak pies,
az bogowie przemienili ja w suke, zeby jej krzyk nad zaglada trwat wiecznie
(Owidiusz, Metamorfozy, ks. XIII, 409-584). Pesymizm, ktéry w wieku XIX
byt poza znudzonych dekadentow, w XX wieku urzeczywistnit si¢ w historii.
Zagtadg poprzedzita jednak specjalna, XX-wieczna mutacja pesymizmu, nazy-
wana katastrofizmem. Poglady Zdziechowskiego sg katastrofizmem, i katastro-
fizmem sa tez poglady Elzenberga, cho¢ z niezrozumiatych wzgledow rzadko
si¢ to dostrzega i nie nazywa po imieniu.

Ale stoicyzm Elzenberga byl, jak mi si¢ zdaje, pesymistyczny w rozumieniu
XIX-wiecznym, a nie katastroficzny w odmianie XX-wiecznej. Gdy Elzenberg
zaczal glosi¢ katastrofizm, mial juz faze stoicka za soba.

Pesymizm w starozytnosSci?

Nie ma zadnego powodu, zeby rekonstruujac historyczny stoicyzm przyjmowac
karykaturalng wizje cierpietniczg. Jest to uzasadnione tyko w przypadku poje-
dynczych stoikow. Nie ulega watpliwosci, ze Marek Aureliusz jest rzeczywiscie
postacig pesymistyczng, rozgoryczong i depresyjng jak sam Elzenberg. Ale po
pierwsze, Elzenberg wcale nie znajduje dla Marka wspotczucia, tylko nim
pogardza. Jest tu co prawda kompleks psychoanalityczny. Elzenberg, upoka-
rzajac Marka, drgczy samego siebie. Thumaczy sobie: popatrz, jesli bedziesz
nasladowat Marka, staniesz si¢ godny pogardy. Beda o tobie méwic to, co ja
moéwie o Marku. Elzenberga drgczy jego sumienie, przezywa on bowiem roz-
dwojenie, konflikt wewnetrzny — jedna strona jego osobowosci karci 1 strofuje
druga strong. Zaraz omowimy to blizej.

Poza tym, Marek Aureliusz, istotnie, jest pesymista, ale czy na pewno
jest nim Epiktet? Elzenberg czyta Epikteta przez pryzmat Marka Aureliusza.
Sadze, ze prowadzi to do zafalszowania postaci Epikteta. Epiktet bowiem, ten
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pogodny i peten werwy ironista, co wiemy z Diatryb, z najwickszym trudem
daje si¢ odmalowa¢ w ciemnych barwach pesymisty. Ta maska nie pasuje mu
prawie zupelnie. ,,Wiec lepiej” nalezaloby Epiktetowi ,,smutek zdjac”.

Jest znamienne, ze Elzenberg przypisuje pesymizm takze Lukrecjuszowi.
Pamietajmy, ze Lukrecjusz jest dla odmiany epikurejczykiem, wiec adeptem
»smiejacych si¢ filozofow”. Epikurejczycy z zasady korzystali z uciech zycia,
z rozkoszy tego $wiata, ktory jest najpewniej jedynym $wiatem, i czego tu nie
uzyjemy, nie uzyjemy juz nigdy. U Elzenberga Lukrecjusz zné6w ma na sobie
maske Marka Aureliusza. Jest nie tylko pesymistg, ale i mizantropem, nienawidzi
ludzi. Dlatego cieszy si¢, gdy Natura, jedyna sita, ktérg mozna nazwaé bogiem,
niszczy ludzi w swych niepojetych katastrofach. Wielbiac site niszczaca, Lukre-
cjusz wydaje si¢ wariatem, maniakiem, cho¢ niepozbawionym jakiej$ przewrotnej
wzniostosci. Gdyby to jednak miato uzasadnienie w tekscie! W rzeczywistosci
ma uzasadnienie jedynie w legendzie XIX wieku, ktora nauczyciele gimna-
zjum klasycznego przekazywali sobie z pokolenia na pokolenie. Omawiano na
lekcjach zwtaszcza opis zarazy atenskiej u progu wojny peloponeskiej. Byta to
wielka, nieludzka tragedia, tymczasem Lukrecjusz opisuje epidemi¢ z dziwnym
spokojem, bez biadania. Ale taka byta wtasnie nauka epikureizmu: epidemia jest
zjawiskiem naturalnym i nie ma co podnosi¢ tu zalow w nieboglosy. Wihasciwa
postawa jest raczej — jak u stoikow! — spokojna obojetnos¢ wobec wszelkich
fenomenoéw naturalnych. Nic nie poradzimy, gdy wybuchnie choroba ponad
nasza wiedz¢ medyczng i ponad nasze sity: w naturze takie rzeczy po prostu
si¢ zdarzajg. Nie ma jednak u Lukrecjusza ani radosci z powodu epidemii, ani
rozdzierania szat nad ludzka niedola. Lukrecjusz nie jest maniakiem. Legenda
o chorobliwym pesymizmie Lukrecjusza pochodzi prawdopodobnie z jedne-
go, stownie: jednego zdania przekazu historycznego, jakie przetrwato na jego
temat, przy czym nie mamy zadnej gwarancji, ze zawiera ono jaka§ prawde
historyczng. Sw. Hieronim pisze, ze Lukrecjusz ,,po tym, jak na skutek zazy-
wania napoju milosnego popadl w obtakanie, a w przerwach choroby napisat
kilka ksiag poematu, ktory pozniej Cyceron udoskonalit, popetit samobdjstwo
w wieku lat 44” (postea amatorio poculo in furorem versus, cum aliquot libros
per intervalla insaniae conscripsisset, quos postea Cicero emendavit, propria
se manu interfecit anno aetatis XLIV). Czy jest w tym jakakolwiek prawda
historyczna, czy tez rzekome ,,oblgkanie na skutek picia napoju mitosnego”
to wybujata chrzescijanska interpretacja gorszacego kultu mitosci zmystowe;j?
Nie mamy zadnych podstaw, aby to rozsadzi¢, tatwo jednak zrozumie¢, ze jesli
Lukrecjusz mial by¢ chory psychicznie, a w rezultacie popetnit samobdjstwo,
to — dla XIX-wiecznych interpretatorow — musial by¢ pesymista, szalonym
dla $wiata, tak jak mlody Werter Goethego, ale dla wtajemniczonych w poro-
mantyczny pesymizm — byt czlowiekiem, ktory wie wiecej i czuje glebiej, niz
niegodny thum filistrow, profanum vulgus.
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Elzenberg widzi pesymizmu zawsze wigcej, niz jest go w istocie. Na tym
chyba zreszta polega pesymizm. Zrodta tkwig po czesci w samym Elzenbergu,
w jego charakterze, po czesci w nastroju XIX wieku, a po czeéci w tragediach
XX wieku. Okoto stu lat trwalo przejscie od romantyzmu do katastrofizmu.

Trzy sklonnosci Henryka Elzenberga

Trzy sktadowe osobowosci Elzenberga rzucaja si¢ w oczy: etyczna, estetyczna
i intelektualna. Byty to trzy sklonnosci, ktore pozostawaty wobec siebie w kon-
flikcie. Po pierwsze, Elzenberg lubit ¢wiczy¢ i dyscyplinowac swoj charakter.
Byta to w jego zyciu sfera wartosci etycznych, stad tez pochodzit jego kult dla
bohaterstwa. Po drugie, byt mitosnikiem pigkna sztuki i natury, uwielbiat kon-
templowac dobrga literaturg, podziwia¢ wytworne malarstwo, dobiera¢ eleganckie
stroje, dba¢ o nalezyte wystowienie, praktykowa¢ kurtuazyjne formy towarzy-
skie, zamysla¢ si¢ spogladajac na panoramiczne zachody stonca, oszatamiajace
gorskie szczyty i kojace wiejskie ustronia. Jest niezmiernie wazne, by pamietac,
ze zajat si¢ estetyka, bo najpierw byl estetq, przezywal doglebnie pigkno i miat
ambicje fachowo je ocenia¢é — pragnal zosta¢ uznanym krytykiem, smako-
szem i znawcg. Trzeba mocno podkresli¢, ze postawa, ktorg przede wszyst-
kim zajmowal, byla kontemplacja, znacznie bardziej niz uczestnictwo. Pigkno
dopuszcza bowiem zasadniczo dwie fundamentalne postawy, bierng i aktywna:
albo pigkno kontemplujemy umystem, by cieszy¢ si¢ i napawa¢ doskonatoscia
postrzeganych form, albo tez mozna pigkna dla swojej przyjemnosci ,,uzywac”,
przyswajajac je sobie cielesnie 1 zuzywajac dla naszego nasycenia. Sa to dwie
postawy estetyczne: przebiegajaca z szacunkiem dla przedmiotu oraz samolub-
na, egoistyczna. Inaczej méwiac, jeden z tych estetyzmow jest aksjologiczny,
drugi hedonistyczny, to znaczy jeden jest nastawiony na rozpoznanie wartosci
przedmiotu, a drugi na zawladniecie ta wartoscia dla wiasnych celow. Albo
wiec kto$ przyjmuje postawe bezinteresowng, albo zalatwia prywatne interesy.
Angelizmem bytoby przypuszczaé, ze w sprawach zmystowych mozna zywié
tylko czyste, kontemplacyjne intencje. Czy istnieje kontemplacja bez pozada-
nia, albo przynajmniej bez przyjemnosci? Stad w sprawach zmystowych, in
aestheticis, znamienne dla naszej kondycji istot z krwi 1 kosci zjawisko, jakim
jest pokusa. Tam gdzie estetyzm, tam tez pokusa hedonizmu. Dlatego czlowiek
o silnie rozwinigtej zarowno etycznej, jak i1 estetycznej stronie duszy, tak jak
Elzenberg, bedzie wystawiony na wewnetrzny konflikt. Cztowiek taki posiada
jakby dwa sumienia, to znaczy dwa wewnetrzne systemy oceniania wartosci
— sumienie etyczne i estetyczne — i grozg mu albo wyrzuty sumienia etycz-
nego, z powodu zdrady lub niepotrzebnego wystawienia na szwank ideatow
ascetycznych, albo udreka sumienia estetycznego, z powodu samooskarzen
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0 zaprzepaszczanie okazji, podsuwanych nam przez zycie. Droga do neuro-
tycznego cierpienia stoi otworem.

Ale poza tendencja etyczng i estetyczng jest jeszcze w zyciu Elzenberga trzecia
instancja, nieco konflikt fagodzaca: intelektualizm, to znaczy sktonno$¢ do analizy.
Wydawaloby sig, ze intelektualizm skutecznie pomaga zazegna¢ konflikt etycznej
1 estetycznej strony osobowosci cztowieka, kieruje bowiem energi¢ zyciowa na
uprawianie teorii, prac¢ naukowa. Esteta zostaje estetykiem lub krytykiem sztuki,
asceta zglebia teorie etyczna, zestawia i porownuje argumenty, roztrzasa i defi-
niuje pojecia, konstruuje system. Elzenberg stat si¢ teoretykiem etyki i estetyki,
a widzac, ze angazuje w ten sposob dwie strony jednej swojej osobowosci, pro-
bowat nawet stworzy¢ teori¢ jednej i tej samej podstawy dla wartosci zarowno
etycznych, jak i estetycznych, dobra i pigkna. Ale trzecia sita, strona intelektualna,
sama rowniez przysparzata kfopotow. W sferze etycznej sktonnos¢ do rozwazan
i teoretyzowania stata si¢ przyczyna dreczacego Elzenberga hamletyzmu, czyli
poddawania swych czynow i zachowan cigglym ocenom, analizom i watpliwo-
sciom. Oczywistym efektem tych rozterek jest praca o Marku Aureliuszu, skry-
wajaca spora doze samokrytyki Elzenberga, za$ kulminacja jest esej Brutus czyli
przeklenstwo cnoty, wielkie podsumowanie etycznej strony swego zZycia, znow
w masce 1 przebraniu historycznym. Elzenberg ma pretensje do Marka Aurelego,
Brutusa i do siebie samego, ze sktonno$¢ do nadmiernej refleks;ji staje si¢ dla nich
przeszkoda w skutecznym dziataniu — gdy trzeba czyndw, oni my$la i zastanawiaja
sig¢, rozwazajac rozne za i przeciw. W rezultacie przegrywaja zyciowo, gdy docho-
dzi do konfrontacji z bardziej zdecydowanymi i mniej zamyslonymi rywalami.
Wieczystym pierwowzorem tego typu zachowania jest Hamlet Szekspira. Znawcy
tworczosci Szekspira podkreslaja, ze wcieleniem tego samego typu bohatera, co
Hamlet, jest rowniez Brutus z szekspirowskiego Juliusza Cezara, a to przeciez do
niego odnosza si¢ uwagi Elzenberga. Elzenbergowski z ducha jest stynny wiersz
jego ucznia Zbigniewa Herberta Tren Fortynbrasa. Jest to tyrada Fortynbrasa,
cztowieka czynu, ktory nigdy si¢ nie waha, nad martwym Hamletem, ktory prze-
grat rywalizacje, bo za bardzo ulegal intelektualizmowi swojej natury. Tendencja
intelektualna Elzenberga zakltocata zatem jego sfer¢ czyndw, dzialan, to znaczy
sfere wartosci etycznych. Z drugiej strony intelektualizm zakloca tez sfere przezy¢
estetycznych. Zamiast czerpa¢ bezposrednig rado$¢ z obcowania z przedmiotem
picknym, umyst zaczyna analizowa¢ i teoretyzowac. Bezrefleksyjna satysfakcja,
tak bardzo potrzebna dla naszego odpoczynku, relaksu i last not least upojnej
ekstazy, zostaje podcieta przez intelektualne dumania i niepokoj mysli. Elzenberg
znajduje si¢ nie tylko miedzy Scylla etyki i Charybda estetyki, ale i w mocy
jakiego$ trzeciego potwora, ktory, gdy nalezatoby skutecznie dziata¢ lub chocby
przyjemnie cieszy¢ si¢ zyciem, kaze mu filozofowaé nie w pore.

Trzy czes$ci sktadowe osobowosci Elzenberga odzwierciedlajg si¢ takze
w jego stosunku do stoicyzmu.
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Stoickie pisma Elzenberga

Elzenberg poswiecit stoicyzmowi prace naukowe, przede wszystkim: Marka
Aureliusza (1922), z analiza postaci rzymskiego wladcy oraz oceng argumen-
tacji stoickiej. Drugg wazng pracg zwigzang ze stoicyzmem jest artykut Etvka
wyrzeczenia (1925), poniewaz za istote stoicyzmu Elzenberg uznawat wlasnie
ascetyczne wyrzeczenie!. Marek Aureliusz byt stoikiem-pisarzem, jednak istnieli
tez stoicy, ktorych stawa opierata si¢ na ich zyciorysie. Jednym z takich uosobien
stoicyzmu byt Brutus, ukazany przez Szekspira w Juliuszu Cezarze, a przez
Elzenberga w Brutusie czyli przeklenstwie cnoty (1962). Elzenberg jest ponadto
autorem przenikliwych uwag dotyczacych stoicyzmu, rozproszonych po ré6znych
pismach, ale niekiedy uktadajacych sie¢ w wigksza catos¢, jak w przypadku
referatu Stoicyzm historyczny i ,,stoicyzm” w rozumieniu potocznym (odczyt
z roku 1949). Mniej zwraca si¢ uwage, ze filozoficzny dziennik Elzenberga,
Ktopot z istnieniem, ma swoj pierwowzor stoicki, jest to bowiem jak gdyby roz-
budowana wersja Rozmyslan Marka Aureliusza, czyli zapiskow przeznaczonych
pierwotnie eis heauton (,,dla samego siebie”). Prowadzenie przed samym soba
,rachunkow sumienia”, czyli autorefleksja i autoanaliza, bylo wiasnie praktyka
stoicka, jako element pracy nad wlasnym charakterem. Nieustajacy wysitek
nad udoskonaleniem moralnym jest takze cecha stoicyzmu. Trwajace cate zycie
dazenie do doskonato$ci nazywali stoicy prokopé, czyli postepem (w domysle:
ku cnocie). Jesli mowimy, ze Elzenberg jest w filozofii polskiej wielkim sto-
ikiem, to uzywamy tu pojgcia stoicyzmu w rozumieniu ogoélnoetycznym, gdzie
stoicyzm oznacza prace nad doskonaleniem charakteru, nad ,,samym soba”.
Z calg pewnoscia Elzenberg byl stoikiem w tym sensie.

Ale Elzenberg pozostawil w rekopisach takze dokumenty walki wewngtrz-
nej trzech stron swojej osobowosci. Efektem tych zmagan sg intymne autoana-
lizy Elzenberga w notatkach dla samego siebie z roku 1919, ktore kilkadziesiat
lat pozniej wydal jako inedita w Pismach etycznych filozofa prof. Lestaw
Hostynski (2001). Chodzi przede wszystkim o cztery rgkopisy zatytutowane:
Personalia stoickie i ,,ascetyczno-moralizatorskie” (maj), Etyka wyrzeczenia
(kwiecien—maj), Moralia (sierpien) i Ethica (listopad—grudzien), z drobnymi
uzupetieniami i kontynuacjami. Na bazie tych przemyslen i notatek, w sta-
nie jeszcze bardzo nieuporzadkowanym i przez to dalekim od ostatecznosci,
ksztaltujg si¢ dwie przyszle prace teoretyczne Elzenberga: rozprawa habilita-
cyjna Marek Aureliusz z 1922 roku oraz rozbudowany artykut do ,,Przegladu

I Tak trzeba przyja¢ w najwigkszym uogoélnieniu. Sam Elzenberg dzielit wlos na czworo
i pisal w notatkach: ,,Stoicyzm jest etyka samoopanowania, nie wyrzeczenia” (Etyka wyrze-
czenia, rekopis z 1. 1919; PE, s. 181, przyp. 10). Wiasciwa etyka wyrzeczenia miat by¢ w tej
perspektywie np. buddyzm.
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Filozoficznego” pt. Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana,
wydana w roku 1925. Inedita z roku 1919 sa jednak nie tylko brudnopisa-
mi do tych prac, ale zawierajg rowniez sporo materialu prywatnego, bio-
graficznego Elzenberga, ukazujac nam, do jakiego stopnia jego teoretyczne,
naukowe przedsiewzigcia wyrastaly z osobiscie przezywanych przez niego
samego rozterek 1 wewngtrznych konfliktow. Zwlaszcza Personalia stoickie
sa wylewem zwierzen przed soba samym. JesteSmy tu $wiadkami rozpamig-
tywan i samokrytyki pewnego etapu zycia Elzenberga, ktéry on sam nazwat
stoickim. Jezeli wigc pytamy, czy Elzenberg uwazat si¢ za stoika, to w sensie
najbardziej Scistym uwazatl si¢ za niego tylko przez dwa lata swego zZycia,
w Paryzu, w roku 1906-1907, a wigc w bardzo mtodym wieku, gdy miat
lat 19 i 20. Dodajmy od siebie, ze jest watpliwe, czy w tak mtodym wieku,
podatnym na przypadkowe i zywiolowe inspiracje, mozna po prostu kims$
,»by€”, 1 rownie watpliwe jest, czy mozna ,,by¢ stoikiem” tylko przez dwa
lata. Znacznie wazniejsze przy ocenie Elzenbergowskiego stoicyzmu bedzie
wigc dla nas takie pojecie stoicyzmu, przy ktorym Elzenberg byt stoikiem
przez cale zycie, a ktore oznacza omoéwiong wyzej sktonno$¢ do doskonalenia.

Stoickie pojecia

Teoria etyczna, ktora w ciggu zycia wypracowat Elzenberg, opiera si¢ na
fundamentalnych schematach stoickich?. Umieszczony na poczatku Wartosci
i cztowieka (1966) programowy tekst Elzenberga, a wlasciwie manifest, Pojecie
wartosci perfekcyjnej (1935) — moze by¢ uznany za wyraz etyki stoickiej. Zeby
bowiem wyjasni¢, co rozumie przez ,,warto$¢ perfekcyjng”, Elzenberg sigga do
Seneki, jego Listow moralnych do Lucyliusza, a wigc jednego z najstynniej-
szych dziet stoicyzmu historycznego. W drugim swym manifescie, O roznicy
miedzy ,,pieknem” a ,,dobrem” (1933), umieszczonym w Wartosci i cztowieku
na drugim miejscu, Elzenberg opowiedziat si¢ za identycznoscia poje¢ pickna
i dobra. O stoikach czytamy w starozytnym podrgczniku Diogenesa Laertiosa:

Doskonale dobro stoicy nazywajg picknem (...) (Diogenes Laertios, ks. VII, 100).

2 'W przypisie do referatu Aksjologiczne pojecie sensu, wygtoszonego w 1942 roku, Elzen-
berg wymienia pi¢¢ podstawowych poje¢ swej aksjologii: warto$¢, nadwarto$¢, powinnos¢ (wraz
z obowigzkiem), stusznos¢, sens (PA, s. 180, przyp. 6). Pojecia wartosci, powinnosci i stusznosci
pochodza od stoikow. Pojecie nadwartos$ci jest niezrozumiate, Elzenberg nigdzie go jasno nie
wythumaczyt czytelnikom (czy jest to warto$¢ poznawana intuicyjnie w sensie G.E. Moore’a??).
Pojecie sensu jest nicobecne w starozytnosci i wydaje si¢ pochodzi¢ z pesymistycznych kon-
tekstow typu ,,moje zycie nie ma sensu”. Elzenberg wskazuje na nie u niemieckiego ,,filozofa
zycia” Rudolfa Euckena.
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W ogole podstawowym pojeciem teorii filozoficznej Elzenberga jest wymys$lone
przez stoikow stowo ,,warto$¢” (axia) — byto ono znakiem rozpoznawczym sto-
icyzmu. Dla stoikow wartoscig (axia) jest ,,wszystko, co jest dobre” (Diogenes
Laertios, ks. VII, 105). Podobnie charakterystyczne dla stoicyzmu bylo pojecie
powinnosci (kathékon). ,Nazwe powinno$¢ (to kathékon) wprowadzit pierwszy
Zenon” (tamze, 107), a wiec zalozyciel stoicyzmu. Tam, gdzie warto$¢, tam
tez i powinnos¢ — glosili stoicy: ,,Rzeczy godne wyboru sa to rzeczy, ktore
majg wartos¢” (tamze, 105). Stoicy jako pierwsi uprawiali axiologia, to jest
,rozprawianie o warto$ciach”, a ich specjalnoscig byto pisanie traktatow pod
tytutem ,,0 powinnosciach”. Najstynniejszy taki traktat (jedyny zachowany) jest
autorstwa Cycerona, De officiis. Cyceron dokonuje tam elzenbergowskiego roz-
roznienia warto$ci perfekcyjnej (honestum) i wartosci uzytkowej (utile). Traktat
ten jest nie do przecenienia dla catych po6zniejszych dziejow etyki, poniewaz
od wystepujacego tam pojecia utile pochodzi nowozytny utylitaryzm. Cyceron
zajmuje stanowisko o tyle odmienne niz Elzenberg, ze po$wigca De officiis
wykazaniu, iz pomiedzy wartoscig perfekcyjna a uzytkowa nie zachodzi konflikt.
A raczej — ze taki konflikt nie powinien zachodzi¢ w zyciu ludzi szlachetnych.

Skadinad jednak wiadomo, ze podstawowym ktopotem stoikow i Elzenber-
ga byt wilasnie konflikt, jaki zachodzit pomigdzy tym, co oni sami uwazali za
warto$¢, a tym, co za warto$¢ uwazal ogél pozostatych ludzi. Z tego punktu
widzenia r6znica pomigdzy honestum i utile byta realna. Tracila realnos¢ tylko
w stoickiej teorii, ktora zreszta z tego powodu uchodzita za paradoksalng. Teoria
stoicyzmu nie widziata najmniejszej trudnosci w uzgodnieniu rozmaitych pojec.

Wszelkie dobro jest uzyteczne, potrzebne, korzystne, pozyteczne, godziwe, pigkne, pomocne,
godne pozadania i sprawiedliwe (Diogenes Laertios, ks. VII, 98).

Nowozytni utylitarysci takze podejma probe wykazania, ze migdzy etyka a uzy-
tecznoscig konfliktu nie ma, cho¢ zrobig to od innej strony, niz Cyceron. Cyceron
uwazal, ze to, co uzyteczne, musi zosta¢ uzgodnione z zasadami etycznymi
(pierwotnymi), utylitary$ci przeciwnie — ze to zasady etyczne muszg zostac
uzgodnione z uzytecznoscig (pierwotng). Czy zwykle ludzkie potrzeby maja si¢
wiec dostosowa¢ do zasad etycznych, czy zasady etyczne do zwyktych ludz-
kich potrzeb? Cyceron uwazal, ze potrzeby do zasad, co maskowato konflikt.
Tymczasem Elzenberg konfliktu nie ukrywa. Zy¢ wedhig zwyklych ludzkich
potrzeb to zy¢ hedonistycznie. I rzeczywiscie, nowozytny utylitaryzm sam sie-
bie przedstawiat jako form¢ hedonizmu, z tym ze nie mial to by¢ hedonizm
egoistyczny, interesowny, lecz zabiegajacy o dobro ogoétu spoteczenstwa. Mimo
wszystko utylitaryzm byl, jako hedonizm, wstretny stoikom. Rozprawy takie
jak Elzenberga Przeciwko hedonizmowi (1963) sa zndw charakterystyczne dla
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stoikow — hedonizm byl bowiem doktryna ich najwigkszych filozoficznych wro-
gow — epikurejczykow. To, co Elzenberg nazywa zyciem dla wartosci, stoicy
starozytni nazywali zyciem dla cnoty — celem zycia miala by¢ cnota, a nie
przyjemnos¢, jak dla epikurejczykdéw czy pdzniej dla utylitaryzmu.

Dla stoikéw wigc, tak jak dla Cycerona, wartosci uzytkowe sa podpo-
rzadkowane warto$ciom perfekcyjnym, majg im stuzyé — a stuzg faktycznie
w zyciu ludzi wyjatkowych, wybitnych, szlachetnych, wypetniajacych nakazy
»cnoty” (virtus). Dla stoikow wypelnianie ,,powinnosci” rowna si¢ zyciu zgod-
nemu z ,,cnota”, i jest to podstawowy cel zycia. A wypelnianie ,,powinno-
$ci” to realizacja ,,wartosci”. ,,Cnota”, ,,powinnos¢”, ,,wartos¢” to trzy pojecia
wzajemnie na siebie przektadalne i w etyce stoikdw nieustannie powracajace
w r6znych kombinacjach.

Prowadzi¢ zycie cnotliwe to jedyna powinnos¢ bezwarunkowa. Wszystko
inne zalezy od okolicznosci zyciowych i w tym sensie wszystko moze by¢
uzyteczne (utile) — mie¢ wartos¢ uzytkowa.

Zawsze powinniSmy prowadzi¢ zycie cnotliwe, nie zawsze natomiast zadawaé pytania
i odpowiada¢ na nie, przechadza¢ si¢ czy wykonywaé inne podobne czynnosci (Diogenes
Laertios, ks. VII, 109).

Nie s3 ani powinno$ciami, ani czym$ przeciwnym powinnosciom rzeczy, ktérych rozum
ani nie nakazuje, ani nie odradza, np. zbiera¢ suche zdzbta trawy, trzymaé w rece rysik
do pisania lub skrobaczke do zmazywania czy inne podobne rzeczy (tamze).

Moze si¢ wydawaé, ze nauka o rzeczach obojetnych to punkt btahy, tym-
czasem jest on niezmiernie wazny. Sprawia bowiem, ze etyka stoicyzmu nie
zamienia si¢ w etyke wyrzeczen, czego Elzenberg, zdaje si¢, nie dostrzegat.
Wsrod rzeczy blahych znajduje si¢ miejsce na zabawe i sztuke. ,,Cnota” jest
jedynym celem waznym (istotnym), ale nie jest celem w ogoéle jedynym. Stoik
nie musi ciggle si¢ umartwiac.

Podobnie jak w czasie podrézy morskiej, kiedy okret przybije do brzegu, mozesz sobie
(...) na lad wysias¢, by zaopatrzy¢ si¢ w wodg, a po drodze, tak dla rozrywki, to i pigkna
muszelke, i matwe podnies¢ (...) (Epiktet, Encheiridion, pkt 7).

Elzenberg uwazal, ze ,,muszelka” i ,,matewka” to za mato jako namiastka zaba-
wy czy sztuki, i ze wobec tego stoicy sg w ogole pozbawieni zrozumienia dla
warto$ci estetycznych. Stoicy poswigcali zycie zasadzie etycznej, a z estetyka
chcieli i8¢ tylko na niewielki kompromis. Tymczasem ,,zdziebetka” i ,,muszel-
ka” nie wystarczaja mitosnikowi sztuki i to razito Elzenberga. Jego samego
pociagata wprawdzie bezkompromisowos¢. Rygoryzm wywotywat u Elzen-
berga podziw dla stoikéw (ptynacy z etycznej strony jego osobowosci), ale
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zarazem i nienawis¢ (plynaca ze strony estetycznej). Dlatego Elzenberg starat
si¢ wyolbrzymi¢ nie tylko mozliwy konflikt pomiedzy warto§ciami perfekcyj-
nymi i uzytkowymi, ale takze pomigdzy warto§ciami etycznymi i estetycznymi.
Stoicy stawali si¢ na tym punkcie jego wrogami — i on sam, jako stoik, stawat
si¢ wrogiem samego siebie jako estety. W konflikcie migdzy wartosciami per-
fekcyjnymi i1 uzytkowymi stoicy byli bezkompromisowi, i dlatego byli godni
podziwu, ale w konflikcie miedzy warto$ciami etycznymi i estetycznymi tez
powinni by¢ bezkompromisowi i potepi¢ sztuke. Jednak wowczas, chociaz
heroiczni przez swoje nieprzejednanie, musieliby zarazem staé si¢ pozatowa-
nia godni, wiasnie dlatego, ze tak jednostronni. W tym momencie zrazona
sympatia przerzuca si¢ nagle w przeciwng skrajnos$¢ i zwraca gwattownie ku
estetyzmowi — do umitowania $wiata sztuki i doktryny artystow. Nastepuje
enancjodromia, rzucenie si¢ w przeciwienstwo, opisywane w czasach Elzen-
berga przez psychologie Carla Junga. Zdaniem Junga, droga enancjodromii
podaza ludzka psychika w poszukiwaniu petni. Jest to jednak proces burzliwy,
dynamiczny, bolesne zmaganie si¢ wewngtrznych sit.

Stoicyzm w odczycie z 1949 roku

Nakresliwszy powyzej kontekst, w jakim warto rozpatrywac stoickie rysy
Elzenberga, przyjrzyjmy si¢ teraz, na potwierdzenie, jego trzem wypowie-
dziom na temat stoicyzmu: Personaliom stoickim (1919), Markowi Aureliuszowi
(1922) i odczytowi Stoicyzm historyczny i ,,stoicyzm” w rozumieniu potocznym
(1949). Nie od rzeczy bedzie rozpocza¢ od tego ostatniego, pdznego odczytu,
poniewaz uswiadomi on nam, w jakim kierunku przebiegta ewolucja pogladow
Elzenberga na stoicyzm i do jakich formut wyklarowaly si¢ ostatecznie jego
przekonania na ten temat.

Odczyt Stoicyzm historyczny i ,,stoicyzm” w rozumieniu potocznym (1949)
jest bardzo zwigzly, a formuty proste i pozornie nieckontrowersyjne. W histo-
ryczne szczegbly autor, wbrew tytutowi, raczej nie wchodzi, lecz doszukuje sig
w historii zaczatkdéw rozumienia potocznego. Stoicyzm w rozumieniu potocz-
nym oznacza ,,mezne i wytrwale znoszenie bolu” — stad popularnie uzywane
okreslenie ,,hart stoicki” (HF, s. 254). Elzenberg podkresla, ze stoicyzm bar-
dzo rozpowszechnit si¢ w Rzymie, czemu sprzyjato pokrewienstwo stoickiego
etosu wobec tradycyjnego, starorzymskiego ideatu bohaterstwa (,,cnota hartu”)
(s. 256). (Przypomnijmy od siebie na marginesie, ze greckie stowo areté, czyli
w filozoficznym Zargonie ,,cnota”, wywodzono w starozytnosci albo od dristos,
co znaczy ,,najlepszy”, stad ,,cnota” = doskonato$¢, albo od drrén, co znaczy
,meski”, skad ,,cnota” = mestwo. Rzymianie przyjeli te¢ druga etymologig,
dlatego ich virtus pochodzi od vir, ,,m¢zczyzna”, i oznacza przede wszystkim
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odwage na polu bitewnym, a takze dumg¢ i powagg ,,me¢za stanu”, czyli poli-
tyka). Elzenberg zaznacza, ze ideat stoicyzmu bywal nadmiernie windowany,
a jego adepci skupiali uwage na sobie samych do tego stopnia, ze zaczgto
to grozi¢ ,,domieszka pychy moralnej i niezdrowej teatralnosci” (HF, s. 257)
— przyktadem moze by¢, dla Elzenberga, samobojstwo Seneki, ktory wedtug
przekazow, bardzo udramatyzowat swoje ostatnie chwile. Dlaczego jednak
Elzenberg robi komu$ wyrzuty za zachowanie w chwili $mierci? Wrocimy
jeszcze do tej cechy Elzenberga.

Znacznie wazniejsza w odczycie jest pewna pojawiajaca si¢ tam defini-
cja postawy stoickiej, i to podobno w odmianie ,,skromniejszej”. Stoicyzm,
w rozumieniu Elzenberga, stwierdza rzekomo:

po prostu niezalezno$¢ od naszej woli wszystkich rzeczy i zdarzen zewngtrznych, wyprowa-
dzajac stad nakaz wyzbycia si¢ wszelkich przywiazan, pozadan, pragnien i obaw; wszystkie
one narazaja nas tylko na niepotrzebne cierpienia (H. Elzenberg, Stoicyzm historyczny...,
HE, s. 255).

Zwroémy uwage na uzyte w tej jednozdaniowej formule az trzy wielkie kwan-
tyfikatory. ,,Wszystkie” rzeczy zewnetrzne sg poza naszym wplywem; mamy
wyrzec si¢ ,,wszelkich” pragnien; ,,wszystkie” uczucia narazajg nas na cierpie-
nia. Ta bezkompromisowa przesada ze strony Elzenberga jest dla niego bardzo
charakterystyczna i musi wplyna¢ na naszg koncowg ocen¢ jego stosunku
do doktryny stoickiej. Kwantyfikatory, o ktérych mowa, sprowadzaja, moim
zdaniem, stoicka doktryne ,,rzeczy niezaleznych od nas” (ouk eph’hémin) do
absurdu. I Elzenberg wtasnie to robi. Skad ta zapamigtalos¢, ten jawny uraz,
resentyment pod adresem stoicyzmu?

Stoicyzm w Personaliach Elzenberga (1919)

W wieku lat 19-20, gdy mtody Henryk przebywal w Paryzu, mial w swoim
zyciu ,.faze stoicka” (PE, s. 148). Jego mistrzem byl wowczas Epiktet, a naj-
wazniejsze hasto brzmiato: ouk eph’hémin (,,nie od nas zalezy”). Rozumiat tg
nauke tak, ze nalezy ,,unicestwi¢” swoja osobowo$¢, wyrzec si¢ wolnej woli
w akcie ascezy, bo niezaspokojone pragnienia $ciggaja na cztowieka cierpienie.
Podlozem psychologicznym tak rozumianego ,,stoicyzmu” byt, jak wyznaje
Elzenberg, ,,szalony, chorobliwy I¢k przed $miercig” (PE, s. 116). Jak go prze-
zwycigzyC¢? Pierwsza proba byta metafizyka. Stad wyszlo zajecie si¢ Leibnizem,
pozniejsza ksigzka o nim (1917) i przektad Monadologii. Ale Elzenberg nie
wytrwatl na tej drodze, porzucit metafizyke, wypart si¢ jej; nie pozwolil mu
na nig jego zbyt silny racjonalizm, potrzeba rzetelnosci intelektualnej. Leib-
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niz wierzyl w Boga, byt optymista. Elzenberg, jako niewierzacy, a przy tym
dogtebny pesymista, usitowat w swojej rozprawie Podstawy metafizyki Leib-
niza oddzieli¢ optymizm i istnienie Boga od pogladéw Leibniza — ale rezultat
byt niezadowalajacy dla Elzenberga i rujnujacy dla Leibniza — leibnicjanska
filozofia zostata przez Elzenberga wypreparowana nie do poznania. Elzenberg
musiat przyzna¢ przed samym soba, ze od Leibniza woli Spinoz¢. Warto na
marginesie zauwazy¢, co dzisiaj rzadko kiedy si¢ czyni, ze Etyka Spinozy to
dzieto par excellence stoickie, w catkiem pierwotnym, starozytnym sensie. Sam
tytut tego traktatu odnosi si¢ do koncowych partii ksigzki, gdzie wytozona
zostaje typowa etyka stoicka; etyka ta zostaje jednak wyprowadzona, jako
konsekwencja, z charakterystycznego dla stoikow panteizmu, wylozonego na
poczatku traktatu. Zycie wedlug cnoty, zycie etyczne, jest dla Spinozy zyciem
zgodnym z naturg — a poczatkowe partie ksigzki to wilasnie filozoficzna teo-
ria natury. Ta natura jest i nie jest bostwem, w $wiecie panuje i nie panuje
przeznaczenie itd. — wszystko to sa odwieczne motywy stoickie, a Spinoza,
z punktu widzenia filozofii perennis (wieczystej), to po prostu neostoik, ktory
po paru stuleciach adaptuje znang od dawna doktryne do zmienionego stanu
nauk przyrodniczych. (Tych rozwazan o Spinozie u Elzenberga nie ma, doda-
jemy je na wiasng odpowiedzialnosc).

Wracajac do ,,leku przed $miercia”, druga, po metafizyce, drogg do jego
przezwyciezenia, miata by¢ wilasnie etyka, a wigc w przypadku Elzenberga
stoicyzm rozumiany jako doktryna wyrzeczenia. Droga trzecig byta droga
czynu bohaterskiego — wstapienie do Legionow (PE, s. 116). Do tej trzeciej
drogi jeszcze powr6cimy, poniewaz dla Rzymian — w rodzaju Marka Aure-
liusza, Cycerona, Brutusa czy Seneki — droga czynu byla takze drogg stoicka.
Stoicy uprawiali vifa activa, wlaczali si¢ do polityki, co uwazali za swoj
znak rozpoznawczy; ich przeciwnicy, epikurejczycy — woleli spedzaé czas
na ucztach, poukrywani w willach i ogrodach. Droga mgstwa, bohaterstwa,
pbjscia na wojne lub samobojstwa — bo o tej rangi ,,czynach” mowimy — jest
przeciez droga stoicka w catkiem innym sensie niz wyrzeczenie ascetyczne.
Elzenberg nie osiagnal bodaj w tym punkcie jasnosci, zawiodt tu jego zmyst
analityczny. Pustelnik, ktory posci i wyrzeka si¢ zycia plciowego, wydawat mu
sie ,,wyrzeka¢” w podobnym sensie, jak ochotnik idacy na front wyrzeka si¢
wlasnego zycia. A przeciez roznica praktyczna jest uderzajaco duza. Momen-
tami ma si¢ nawet wrazenie, ze rozwazania Elzenberga popadaja w jawny
nonsens — jest na przyktad fragment w artykule Etyka wyrzeczenia z ,,Przegladu
Filozoficznego” (1925), w ktorym Elzenberg w jednym zdaniu, jednym tchem
wymienia ,,palacza odmawiajacego sobie papierosa” i ,,zolnierza zglaszajacego
si¢ dobrowolnie na $miertelng wyprawe” (PE, s. 6). Czy mamy to traktowac
jako powazng teorig? ,,Jest na deser kompot albo legumina” — pisze Elzenberg
w innym miejscu tego tekstu — trzeba wigc wybiera¢ i jednego si¢ ,,wyrzec”.
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Jezeli ,,wyrzeczeniem si¢” jest i picie kompotu zamiast leguminy, i pdjscie na
wojne, to taka teoria traci sens praktyczny. Zestawia bowiem ze soba rzeczy
nieporéwnywalne, roztrzgsajac podobienstwa nieistotne, a pomijajac zasadnicze
roznice. ,,Przecedza komara, a potyka wielbtada”, jak mowi ewangelia. Ale
u Elzenberga imponuje nie jego teoria, tylko fakt, Ze sam rzeczywiscie potra-
fit obra¢ droge czynu i poszedt na prawdziwag wojne — zamiast do cukierni
odmowic sobie ciastka.

Elzenberg podjat wigc trzy drogi pracy nad swoim charakterem: przez
teori¢ filozoficzng, przez ascezg i przez czyn bohaterski. Jest znamienne, ze
zdobywszy si¢ na czyn bohaterski, a wcze$niej na ascezg, powrocit jednak
do swego wlasciwego powotania, pracy intelektualne;j.

W Personaliach stoickich Elzenberg rozprawia si¢ sam ze soba, przeja-
wiajgc ostry samokrytycyzm. Jest dla siebie bardzo surowy, wyrzuca sobie
»stabos¢, migkko$¢, tchorzostwo”, nazywa ,,niedotega” (PE, s. 117). Widzimy
tu jak na dtoni dziatanie Freudowskiego ,,sumienia” jako instancji karzace;j.
W rozprawie o Marku Aureliuszu podobnie bedzie tajat cesarza rzymskiego.
Pozostawi go czytelnikowi jako posta¢ godng pogardy. Musimy wtedy zacho-
wac si¢ jak psychoanalitycy i pamigtac, ze pod przebraniem cesarza Elzenberg
znow gani samego siebie. Cesarz zasluguje na nagang, bo jest podobny do
Elzenberga. Zbigniew Herbert, ktory jako poeta znat logike wyobrazni, dobrze
wyczut to ukryte utozsamienie podmiotu i przedmiotu rozprawy (miata to
zreszta by¢ rozprawa nie tylko ,,z historii”, ale i z ,,psychologii etyki”). Opart
wigc na tym utozsamieniu swoj znany wiersz Do Marka Aurelego, w ktoérym
zwraca si¢ tylez do tytulowego Marka, co do Henryka.

Personalia przynosza ponadto u§wiadomienie sobie przez Elzenberga uwi-
ktania swej interpretacji stoicyzmu w $wiatopoglad XIX-wieczny i jego pesy-
mizm. Elzenberg dostrzega wptyw mysli indyjskiej, ktéra on sam znatl z poezji
Leconte de Lisle’a (PE, s. 119-120), ale ktora pochodzi od Schopenhauera.
Stoicyzm dla Elzenberga byt etyka ,,unicestwienia osobowosci” (s. 115), czyli
indyjska nirwana, droga do néant divin — ,,boskiej pustki”, ,,boskiej nicosci”
(s. 120). Elzenberg zdaje sobie czeSciowo sprawe, ze byt to w duzej mie-
rze XIX-wieczny dekadentyzm, co umyka do tej pory uwadze wielu bada-
czy tworczosci Elzenberga. Zadrecza siebie samego, piszac, ze jego stoickie
wyrzeczenie ptynelo z eskapizmu, z pragnienia ,,schowania si¢ w muszli”,
»zamknigcia w kwiecie lotosu” (s. 123), aby pickny $wiat wyobrazni mogt
pozosta¢ niezamgcony przez wypadki zycia. Wykrywa w sobie ,,wstret do
rzeczywistosci” (horror realitatis) i nazywa go ,,oczywiscie chorobg” (s. 128).
Pokrewna temu wstretowi jest jego nieche¢ do zycia ptciowego. Jego partnerka
nazwata go z tego powodu Scypionem, tzn. uznata, ze woli on odgrywac role
pomnikowego, niewzruszonego Rzymianina, niz zy¢ prawdziwym, zmystowym
zyciem, jak wigkszo$¢ ludzi. Elzenberg szyfruje powod tego przezwiska, piszac
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po grecku: hoti gamein ouk ebouldmén, oud’ hdptesthai autés éxioun (s. 124)
(,,bo nie chciatem si¢ zeni¢ i nie zalezalo mi, zeby wspolzy¢ z nig cielesnie”).
Personalia maja charakter rozliczeniowy. Sg swiadectwem obudzenia si¢
w osobowosci Elzenberga daznosci przeciwnej niz do tej pory. Tendencja
etyczna ustepuje tendencji estetycznej. Naczelny powdd odrzucenia etyki asce-
zy Elzenberg formuluje w stowach: ,,sztuke ceni¢ wyzej niz wyrzeczenie”,
i dodaje, ze obecnie do ,,wyrzeczeniowcoOw czystych” — jak Epiktet — czuje
nieche¢ (PE, s. 130). ,,Obecnie wszedzie wychodze z zalozenia, Ze instynkt
jest na dnie wszystkiego” (s. 154). ,,...Nalezy i$¢ za impulsem instynktu géru-
jacego” (s. 155). Te sformutowania przywodza na mysl filozofi¢ Nietzsche-
g0. Sg jedng z form buntu witalizmu i estetyzmu przeciw ascezie. ,,Sztuka”
i ,,instynkt” to dwie formy walki z ascetyzmem przy pomocy estetyzmu: raz
rozumianego jako kult szzuki, drugi raz jako kult zmystow. Kult zmystow razit
jednak Elzenberga, poniewaz wywotywat zbyt duzy sprzeciw jego sumienia
etycznego. Na hedonizm sktadowa etyczna jego osobowosci si¢ nie godzita,
byla zbyt silna i pryncypialna. Sumienie estetyczne szukato wigc przeciwwagi
dla sktonnosci etycznej, stoickiej — raczej w kulcie sztuki. To przy pomocy
estetyzmu sztuki bedzie Elzenberg odtad walczyt przeciw stoicyzmowi.

Stoicyzm w Marku Aureliuszu (1922)

Dopiero znajac te prywatne uwarunkowania, mozemy dobrze zrozumie¢ caty
resentyment, ktory Elzenberg kieruje przeciw Markowi Aureliuszowi w rozpra-
wie mu po$wieconej. Analiza filozofii Marka Aureliusza jest w pracy Elzen-
berga bardzo drobiazgowa. Pominmy pelny jej obraz, a poprzestanmy na kilku
szczegotach, ktore rzucajg swiatto na krytyczny stosunek Henryka do Marka,
a co za tym idzie, takze samokrytyczny stosunek Henryka do Henryka.

Na wstepie Elzenberg pisze, ze poczynit donioste dla siebie odkrycie:
doszedt do przekonania, ,,ze racjonalne uzasadnienie jakiejkolwiek etyki
w ogoble osiagnac si¢ nie da” (HF, s. 98). Staje si¢ to zrozumiate w $wietle
tezy z Personaliow o roli instynktu. Charakterystyka Marka przywodzi na mysl
wczesniejsze autoanalizy Elzenberga: pisze o Marku, ze ,,cztowiekiem czynu
on nie byl”, byla to natura ,}agodna”, ,mickka” (s. 104). Miat co prawda
swoje namigtnosci, nalezata do nich zadza stawy: ,,Pozadat stawy wielkiego
filozofa” (s. 107). Spoczywat jednak na nim obowigzek rzadzenia, sttumit
wiec swoja indywidualnos¢ i nagigl si¢ do pelnienia obowigzku (s. 111). To
samo probowal w swym zyciu robi¢ Elzenberg i jego sumienie estetyczne
mu to wyrzucato, bo sktadowa estetyczna jego osobowosci podnosita protest.

Jaki byt Marek Aureliusz? ,,Ludzi w gruncie rzeczy nie lubil” — jesli si¢
im przypatrze¢, ,,najsympatyczniejszy ledwie jest do zniesienia” (s. 120). Byt
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typowym melancholikiem, duzo cierpiat, jego cierpienia Elzenberg ujmuje w trzy
grupy: 1) niezaspokojona zadza stawy, 2) gorycz w stosunku do ludzi, 3) lek
przed $miercig (s. 127-131). Zauwazmy, ze sg to wybijajace si¢ cechy samego
Elzenberga. 1) Byl cztowiekiem ogromnej ambicji, a przez cale zycie czut si¢
niedoceniony, 2) jego pesymizm przybiera czasem posta¢ zwyktej mizantropii
i urazonej dumy, 3) do leku przed $miercig przyznat si¢ otwarcie w Personaliach.
Z Marka Aureliusza szydzono, wysmiewajac jego sktonno$¢ do zadumy i oderwa-
nie od rzeczywistosci. Jego przeciwnik, Awidiusz Kasjusz, nazwat go ,.filozofujaca
babg” (s. 129). Opowiadano tez plotki, ze jego zona Faustyna go zdradza, i ze
dlatego ma tak duzo dzieci, ze by¢ moze nie wszystkie sg jego. Marek Aureliusz
miat dzieci trzynascioro, W jawnym kontrascie do Elzenberga, cesarz nigdy nie
uprawial ascezy seksualnej, cho¢ zapewne, tym razem podobnie jak Elzenberg,
nie przywigzywal zbyt duzej wagi do tej sfery zycia. Marek Aureliusz byl mizan-
tropem, ale przekonywal samego siebie do tolerancji wobec bliznich: ,,Bogowie
od poczatku $wiata znosza wszelaka hotote (...): a ty by$ nie potrafit przez czas
krotki?” (s. 134). Lek przed $miercig zwykle tagodzi religia, ale w przypadku
stoikow ich religijno$¢ jest notorycznie, wrgez programowo niejasna. Dla zwy-
ktych ludzi, nie-filozoféw, réznica pomiedzy wiarg w nie$miertelno$¢ i niewiarg
jest zasadnicza, podobnie jak wiara i niewiara w osobowych bogéw czy Boga.
Ale w stoicyzmie co do niesmiertelnosci duszy ,.istnialy poglady najrozmaitsze”
(s. 131) — szkota dopuszczata tu dowolno$¢, nie wymuszajac zadnej opcji $wia-
topogladowe;j. Identyczna niejasno$¢ panowata w stosunku do bostw czy bogow
osobowych: ,,w do$¢ dziwnej zgodzie”, pisze Elzenberg, wspodtistnieja u Marka
wyobrazenia monoteistyczne, panteistyczne i politeistyczne (s. 137).

Odnajdujemy w filozofii Marka Aureliusza obrzydzenie do rzeczywisto-
$ci, ktore, jak pamigtamy, Elzenberg diagnozowat u siebie w Personaliach
1 nazwal tacinskim terminem horror realitatis. Marek Aureliusz, aby sku-
tecznie wyrzekaé si¢ rzeczy tego $wiata, musial je sobie zohydzaé. Jest to
zreszta element stoickiej techniki ,,postugiwania si¢ wyobrazeniami” — np.
,»O migsiwach wytwarzaj sobie wyobrazenie: oto trup zwierzgcia” (por. HF,
s. 169). Szata purpurowa to ,siers¢ bydlgcia umaczana we krwi §limaka”,
materia to ,,woda, proch, kosci, kat”, dusza ,jest tylko oparem krwi” (por.
s. 169—-171). ,Jakiez to wszystko brudne!” — wykrzykuje Marek Aureliusz
(por. s. 170). Wspdtzycie plciowe to ,,pocieranie flaka i wydzielanie §luzu
potaczone z drgawkami” (tamze). Nic dziwnego, ze naczytawszy si¢ takiej
filozofii, Henryk Elzenberg mogt przez pewien czas sprawia¢ na kobietach
wrazenie Scypiona. Jest jasng sprawa, ze tak widziany $wiat zmystowy zostaje
odarty, ogotocony z wszelkiego pigkna. W zadnym innym punkcie nie widac¢
tak dobrze jak tu, dlaczego esteta musi nienawidzi¢ ascete.

Whioski, jakie Elzenberg wysuwa pod koniec rozprawy, zostaly zaryso-
wane juz w Personaliach — tam jednak dotyczyly przede wszystkim stoic-
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kiej sktonnosci samego Henryka. Rozprawa o Marku Aureliuszu konczy si¢
psychologiczna charakterystyka cesarza-filozofa (s. 202 i n.). Trzeba wprost
powiedzie¢, ze z tej charakterystyki wytania si¢ posta¢ antypatyczna. Po pierw-
sze, Marek wyrzekl sie¢ swojego osobistego powotania, odmowit podjscia za
glosem swej wlasnej natury, potgpil w sobie to, co byto w nim indywidualne,
zatracit swoje ,,ja”. Po drugie, byl osobg bierna, stabg, brakowato mu energii,
preznosci. Nie byl przedsigbiorczy, zywotny, byt ostroznym asekurantem, miat
sktonnos¢ do rezygnacji. Po trzecie, nie potrafil si¢ cieszy¢ zyciem, korzystac
z bogactwa uczué¢ i wyobrazni. Byt beznami¢tny w znaczeniu ,,anemiczny”,
posiadat ,,flegmatyczny wstret do zycia” (por. s. 206, 208). Jednym slowem,
i Elzenberg to podkresla, Marek byt pozbawiony artyzmu, zmystu pickna
i sztuki (s. 208) — i to czyni go odpychajgcym.

Jaki jest powod tych wad charakteru Marka? Odpowiedz Elzenberga pozo-
staje pod silnym wptywem Fryderyka Nietzschego i jego walki z dekadencja.
Marek Aureliusz jest wedtug Elzenberga dzieckiem wyczerpanej, zmegczonej
epoki, cywilizacji, ktorej przydatby si¢ doptyw nowej, §wiezej, goracej ,.krwi
barbarzynskiej” (s. 210). Mtoda cywilizacja grecka byta dzietem zdobywcow,
bohateréw, wojownikoéw. W fazie schytkowej antyku — do ktorej nalezy Marek
Aureliusz — formacja ta marzy juz tylko o spokoju. Ludzka energia wzbudza-
ta obawe ludzi takich jak Marek, bo byta dla nich ,,szarpaning instynktow”,
poruszajaca czlowiekiem jak ,,pajacem” (tzn. marionetky) (s. 212). Dlatego
Marek — a z nim inni stoicy — bojg si¢ energii zyciowej, boja si¢ gestoOw irra-
cjonalnych, nie maja ambicji tworczej, nie probuja $wiata stworzy¢ na nowo
wedhlug swego idealu, tylko przyjmuja go takim, jakim go zastali.

Ten niespodziewany nietzscheanizm nie tylko rozczarowuje dzi$ czytelni-
ka, ale tez wywiera nieprzyjemne wrazenie. Czytelnik, docierajac do konca
rozprawy, zadaje sobie pytanie: dlaczego autor tak nienawidzi swojego boha-
tera? Ideatem Marka, pisze Elzenberg w ostatnich linijkach, bytaby ,,spokojna
zatoka”, ,cisza morska” (gr. galéne) (s. 213). Ale c6z w tym ztego? Czy
cztowiek tak bardzo wymeczony przez zycie jak Marek nie ma prawa o tym
marzy¢? Czy nie nalezy do naturalnych kolei losu, Zze po morskich burzach
marynarze szukaja odpoczynku w zacisznej zatoce?

Czy pogardliwa ocena Marka Aureliusza przez Elzenberga to tylko zwy-
kty nietzscheanizm? Odczuwa si¢ wrgcz potrzebg, zeby Marka bronié¢ przed
Elzenbergiem, podobnie jak chce si¢ broni¢ i Leibniza przed zabojczo suchg
prezentacja jego filozofii w rozprawie doktorskiej Elzenberga. Uswiadamiamy
sobie bowiem, ze Elzenberg roztacza zawsze wokol siebie swa negatywna
energi¢: hiperkrytycyzm wobec innych, ale i wobec samego siebie, co wiemy
cho¢by z Personaliow. Na jego obrong trzeba powiedzie¢, ze z ta cechg swo-
jego charakteru probowat walczy¢, i to, jak si¢ zdaje, skutecznie. Tutaj kryje
si¢ kolejny aspekt Elzenberga jako stoika, ktory musimy dodac juz od siebie
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samych. Elzenberg ze swoja negatywna energiag wobec ludzi srozyl si¢ jeszcze
po Il wojnie $wiatowej. Apogeum mizantropii przypadto bodaj na lata 50.
Jednak z biegiem czasu starat si¢ eliminowa¢ pogardliwe, wynioste i zawistne
porywy swego ducha. Nie bez znaczenia byto zapewne doswiadczenie przyjaz-
ni. Dlugo pielggnowat w sobie romantyczna pozg ,,sam przeciw $wiatu”. Po
wojnie, na staros¢, doznat jednak nieoczekiwanie duzo ludzkiej zyczliwosci.
W przeciwnosciach zyciowych zawsze pomagali mu wiernie jego dwaj kole-
dzy, profesorowie Tadeusz Czezowski i Mieczystaw Wallis; poza tym poznat
mtodego poete Zbigniewa Herberta, z ktérym odnalazt wspdlny jezyk; zdobyt
tez na ostatnie lata oddang towarzyszke zycia w osobie Heleny Wirskiej, zony
swego zmartego, niewidywanego brata. Na koniec tez on, ktory uwazat sig,
jak pisal w listach do Herberta, za ,,parszywa owc¢” w oczach ,katolikow,
marksistow i neopozytywistow” (HEK, s. 14), przekonat si¢, dzigki nawigzaniu
wspolpracy z katolickim wydawnictwem Znak, ze czeka tam na niego grono
oddanych czytelnikow. Jednym z 6wczesnych ,,marksistow”, ktorych tak si¢
bat, byl mtody Bogustaw Wolniewicz, ktory przez cate zycie podtrzymywat
i szerzyl legende Elzenberga jako cztowieka wielkiego i niezwyktego. Takze
rzekomi ,,neopozytywisci” ze szkoty lwowsko-warszawskiej wcale nie czuli
do niego nienawisci. Wszystko to pewnie sprawito, ze Elzenberg ztagodniat
i bodaj uwierzyl, ze inni ludzie nie sa jego wrogami i wcale nie musi ich
traktowac tak, jak przed laty traktowal Marka Aureliusza i samego siebie.
Ale moze to pogodzenie ze ,,$wiatem”, w znaczeniu zwyklych ludzi, jego
bliznich, bylo takze efektem prowadzonej przez cale zycie pracy nad swym
charakterem, w celu wyzbycia si¢ uczu¢ negatywnych. Ta praca ma takze rys
stoicki, cho¢ nie wiadomo, czy Elzenberg tak o niej myslal.

Stoicyzm wojenny

Marek Aureliusz spedzit znaczng czg$¢ swego zycia w obozie wojskowym,
skad prowadzil trudne, niemal beznadziejne wojny z Germanami. Z punktu
widzenia historii cesarstwa rzymskiego, mniej wiecej od czasow Marka rozpo-
czyna si¢ zatamanie imperium i konsekwentny upadek cywilizacji starozytne;j,
staczanie si¢ jej w glusze wczesnego Sredniowiecza. Szczgsliwe czasy bez-
posrednich poprzednikow Marka — Trajana, Hadriana i Antonina, nie miaty
juz nigdy powroci¢. Nazywanie stabeuszem cesarza, ktory bohatersko sta-
wat na wysokosci zadania, chociaz byto to zadanie ponad czyjekolwiek sity,
zaskakuje jako zarzut ze strony Elzenberga. Analizuje on rézne wypowiedzi
z teoretycznych Rozmyslan cesarza, zamiast zwrdci¢ uwage na jego ,,stoicyzm
W potocznym rozumieniu”, t¢ ,,cnote hartu”, o ktorej pisal pézniej w odczycie
z 1949 roku. Marek Aureliusz stangl na swym bohaterskim, cesarskim poste-
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runku. Podobnie Henryk Elzenberg w 1915 roku zdobyt si¢ na bohaterski czyn
i wstagpit jako ochotnik do Legiondéw polskich walczacych o niepodleglosc.
Zrobit to, chociaz tak bardzo, niemal panicznie bat si¢ $mierci, jak wyznat
to w Personaliach. PdjsScie na wojng, czy ogodlnie stanigcie do walki o zycie,
jest z dawien dawna pierwowzorem czynu bohaterskiego. Pamigtajmy wigc
0 ,,stoicyzmie w potocznym rozumieniu”, ktory pokrywa si¢ nie tyle z droga
zwyklego wyrzeczenia, co ze specjalng droga bohaterskich czynow. Kto idzie
na wojne, musi pogodzi¢ si¢ z mysla, ze juz z niej nie wrdci, i w tym sensie
dla Elzenberga jest to forma wyrzeczenia, ale dla nas jest to raczej stoicyzm
w rozumieniu rzymskim — ,,cnoty hartu”, mgstwa.

Zaznaczajac ten aspekt stoicyzmu, nie twierdzimy, jakoby wszyscy zotnie-
rze-ochotnicy stawali si¢ automatycznie stoikami. Warto jednak przypomnie¢,
ze Elzenberg, gdy szedl na wojng, opieral si¢ gtdwnie na trzech poetyckich
wzorach, w ktorych mozna odnalez¢ rysy stoickie w szerokim sensie.

Pierwszym wzorem jest grecka elegia bojowa Tyrtajosa, z czasow o wiele
dawniejszych, niz powstanie stoicyzmu. Tyrtajos wzywa mtodych ludzi do
meznej walki w szeregu, nawet jesli przysztoby zging¢, poniewaz $mier¢ na
polu bitwy jest dla mlodego cztowieka ,,pigkna” (kalon) — Elzenberg przypomni
ten utwor m.in. w recenzji z Historii estetyki W. Tatarkiewicza (1962, frag-
ment pt. Pigkno moralne zostat wlaczony do Wartosci i cztowieka). Pomijajac
wspomniane tam przez Elzenberga paradoksy w pojeciu ,,pickna” (mtody czto-
wiek nawet po $mierci jest pickny, bo miodzi ludzie w ogdle sg dla Grekow
pigkni), mozemy mimo to dopatrzy¢ si¢ w utworze Tyrtajosa, z perspektywy
ponadczasowej philosophia perennis, postawy ,,stoickiej w potocznym rozu-
mieniu”: mtodzi ludzie majg zagryz¢ wargi zgbami 1 wytrwaé w szeregu az
do konca, szczesliwego lub nie.

Drugim utworem poetyckim, ktory wywart wpltyw na etyke bohaterskiego
czynu Elzenberga jest indyjska Bhagawadgita. Przypomnijmy, ze wojownik
Ardzuna przezywa tam przed pdjsciem na wojng wewnetrzny Kryzys: po co to
wszystko? Jaki sens tych wojen i umierania? Objawia mu si¢ wtedy indyjski
bog Kryszna i przedstawia doktryng¢ phala-triszna-wajragia, czyli ,,wyrze-
czenia si¢ skutkow swych czynow”. Chodzi o to, zeby zawsze spetnia¢ swoj
obowigzek, swadharma, bez wzgledu na to, czy czyn, ktéory podejmiemy,
okaze si¢ skuteczny, czy nie. To juz nie nasza sprawa, trzeba podazac za
powinnosciag wewnetrzng. Czy wigc nasz udzial w wojnie bedzie udany, czy
dla nas tragiczny, na to nie mamy wptywu. Kazdy chcialby przezy¢ na wojnie
przygody, a potem wroci¢ do ojczyzny otoczony chwala, ale to w oczywisty
sposob zalezne jest od przypadku, a nie od naszej woli. Kiedy wiec idzie si¢
na wojne, nie ma sensu si¢ ba¢, bo to nic nie zmieni w naszym losie. Lepiej
od razu wyrzec si¢ mys$li o szczegsliwym powrocie 1 by¢ dumnym, ze si¢
spetnia swadharme (swoja powinnos$¢). Zauwazmy, ze to takze jest doktryna
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w ogolnych zarysach stoicka. Pojscie na wojng jest eph’hémin (zalezne od
naszej woli), szczesSliwy z niej powrot jest ouk eph’hemin (niezalezny od
naszej woli).

Przejdzmy wreszcie do trzeciego poetyckiego wzoru etyki bohaterskiej. Byt
nim dla Elzenberga dramat Stanistawa Wyspianskiego Legion, opisujacy przed-
sigwzigcie Adama Mickiewicza z roku 1848, czyli z okresu Wiosny Ludow.
Mickiewicz postanawia wowczas powota¢ wlasny oddziat idealistow i pgjs¢
na wojng, czego nie zrobit w czasie powstania listopadowego 1830-1831.
Elzenberga najbardziej uderzyta formuta przysiegi, ktorg w dramacie Wyspian-
skiego odbierat od swych ochotnikéw Mickiewicz: z gory zapowiadal im, ze
akcja si¢ nie uda, ze zakonczy si¢ kleska, co wiecej, w praktyce nie przyniesie
zadnych pozytecznych skutkéw. A mimo to wzywat Mickiewicz swych legio-
nistow, zeby wilaczyli si¢ w inicjatywe i zaprzysiegli wytrwanie. To zalozone
z gory ,,wyrzeczenie si¢ skutkdw swych czyndw” podziatato wstrzasajaco na
Elzenberga. Takze i tu jednak da si¢ dostrzec starorzymska cnote mestwa,
a zatem takze i tu mamy prawo dostrzega¢ pewien ,,stoicyzm w potocznym
rozumieniu”, polaczony z wyznawang przez mtodego Elzenberga doktryng
stoicyzmu jako wyrzeczenia.

Istota stoicyzmu

Za istot¢ stoicyzmu mozna uznaé pierwsza zasade z ,,Podrecznika stoicyzmu”
(Encheiridion) Epikteta: w zyciu cztowieka istnieja rzeczy zalezne od nas
(eph’hémin) i niezalezne (ouk eph’heémin). Cala sztuka i madros¢ stoicyzmu
to nauczy¢ si¢ je rozpoznawac i pomiedzy nimi wybieraC. Trzeba przyznaé, ze
stoicy nieco inaczej postrzegali rzeczy zalezne i niezalezne od naszej woli, niz
mamy zwyczaj robi¢ to wspotczesnie. Do rzeczy zaleznych starozytni zaliczali
,»sady, popedy, pragnienia, odrazy”, do rzeczy niezaleznych — ,,ciato, mienie,
stawe, godnosci” (Epiktet, Encheiridion, pkt 1). Dzi$ uczy si¢ nas catkiem na
odwrot: ciato, stawa, pieniadze, kariera sg efektem wlasnej zapobiegliwosci, za
to nasze przekonania, uczucia, popedy mamy takie, jakie mamy, i, jak to sig¢
moéwi, ,,mamy do tego prawo”, wiec nie mamy potrzeby ich zmieniaé. Jednak
intencja zawarta w madro$ci starozytnych jest catkiem inna: ,,od nas” zalezy
przede wszystkim nasz charakter, i ten, kto pracuje nad dodatnimi cechami
swojej osobowosci, a usiluje wyzby¢ si¢ tego, co nickorzystne, jest stoikiem.
Natomiast ,,rzeczy niezalezne od nas” to wszystko to, co czyni nas nieszczg-
$liwymi, gdy tego jesteSmy pozbawieni. Praca nad eph ’hémin 1 ouk eph’hémin
to uczenie si¢ optymizmu, uczenie si¢ bycia szczesliwym przez wycofanie ze
spotecznej rywalizacji, z wysScigu o ciato, staweg, majatek, kariere, zaszczyty.
Kto odwrdci si¢ od tych fatszywych dobr, ktore maja tylko warto$¢ uzytkowa
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(utile), a nie perfekcyjng (honestum), kto wiec zwroci sie, tak jak Sokrates czy
Epiktet, do troski o wtasna dusze, aby byta jak najlepsza, kto zwréci si¢ do
dobr wewnetrznych, duchowych, aby w ten sposob dopetni¢ swoj zewnetrzny,
nieunikniony materializm — ten wlasnie jest stoikiem.

Jest uderzajace, ze Elzenberg postuguje si¢ nieustannie formutg ouk
eph’hemin, czyli ,,rzeczy niezalezne od nas”, a prawie nigdy nie uzywa zwrotu
eph’hemin, ,rzeczy zalezne od nas”. To si¢ wprost rzuca w oczy i jest podsta-
wowg, calkiem fundamentalng deformacja, jakiej Elzenberg poddat doktryne
stoicyzmu. Aby by¢ stoikiem, nie trzeba by¢ pesymistg ani ascetg. Taka inter-
pretacja stoicyzmu stanowi, wedtug mnie, proton pseiidos, czyli blad u samych
podstaw, jaki popetnia Elzenberg. Ma on wprawdzie do takiej interpretacji
petne prawo, bo bylo to zgodne z jego pesymistyczng natura, ale przez swoj
pesymizm zwodzi innych i wciagga ich w orbite swojej posgpnej 1 bezdennie
narcystycznej osobowosci, emitujacej ciemna energi¢ pogardy i potepienia,
bezlitosnej dla innych ludzi i dla samego siebie.

Stoicyzm jest naukg o eph’hémin i ouk eph’hémin, to jest podstawowy
schemat symboliczny tej filozofii i wszystko zalezy po pierwsze od tego, jak te
zwroty zinterpretujemy, a po drugie, na ktory z nich potozymy nacisk. Zwrot
eph’hémin oznacza w praktyce po prostu wolng wolg, a wigc ludzka wol-
no$¢, godnos¢ i zdolnos¢ do szczesdcia — ludzki optymizm. Henryk Elzenberg
zignorowat caty optymistyczny potencjat stoicyzmu i zrobil z niego ponura,
chorobliwg doktryn¢ samoudreczenia, ktorg potem sam odrzucit. Przyczyny
lezaty czesciowo w jego osobowosci, zgryzliwej 1 krytycznej wobec bliz-
nich, czesciowo w schopenhauerowskim, pesymistycznym §wiatopogladzie
XIX wieku, ktory przejat od modernistow jako poze i ktory stat si¢ w koncu
czgscia jego wlasnej natury. Ale przyczyna tkwi tez na pewno w przerazajacej
historii XX wieku, ktorej Elzenberg byt §wiadkiem i uczestnikiem, i ktéra nie
nastrajala optymistycznie, przypominajac nieraz piekto na ziemi.

Bibliografia

Cyceron (1960), O powinnosciach, przet. W. Kornatowski, w: Cyceron, Pisma
filozoficzne, t. 11, Warszawa.

Diogenes Laertios (1984), Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. 1. Krofiska
1 in., Warszawa.

Elzenberg H. (1919a), Personalia stoickie i ,, ascetyczno-moralizatorskie”’, w: tenze,
Pisma etyczne [PE], red. L. Hostynski, Lublin 2001.

Elzenberg H. (1919b), Etyka wyrzeczenia [r¢kopis], w: tenze, Pisma etyczne [PE],
red. L. Hostynski, Lublin 2001.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Henryk Elzenberg a istota stoicyzmu 461

Elzenberg H. (1922), Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, w: tenze,
Z historii filozofii [HF], red. M. Woroniecki, Krakéw 1995.

Elzenberg H. (1925), Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana [artykut
z ,,Przegladu Filozoficznego™], w: tenze, Pisma etyczne [PE], red. L. Hostyn-
ski, Lublin 2001.

Elzenberg H. (1927), Lukrecjusz i religia materializmu, przedruk pt. Lukrecjusz
i materializm, w: tenze, Proby kontaktu, Krakow 1966.
Elzenberg H. (1933), O roznicy miedzy ,, picknem” a ,,dobrem’

estetyczne, red. L. Hostynski, Lublin 1999.

Elzenberg H. (1935), Pojecie wartosci perfekcyjnej, w: tenze, Pisma estetyczne,
red. L. Hostynski, Lublin 1999.

Elzenberg H. (1942), Aksjologiczne pojecie sensu, w: tenze, Pisma aksjologiczne
[PA], red. L. Hostynski i in., Lublin 2002.

Elzenberg H. (1949), Stoicyzm historyczny i ,,stoicyzm” w rozumieniu potocznym
[odczyt], w: tenze, Z historii filozofii [HF], red. M. Woroniecki, Krakow 1995.

Elzenberg H. (1962a) Brutus czyli przeklenstwo cnoty, w: tenze, Pisma etyczne
[PE], red. L. Hostynski, Lublin 2001.

Elzenberg H. (1962b), Pigkno moralne, w: tenze, Pisma estetyczne , red. L. Hostyn-
ski, Lublin 1999.

Epiktet (1997), Encheiridion, przet. L. Joachimowicz, Krakow.

Herbert Z., Elzenberg H. (2002), Korespondencja [HEK], red. B. Torunczyk,
Fundacja Zeszytow Literackich, b.m.w.

b

, W: tenze, Pisma

Streszczenie

Henryk Elzenberg wigzal w mtodosci ze stoicyzmem wielkie nadzieje, sadzac,
ze dzigki pojmowaniu filozofii jako sztuki wyrzeczenia zdobedzie wewngtrzng
rownowage i uwolni si¢ od bolesnych przezy¢. Jednak stoicyzm widziany
jako doktryna ascetyczna przysparzat udrgk estetycznej stronie osobowos$ci
Elzenberga, ktora kazata mu ceni¢ sztuke oraz wszechstronny rozwoéj zycia.
Elzenberg zbuntowat si¢ przeciw ascetycznej stronie swojej osobowosci i odtad
miat uraz do stoicyzmu. Pomimo to Elzenberg reprezentowat w duzej mie-
rze stoicki typ umyslowosci. Dostrzegali to jego przyjaciele, m.in. Zbigniew
Herbert, ktéry stworzyt legende Elzenberga jako stoika, dedykujac mu wiersz
Do Marka Aurelego.





