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Abstract: Social and Economic Costs of Spatial Disorder in Agriculture. The main objective
of the study was the identification of the phenomena of chaos in the structure and spatial
organization of agriculture, that is the agrarian fragmentation of farms, exclusion of land from
agricultural production in suburban zones and the fragmentation of the agricultural landscape.
These processes cause a major increase in economic and social costs, which results in the loss
of resources and spatial disorder in agriculture. An attempt was made to estimate the costs of
these processes in economic, social and environmental terms. The economic dimension of spatial
disorder in agriculture is manifested by negative results in the production and consumption sphere
related most often to high labour costs, and consequently to low incomes. The social dimension
of spatial disorder in agriculture is demonstrated by the effects of de-agrarization processes
and deformation of social structures. De-agrarization means the processes of agricultural
area reduction, extensification and fallowing as well as an increasingly limited significance
of agriculture as a workplace and a reduction in the source of income by rural residents.
A conducted analysis of spatial disorder in agriculture resulting from the lack of appropriate
regulation and taxation systems as well as historical factors allowed determining direct and
indirect results influencing the structure and spatial organization of agriculture. Direct results
include: a chessboard pattern of agricultural land, marginalization of the agricultural function
in rural areas which mostly applies to suburban zones, unregulated ownership of farmland,
its unjustified designation for other purposes, a decrease in biodiversity in agriculture and
fragmentation of the agricultural landscape. Indirect results include: an increase in the costs
of agricultural production, expensive agricultural-installation plans, loss of direct payments,
easement appurtenant, the emergence of human-environment conflicts and major transformations
of the agricultural landscape in a suburban zone.

Keywords: Agrarian structure of agriculture, agriculture, agricultural landscape, de-agrarization,
economic costs, land consolidation, social costs, spatial disorder.
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Wprowadzenie

Przeciwienstwem tadu przestrzennego jest beztad, nieporzadek, balagan, a nawet
chaos. Beztad (chaos) jest pojgeciem wartosciujagcym negatywnie, oznaczajacym naru-
szenie istniejacego tadu lub tez brak tadu tam, gdzie powinien on by¢. Bezlad ma
miejsce wowczas, gdy nastepuje odchylenie od pewnego przyjetego wzoru spowodo-
wane obecno$cig przedmiotéw, ktore nie powinny si¢ w danym miejscu znajdowac,
brakiem przedmiotow, ktdre znajdowac si¢ tam powinny, a takze naruszeniem prawidet
ich rozmieszczenia [Jalowiecki 2003].

Przyjeto zalozenie, ze interesujg nas skutki ekonomiczne i spoteczne beztadu prze-
strzennego w rolnictwie, wynikajace przede wszystkim ze zréznicowania warunkow
przyrodniczych, historycznie uksztalttowanych struktur spotecznych oraz sposobow
zarzadzania, a w konsekwencji braku adekwatnych systemow regulacyjnych i finan-
sowych poprawiajacych strukture i organizacj¢ przestrzenng rolnictwa. Struktura prze-
strzenna rolnictwa oznacza zespot cech, zjawisk i procesow zwigzanych z rolnictwem
wzajemnie ze soba zaleznych i wystepujacych na okreslonej przestrzeni [Falkowski,
Kostrowicki 2001]. Przez organizacj¢ przestrzenng rolnictwa rozumie si¢ catoksztatt
kompleksowych dziatan majacych na celu tworzenie warunkow do funkcjonowania pra-
widlowej organizacji produkcji rolniczej, czyli optymalnego wykorzystania okreslonej
przestrzeni na produkcje rolniczg oraz do pracy i warunkéw zycia 0sob zwigzanych z tg
dziatalnos$cig. Zaréwno struktura i organizacja przestrzenna rolnictwa tworza krajobraz
rolniczy rozumiany jako wycinek powierzchni ziemi, ktérego funkcja przewodnig jest
rolnictwo. Zatem dominujagcymi formami uzytkowania tej przestrzeni sg: uprawa roslin
i chow zwierzat udomowionych wraz z terenami osiedlowymi i infrastrukturg stuzaca
produkcji rolnej oraz pétaturalnymi lub zdegradowanymi platami lub pasmami trwatej
roslinnosci, zbiornikami wodnymi i ciekami. Diugookresowa eksploatacja pol upraw-
nych i pastwisk potaczona jest z krotkocyklicznie powtarzanymi zabiegami uprawy
oraz nawozenia gleby, natomiast roznicowanie struktury topograficznej upraw (struktura
roztogu pol) odbywa si¢ poprzez stosowanie ptodozmiandw [Balazy, Jankowiak 2008].

Glownymi celami badania byly identyfikacja zjawisk chaosu w strukturze i organi-
zacji przestrzennej rolnictwa, do ktérych zaliczamy rozdrobnienie agrarne gospodarstw
rolnych, wylaczanie gruntow z produkcji rolnej w strefach podmiejskich oraz fragmen-
taryzacj¢ krajobrazu rolniczego. Te procesy powoduja nadmierne koszty gospodarcze
i spoleczne, co prowadzi do strat zasobow i beztadu przestrzennego w rolnictwie.
Podjeto probe szacowania kosztow tych proceséw w wymiarze ekonomicznym, spo-
lecznym i przyrodniczym.

Przez wymiar ekonomiczny beztadu przestrzennego w rolnictwie rozumie si¢ nega-
tywne skutki w sferze produkcyjnej i konsumpcyjnej zwigzanej najczgsciej z wyso-
kimi kosztami pracy, a przez to niskimi dochodami. Wymiar spoteczny beztadu
przestrzennego w rolnictwie to skutki proceséw dezagraryzacji i deformacji struktur
spotecznych. Dezagraryzacja oznacza procesy ubytku powierzchni uzytkéw rolnych,
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ekstentyfikacj¢ oraz odtogowanie, jak rowniez zmniejszanie znaczenia rolnictwa jako
miejsca zatrudnienia i obnizenia zrodta dochodéw przez mieszkancow wsi. W doku-
mencie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011] stwierdzono,
ze brak obowigzkowych scalen powoduje, ze struktura wlasno§ciowo-przestrzenna
decyduje o ksztatcie nowej zabudowy. Nalezatoby wprowadzi¢ ustawowy obowigzek
wymiany 1 parcelacji gruntdw na podstawie decyzji planu miejscowego oraz zasad
scalania gruntow na terenach podlegajacym procesom urbanizacji. W Raporcie o eko-
nomicznych stratach i spolecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce
[2013] stwierdzono, ze plany miejscowe majg wadliwg strukture funkcjonalng, a efekt
decyzji o warunkach zabudowy jest karykaturalny wobec braku scalen gruntow, co
daje mozliwos$¢ przeksztatcania kazdego praktycznego terenu rolnego na budowlany
wywolujac chaos na rynku nieruchomosci. W dokumencie Przestrzen zycia Polakéw
[Sepiot 2015] stwierdzono, ze podziaty gruntow rolnych na dziatki budowlane nastepuje
przed opracowaniem projektow planistycznych, co prowadzi do szkodliwej polityki
przeznaczenia terenéw na obszarach rolnych na cele budowlane i1 fragmentaryzacje
krajobrazu rolnego. W Informacji na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Polityki Regionalnej [2016] odnotowano, ze plan miejscowy pozbawiony jest
instrumentow podziatow i scalen, natomiast czgsto specyfika struktury wlasnosciowej
gruntow rolnych uniemozliwia zabudowe mieszkaniows.

W badaniach wykorzystano dane: z wynikow koncowych Powszechnych Spisow
Rolnych 2002 1 2010 GUS, ewidencji gruntéw i budynkéw Glownego Urzedu Geodez;ji
i Kartografii, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczace dziata-
nia 125 ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i le$nictwa”, schemat [ Scalanie gruntow, Departamentu Gospodarki Ziemia
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Korzystano z materiatéw udostgpnionych
przez Wydzial Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Pleszewie,
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej, Kartograficznej w Poznaniu oraz
Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu.

1. Ocena stanu istniejacego bezladu przestrzennego w rolnictwie

Problemy zwigzane z racjonalizacjg i efektywnos$cig produkeji polskiego rolnic-
twa interesowaty wielu badaczy, a skala prowadzonych przez nich badan byta silnie
zroznicowana od — skali makro po najmniejszg jednostke produkcyjng — gospodar-
stwo rolne. Nie ma mozliwosci w krotkim raporcie na dokonanie przegladu badan
prowadzonych w tym zakresie. Badania te prowadzili gtownie ekonomisci rolni oraz
geografowie rolnictwa. Pierwsi prowadzili najczgsciej badania w skali makro i mikro,
za$ badania drugich miaty charakter przestrzenny o réznym stopniu szczegétowosci.
Nie ma watpliwosci, ze po zmianach ustrojowych w 1989 r. najwickszy wpltyw na
zmiany i ksztaltowanie si¢ szeroko rozumianej struktury agrarnej maja wielokierunkowe
przeplywy gruntow rolnych pomiedzy wystepujacymi w Polsce formami wlasnosci,
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majace silne zwigzki z uwarunkowaniami historycznymi. W szczegdlnosci ksztaltuja
one stosunki wlasno$ciowe gruntow rolnych, struktur¢ obszarowa gospodarstw oraz
ich przestrzenng organizacje — roztdg gruntow.

Pozytywnym efektem tych przemian jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw
i wzrost ich przecietnej wielkosci. Niestety tym zjawiskom towarzyszy dynamiczny wzrost
roztogu gruntow gospodarstw zwigkszajacych swoj areat. Na negatywny charakter tego
zjawiska zwracali uwage m.in.: Manteuffel [1971, 1981, 1983], Biegajto [1957, 1962], Anto-
niak [1983], Glgbocki [2005, 2014]. Kazde rozproszenie gruntow w gospodarstwach prowa-
dzi do powstania w skali regionalnej swoistej ich szachownicy wiasnosciowej. Fragmentacje
przestrzenng gruntow dodatkowo pogarsza ich oddalenie od siedziby gospodarstwal. Oba
te zjawiska komplikujg organizacje prac polowych w gospodarstwie — zwigkszajac koszty
transportu, naktady pracy o charakterze przygotowawczym, obniza to produktywnos¢ pracy
i ziemi, a w efekcie zwigkszaja catkowite koszty produkcji i tym samym zmniejszajg si¢
dochody gospodarstw rolnych. W skali makro najistotniejsze zmiany w latach 2002-20102,
majace charakter pozytywny dokonaly si¢ w strukturze obszarowej gospodarstw. W nie-
wielkim stopniu zwigkszyta si¢ przecietna wielko$¢ gospodarstw rolnych powyzej 1 ha
z 8,44 ha do 9,76 ha (tab. 1)3, cho¢ w ujeciu przestrzennym zmiany te byly istotne
(ryc. 1). Jesli za§ zostang uwzglednione gospodarstwa rolne do 1 ha, to $rednia wielko$¢
zwigkszyta si¢ z 5,79 ha do 6,85 ha. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym samym okresie
przecietna wielko$¢ gospodarstw zmniejszyta si¢ w skrajnych grupach obszarowych —
do 1 ha i powyzej 50 ha. W latach 2002-2010 zmalato znaczenie gospodarstw matych
i Srednich od 2 do 20 ha, a wyrazem tego jest spadek liczby gospodarstw i zmniejszenie
sie¢ powierzchni posiadanych uzytkow rolnych. Jednocze$nie w poszczegélnych grupach
obszarowych $rednia wielko$¢ gospodarstw zwickszyla si¢ nieznacznie. Pozytywnym zjawi-
skiem jest wzrost znaczenia gospodarstw o areale powyzej 20 ha. Przyczyny niewielkiego
wzrostu $redniej wielkosci gospodarstw sg ztozone. Ciagle najwigksza liczebnie grupe
obszarowg stanowig gospodarstwa kartowate do 2 ha. Wprawdzie grupe t¢ charakteryzowat
najwickszy spadek liczebnosci gospodarstw, to ich udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw
jest nadal wysoki (46,1%). Jednoczes$nie gospodarstwa te sg najbardziej podatne na dalsze
podzialy i przenoszenie prawa wiasnosci na innych uzytkownikow w drodze sprzedazy.
Sg to zazwyczaj nieruchomosci przeznaczone na cele nierolnicze. Najczesciej pod jedno-
rodzinne budownictwo mieszkaniowe, rekreacje, czy réznych rodzajow ushugi, za$ nowi
wiasciciele pozyskanych nieruchomosci, mimo znacznego w nich udziatu uzytkow rolnych
najczeseiej rezygnuja z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na cele komercyjne.

I'W ramach Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. po raz pierwszy przeprowadzono badania,
ktorych celem bylo okreslenie powierzchni uzytkéw rolnych wedlug najdalej potozonej dziatki od
siedziby gospodarstwa. Badania te prowadzono w czterech przedziatach odleglosciowych: do 1,99 km;
2-4,99 km; 5-9,99 km i 10 km i wigcej.

2 Lata Powszechnych Spisoéw Rolnych.

3 Srednia wielko$¢ gospodarstw okreslono wedlug powierzchni uzytkéw rolnych.
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Zrodto: [Glebocki 2014].

Ryec. 1. Srednia wielko$é gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2002 i 2010

Tabela 1
Gospodarstwa wedtug liczby i powierzchni uzytkéw rolnych,
Srednia wielko$¢ gospodarstw w latach 2002 i 2010
2002 2010 2002 2010 Srednia
Grupy . L, Dy.na- Dy.na- wielkos¢
obszaro- powierzchnia uzytkow mika go:spodarstwa mika gospodarstw
rolnych wzrostu posiadajace UR wzrostu
we w ha UR
wha [ wis " 2002 = 2002 =
| % | % | 100 fwys. | % | wiys. | % | 100 | 2002 | 2010
Ogotem |16899,3| 100{ 15502,9| 100| 91,7 |2916,3| 100| 2264,7| 100 77,7 579 6,85
<1 396,5| 24| 2564| 1,7 646 | 960,1|329 702,1|31,0 731 041 037
>1 16502,7| 97,6| 15246,6/98,3| 92,4 |1956,1/67,1| 1562,6|69,0 799| 844| 976
1-2 7253| 43| 5004| 32| 69,0 | 517,0{17,7| 3423|151 66,2 1,40 146
2-5 2039,2| 12,1| 1688,5/10,9| 82,8 | 629,9(21,6| 5195|1229 825 324 325
5-10 3031,6| 17,9] 2503,1|116,1| 82,6 | 4269|146 351,7(155 824| 710 7,12
10-15 | 22159| 13,1| 1849,5/11,9| 83,5 | 1827| 6,3] 152,3| 6,7| 83,4 12,13| 12,14
1520 | 1440,4| 85| 12446 8,0 864 839 29| 723| 32| 861 17,16 17,21
20-50 | 2722,6| 16,1| 2836,3|18,3| 104,2 959| 33| 973 43| 1014| 28,38 29,16
>50 4327,7| 25,6| 4624,3/29,8| 106,9 19,8/ 0,7 271 1,2| 137,0 218,39| 170,33

UR - uzytki rolne
Zrédto; Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw PSR 2002 i 2010 r. GUS Warszawa.
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Procesy te najintensywniejszy przebieg mialy na terenach o tradycyjnych dziatach
rodzinnych, w strefach podmiejskich i na obszarach o duzych walorach rekreacyjnych.
Sprzyjata temu zjawisku swoboda dzielenia gospodarstwa na mniejsze czgsci® i tatwosé
ich odrolnienia, a takze postepujacy proces starzenia si¢ ludnosci wiejskiej oraz brak
nastgpcow. By¢ moze proces ten zahamuje Ustawa® obowigzujgca od 1 maja 2016 r.,
ale istnieje obawa, ze na terenach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw problem ten ze
wzgledu na swa zlozono$¢ nie zostanie rozwigzany. Mimo ze w skali catego kraju wzrost
przecigtnej wielkosci gospodarstw jest niewielki, to wartos¢ tego wskaznika w ujeciu
przestrzennym jest silnie zroznicowana. Na terenach, gdzie wystgpowaly znaczne zasoby
gruntow rolnych Skarbu Panstwa, mozliwosci powigkszania areatu gospodarstw byty
duze, za$ niewielkie tam, gdzie dominowaly gospodarstwa mate. W latach 2002-2010
liczba jednostek terytorialnych, w ktorych przecigtna wielko$¢ gospodarstw przekraczata
20 ha zwigkszyta z 317 do 488. Obszary o przewadze gospodarstw matych (do 5 ha)
w analizowanym okresie koncentrowaty si¢ gtdéwnie w potudniowej czesci kraju, gdzie
tworzyly jeden zwarty obszar ciggnacy si¢ od Wyzyny Slasko-Krakowskiej na zachodzie
po Pogorze Przemyskie na wschodzie. Poza tym obszarem male gospodarstwa charak-
terystyczne sg dla stref podmiejskich wigkszych miast.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze zmiany w przestrzennej strukturze obszarowej
gospodarstw rolnych byly ksztalttowane przez wielkos¢ zasoboéw gruntdéw rolnych
Skarbu Panstwa. Od nich zalezaly mozliwosci zwigkszenia arealu gospodarstw. Taka
sytuacja miata miejsce glownie na terenach poinocno-zachodniej czg¢sci Polski. Na
obszarach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw rolnych, gdzie zasoby wlasnosci Skarbu
Panstwa byty niewielkie i ktore jednoczesnie charakteryzuja si¢ dlugimi tradycjami
dzielenia gospodarstw na mniejsze czeSci do zmian przyczynialy si¢ dzialy zaréwno
rodzinne, jak i o charakterze komercyjnym. Na tych terenach nie zaobserwowano
poprawy struktury obszarowej gospodarstw.

Pozytywnym przemianom struktury wiasnosciowej i obszarowej, jak juz wspo-
mniano towarzyszg niestety takze negatywne zjawiska, do ktorych nalezy zaliczy¢
pogarszanie si¢ organizacji przestrzennej gospodarstw — zwigkszanie roztogu gruntow.
Jest to efekt przeptywow gruntow rolnych pomiedzy réznymi ich uzytkownikami lub
wilascicielami. W wyniku stopniowego zaniku zasobdw wiasnosci rolnej Skarbu Pan-
stwa oraz spoldzielni produkcji rolniczej i przejmowanie ich w uzytkowanie lub zakup
przez sektor prywatny, pogarsza si¢ roztog gruntdw gospodarstw rolnych powickszaja-
cych swoj areat. Przeptywy te powoduja wzrost udziatu powierzchni uzytkow rolnych
objetych szachownica.

W latach 2002-2010 w wyniku zmian stosunkow wlasnosciowych, zwigzanych
z transakcjami kupna-sprzedazy gruntow lub przejmowanie ich przez rézne formy
uzytkowania zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw posiadajacych swe grunty w kilku,

4 Po nowelizacji Kodeksu Cywilnego w 1991 r.
5 Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu WRSP. Dz. U.
2016 poz. 585.
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a nawet kilkudziesieciu oddzielnych kawatach. W latach 2002-2010 liczba gospodarstw
rolnych posiadajacych uzytki rolne w ponad 10 oddzielnych kawatkach zwigkszyta
si¢ o ponad 110,7 tys. (tab. 2).

Tabela 2

Gospodarstwa i powierzchnia uzytkdéw rolnych wedtug liczby dziatek
w latach 2002 i 2010

Gospodarstwa posiadajace uzytki rolne Powierzchnia uzytkéw rolnych
Liczba 2002 2010 Dynam|ka 2002 2010 Dynarmka
dziatek 2002= | wtys, W tys. 2002 =

wtys. | % |wtys. | % 100 ha % ha % 100

Ogotem | 2916,3 | 100,0 | 2264,7 | 100,0 7,7 16899,3| 100,0 | 15502,9 | 100,0 91,7
1 dziatka | 1232,7| 42,3| 684,1| 30,2 55,5 2603,6| 154| 8953,1| 58 344
2-3 94431 324| 6789| 30,0 719 454611 26,9| 2637,3| 17,0 58,0
4-5 378,7| 13,0| 3651| 16,1 96,4 32516 19,2 26551| 171 81,7
6-9 24321 83| 3085| 136| 1268 30084 17,8 3241,1| 20,9| 107,7
10 i wiecej | 1174 4,0 2280| 10,1| 1943 3489,7| 20,7| 6074,3| 39,2| 1747
Zrodio: Jak w tab. 1.

Spadta jednoczesnie liczba gospodarstw o mniejszym roztogu gruntéw. Szczegdlnie
znaczny byl ubytek gospodarstw posiadajacych swe grunty skomasowane w jednej
dzialce. Byly to z reguly gospodarstwa najmniejsze, ktére z roznych przyczyn stra-
city swdj rolniczy status. Sa to zazwyczaj dziatki przeznaczone pod jednorodzinne
budownictwo mieszkaniowo-rekreacyjne.

Jeszcze gorzej przedstawiata si¢ fragmentacja gospodarstw odniesiona do areatu
uzytkow rolnych. W 2010 r. ponad 39% ogdlnej ich powierzchni nalezato do gospo-
darstw posiadajacych je w ponad 10 oddzielnych kawatkach. Sytuacje w tym zakresie
pogarszat fakt, ze w tym samym roku 20,7% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych byto
oddalonych od siedziby gospodarstwa o ponad 10 km. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze
szachownica gruntdw poszczegdlnych gospodarstw nie ogranicza si¢ do jednej wsi, ale
czesto wychodzi poza jej obreb, a w skrajnych przypadkach przekracza nawet granice
panstwa. Dotyczy to gospodarstw potozonych na polskich fragmentach Spiszu i Orawy
w woj. matopolskim, ktére czes¢ swych gruntdow majg na terytorium Stowacji i Czech.

Rozdrobnienie gruntéw wptywa réwniez na obnizenie uzyskiwanych jednolitych
ptatnosci obszarowych (JPO). Minimalna powierzchnia dziatki rolnej objetej tego typu
doptatg wynosi 0,1 ha¢. Udziat dziatek o powierzchni rownej lub mniejszej 0,1 ha

6 [http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-
-roku-2017/platnosci-bezposrednie-w-roku-2017-informacje-ogolne/jednolita-platnosc-obszarowa.html
[dostep:31.03.2017].
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w 2016 r. wynosit niemal 6% (tab. 3). Wskaznik ten zmniejszyt si¢, w poréwnaniu do
2007 r., jednak niepokoi fakt, ze w 6 wojewodztwach jego wartos¢ wzrosta. W woje-
wodztwie matopolskim 1 §laskim udziat ,,mikrodziatek” nadal jest wysoki i wynosi
— odpowiednio 18,2% i 14,2%.

Tabela 3

Dziatki deklarowane i uzytkowane rolniczo w ramach tzw. ptatnosci obszarowych
w latach 2007 i 2016

Wy?‘?:r?i(zgol- Jiqzba Srednia (!Izci;?:k duzdi;z:( Iigzba Srednia c!lzci;?:k duz?;_;:L Srednia d“zci;?:k
zp’:ek pOW. P <= dz@ek pow. P <= | pow. |
ogétem | (ha) 0.1 ha 0,(1%;131 ogdtem | (ha) 0.1 ha 0,(10/0;1a (ha) 0.1 ha

Dolnoélaskie 407765 257 | 9320 2.3 | 430217| 249 | 12458] 29 | 970 1267
*;‘gfnvgfzﬁm 357281| 325 | 8497| 24 | 372287| 3.08 | 10055 2.7 | 94.8 | 113.6
Lubelskie 1662250| 0.93 | 93072| 56 | 1669931| 0.93 | 80068| 4.8 [ 1002 | 856
Lubuskie 140814| 368 | 2241| 16| 150076| 364 | 2041| 14 | 988 | 855
Lédzkie 975253| 1.18 | 52555| 54 | 946953 1.15 | 44317| 47| 974 | 8638
Mafopolskie 1111021] 0.56 | 242347| 21.8 | 1019757| 0.59 | 185510 182 | 105.2 | 83.4
Mazowieckie | 1584186| 144 | 80249 5.1 | 1544387| 1.33 | 69552| 45 | 92.2 | 88.9
Opolskie 345438| 162 | 13046] 4.0 | 365201 1.56 | 16647| 46| 96.1 | 1129
Podkarpackie | 946882 0.73 | 62453| 6.6 | 960705 0.73 | 62098| 65 [100.0 | 98.0
Podlaskie 646931| 1.86 | 15898| 2.5 | 655716 1.86 | 15195 2.3 |100.0 | 94.3
Pomorskie 215026| 417 | 5882] 27 | 209724| 394 | 7443] 32| %43 | 1184
Slaskie 439927| 0.88 | 50656| 115 | 479025 0.85 | 67852 14.2 | 96.4 |123.0
Swigtokrzyskie | 677806| 0.88 | 35131| 52 | 651467| 0.89 | 27637| 42 |101.7 | 818
arminsko- 203733| 458 | 7481| 25| 306071| 440 | 5986 20 | 959 | 768
Wielkopolskie | 836491| 2.24 | 28756| 3.4 | 854271| 247 | 33543 3.9 | 97.2 | 11422
ég;ho"rgrk‘l'g 204801| 514 | 3960| 1.9 | 219338| 4.88 | 3514 16| 950 | 829
Polska 10845605 1.56 | 712444| 6.6 [10855126| 1.54 | 643916| 59 | 98.7 | 90.3

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR (statystyka dziatek referencyjnych LPIS).

Aby zmniejszy¢ koszty produkcji wynikajace z rozmiaréw istniejacej szachownicy
niezbedne staje si¢ pilne rozpoczgcie na duza skale prac scaleniowych.
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2. Wymiar kosztow spolecznych i ekonomicznych
struktury agrarnej rolnictwa

Prace scaleniowe majg w Polsce dlugg tradycj¢’. W okresie migdzywojennym
byly podjete w 1921 r., a regulowata je Ustawa z 31.07.1923 r.8 Zostaly one prze-
rwane wybuchem drugiej wojny §wiatowej. Po jej zakonczeniu scalenia kontynuowano
z przerwami w roznych regionach kraju. Dekretem z 1949 r. scalenia zostaly podpo-
rzadkowane kolektywizacji. Dziatania te byly regionalnie zréznicowane. Na terenie
m.in. obecnego woj. podlaskiego byty prowadzone w ramach likwidacji wystepujacego
tam systemu uprawy, jakim byla trjpolowka. Scalenia gruntow rolnych przez caty
okres powojenny byly przerywane lub spowalniane czgstymi zmianami polityki rol-
nej. Po zmianach ustrojowych w 1989 r. problemy scalania gruntow zostaly prawnie
uporzadkowane przez sejm 26 marca 2002 r. uchwata Ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow?, nowelizowang nastepnie w 2003 r. i w 2011 r. Niestety ustawa ta nie zin-
tensyfikowala prac scaleniowych w stosunku do istniejacych potrzeb. Sg one w skali
kraju prowadzone niemal punktowo. Poza brakiem odpowiednich srodkéw finansowych,
glowng barierg jest brak ustawy dotyczacej reprywatyzacji gruntow rolnych. Scaleniom
nie sprzyjaja tez dziaty rodzinne i komercyjne, ktore czgsto niwecza dotychczasowe
efekty prac w tym zakresie.

Nategzenie szachownicy gruntéw okre§lono jako udziat uzytkow rolnych gospo-
darstw posiadajacych je w 10 i wiecej kawalkach w ogolnej ich powierzchni kazde;
jednostki terytorialnej. Przestrzenny rozktad tego zjawiska ilustruje ryc. 2. W latach
2002-2010 nastgpito gwattowne pogorszenie rozlogu gruntow stanowigcych witasnosé
gospodarstw rolnych. O ile w 2002 r. w 172 jednostkach terytorialnych ponad potowa
powierzchni uzytkow rolnych nalezata do gospodarstw posiadajacych je w 10 1 wig-
cej oddzielnie potozonych dziatkach, to w 2010 r. liczba ich wzrosta do 646. Jest to
zjawisko niezwykle negatywne, gdyz w najwigkszym stopniu dotknelo $rednie i duze
gospodarstwa rolne. Na pogorszenie rozlogu gruntow wptyneto kilka czynnikow. Spo-
$rod nich istotne znaczenie miaty wygasania umoéw dzierzawnych na grunty Skarbu
Panstwa, co spowodowato wzrost ich podazy na rynku nieruchomos$ci gruntowych
i jednoczesnie zaistniala mozliwo$¢ przenoszenia praw wlasnosci przez transakcje kup-
na-sprzedazy. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej poprawita si¢ kondycja polskiego
rolnictwa — szczegolnie gospodarstw towarowych. Optacalno$¢ produkcji rolniczej

7 Na ziemiach polskich najwczesniej scalanie gruntéw rozpoczgto w XV w. [Dabrowski 1964],
a wedlug Rutkowskiego [1947] w XVI w. w dobrach koscielnych. Pierwsze scalenia na duza skale
rozpoczely sie w bylym zaborze pruskim wraz z uwlaszczeniem gospodarstw chtopskich (Ustawy
o komasacji w 1821 r. i 1823 r.). Na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego prace scaleniowe gruntow
rozpoczeto pdzniej, a ich przebieg byt wolniejszy. Zas na ziemiach bylego zaboru austriackiego scalenia
gruntdow prowadzone byly rzadko [Lichorowicz 1967].

8 Ustawa o scalaniu gruntéw z 31 lipca 1923 r. Dz. U. Nr 92, poz. 718.

9 Dz. U. z 26 marca 2002 r. Nr. 11.
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Ryc. 2. Szachownica gruntéw w Polsce w latach 2002 i 2010
Zrédlo: [Glebocki 2014].

zachecita rolnikow do powigkszania areatu posiadanych gospodarstw, zwlaszcza ze na
realizacje tego celu mozna byto skorzysta¢ z dotacji unijnych. Efektem powickszania
powierzchni gospodarstw bylo pogarszanie si¢ ich roztogu. Dlatego najwigksza dyna-
mika wzrostu natezenia szachownicy w analizowanym okresie charakteryzowaty sig¢
tereny o duzych zasobach gruntow rolnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
spotdzielni produkcji rolniczej i innych podmiotéw uczestniczacych na rynku nieru-
chomosci. Jednoczesnie byly to tereny, na ktorych prywatne gospodarstwa rolne byty
w znacznej czgsci nastawione na produkcje towarowa. Duze zainteresowanie gruntami
rolnymi przejawiaty tez spotki prawa handlowego, ktore wczesniej je dzierzawity. Nale-
zy zwrdci¢ uwage na nowo powstajaca szachownice gruntow na terenach, na ktorych
byly duze zasoby Skarbu Panstwa w poréwnaniu z obszarami tradycyjnego jej wyste-
powania ma zupelnie inny charakter. Rozni je gtownie w szczegdlnosci powierzchnia
poszczegdlnych dziatek. W przypadku terendw zasobnych w grunty Skarbu Panstwa
dziatki te sa zazwyczaj wielohektarowe, a ucigzliwa dla organizacji prac polowych
jest ich odlegltos¢ od siedziby gospodarstwa. Ma to istotne znaczenie dla gospodarstw
duzych o wysokim stopniu zmechanizowania prac polowych.

Na szczeg6lng uwage zastugujg tereny tradycyjnego wystepowania szachownicy
gruntdow i jednoczesnie dominacji gospodarstw malych w woj. matopolskim i $laskim,
gdzie bardzo duze jej natezenie ogranicza si¢ do niewielkiego obszaru obejmujacego
gminy potozone w Beskidach Zachodnich i Pogérzu Zachodniobeskidzkim, a zwtasz-
cza w Beskidzie Zywieckim i na Podhalu. Na tym obszarze obok gmin, w ktérych
natezenie szachownicy gruntow ulegto zmniejszeniu, byly tez takie, w ktorych si¢ ono
powigkszylo. Gtoéwnymi przyczynami zmniejszania si¢ nat¢zenia szachownicy byla tutaj
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nieoptacalnos¢ produkcji rolniczej na matg skale w warunkach gospodarki rynkowe;j
oraz wzrost popytu na atrakcyjnie polozone nieruchomosci. Wraz z przenoszeniem
prawa wilasno$ci nastepuje na tych terenach zanik funkcji rolniczej i zastgpienie jej
przez funkcje mieszkaniowo-rekreacyjne.

Nalezy tez wspomnie¢ o terenach, na ktorych gospodarstwa rolne charakteryzuja
si¢ wysokim stopniem komasacji gruntow. Pod tym wzgledem wyrdznia si¢ skupisko
gmin sadowniczych w rejonie Grdjca, co wynika ze specyfiki tej dziedziny produkcji
rolniczej. Podobnie niskim natgzeniem szachownicy gruntéw charakteryzuje si¢ skupi-
sko gmin potozonych na Pojezierzu Kaszubskim, gdzie gtdwna przyczyna tego zjawiska
jest ich niska warto§¢ uzytkowo-rolnicza. Na tym terenie przewazajg gospodarstwa
duze, ktorych grunty sa w znacznym stopniu skomasowane, a ich wiasciciele nie sa
zainteresowani powigkszaniem posiadanego areatu.

Oddalenie uzytkéw rolnych od siedziby gospodarstwa jest tym elementem orga-
nizacji przestrzennej, ktory w zasadniczy sposob wplywa na catoksztalt jego efektow
ekonomicznych. Analiza danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. w odniesieniu
do siedziby gospodarstwa, a nie do ich rzeczywistej lokalizacji w przypadku oddalenia
gruntow od siedzib gospodarstw nasuwa duze watpliwoscil0. Mimo tych watpliwo$ci
dane te daja dobre informacje odnosnie do przestrzennego rozkladu nat¢zenia oma-
wianego zjawiska (tab. 4).

Analiza oddalenia gruntéw od siedziby gospodarstwa wskazuje na pewne prawidto-
wosci. Otoz w wojewodztwach, w ktorych przed restrukturyzacja polskiej gospodarki
duze znaczenie miato rolnictwo panstwowe i spoldzielcze odsetek uzytkéw rolnych
ponad 10 km oddalonych do aktualnych siedzib gospodarstw jest wysoki. Z reguly
obejmuje ponad 20% powierzchni uzytkow rolnych. Najwyzsza wartoscig tego wskaz-
nika charakteryzuje si¢ woj. zachodniopomorskie — 37%. W wojewddztwach, w ktorych
przed zmianami ustrojowymi dominowaly gospodarstwa indywidualne wskaznik ten
byt znacznie nizszy. Dotyczy to zwlaszcza wojewddztw o duzym rozdrobnieniu gospo-
darstw. Skrajnym przyktadem moze by¢ matopolskie charakteryzujace si¢ dodatkowo
wysokim udziatlem gospodarstw matych, w ktorym wartos¢ tego wskaznika spada
ponizej 10% (9,4%). Pomijajac wspomniane watpliwo$ci, nie mozna bagatelizowac
problemu analizowanego zjawiska. Z danych PSR 2010 r. wynika, ze w 202 jed-
nostkach terytorialnych!! 663 341 ha uzytkow rolnych jest potozonych w odlegtosci
ponad 10 km. Niestety dane te nie okre$laja maksymalnej odleglosci, ktora czesto jest
wielokrotnie wyzsza od przyjetej wartosci graniczne;.

10 Przyktadem moga by¢ dwa dla duze miasta Gdansk i Olsztyn. Wedtug PSR 2010 r. w pierw-
szym z nich tylko w odlegtosci ponad 10 km jest 45 286 ha (89,7%) uzytkéw rolnych, a w drugim
47 380 ha (90,9%). Podczas gdy rzeczywista powierzchnia ewidencyjna w 2012 r. w obu tych miastach
wynosila odpowiednio 8646 ha i 1909 ha.

11152 bylo miastami, w ktorych zlokalizowane byly siedziby gospodarstw.
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Tabela 4
Powierzchnia uzytkéw rolnych wedtug ich oddalenia od siedziby gospodarstw
w km w 2010 r.
Uzytki W tym potozone w odlegtosci od siedziby gospodarstwa w km
Wojewodztwa rolne do 1,99 2499 5-9,99 10 <
ogbtem
wiys.ha |wtys.ha| % |wtys.ha| % |wtys.ha| % |wtys.ha| %

Polska 15502,9 | 5074,3 | 32,7 | 4695, |30,3| 2528,5 | 16,3 | 3204,7 | 20,7
Dolnoslaskie 979,3 300,3 30,7 | 256,7 |262| 1494 |153| 2728|279
Kujawsko-pomorskie 1076,1 3951 36,7 | 280,7 |26,1| 2023|188 | 1979 | 184
Lubelskie 1425,9 366,7 | 257 | 5212 |36,6| 2929 |205| 2449 | 172
Lubuskie 464,2 1242 | 268 | 1201 |259 783 | 169 | 1416 | 30,5
Lodzkie 1006,7 3847 |382| 3502 |348| 1578|157 139 | 113
Matopolskie 659,3 3215 | 48,8 | 2093 |317 66,6 | 10,1 619 | 94
Mazowieckie 1945,4 739,8 | 38,0 | 6496 |334| 2910|150 2649 | 13,6
Opolskie 519,7 1043 | 20,1 | 1679 [323| 1125 |216| 1349 | 26,0
Podkarpackie 700,4 270,3 1386 | 2221 |31,7 782 | 112| 1298 | 185
Podlaskie 1066,3 310,3 | 29,1 | 3534 | 331 1769 | 166 | 2256 | 21,2
Pomorskie 809,7 268,6 |332| 2079 |257| 1198 |148| 2134|264
Slaskie 435,1 169,0 | 388 | 1278 |294 70,3 | 16,2 68,0 | 15,6
Swietokrzyskie 560,6 2174 1388 | 2036 |36,3 798 | 14,2 59,8 | 10,7
Warminsko-mazurskie | 1113,1 369,5 |332| 2839 |255| 1704 |153| 2893 | 26,0
Wielkopolskie 1758,3 5084 | 28,9 | 5065 |288| 3174 |181| 4259 | 242
Zachodniopomorskie 982,8 2241 1228 | 2343 |238| 164,7 |168| 3597 | 36,6

Zrédto: Opracowano na podstawie wynikow PSR 2010, GUS, Warszawa.

Natezenie wystepowania uzytkéw rolnych oddalonych od siedziby gospodarstw
powyzej 10 km w ujeciu przestrzennym ilustruje ryc. 3. Charakterystyczng cecha
tego rozkladu jest bardzo duze zrdéznicowanie przestrzenne i bardzo wysoki udziat
uzytkéw rolnych o takim oddaleniu w miastach. Wsréd wspomnianych 202 jedno-
stek terytorialnych 152 stanowia miasta. Przyktadem, w tym zakresie moga by¢ duze
miasta Gdansk i Olsztyn wymienione w przypisie 9, ale podobna sytuacja wystepuje
w innych mniejszych jednostkach terytorialnych — zaréwno majacych status miasta,
jak i wsil2, Zjawisko, jakim jest lokalizacja siedzib gospodarstw z dala od naleza-
cych do nich gruntéw pojawito si¢ na duza skal¢ po zmianach ustrojowych 1989 r.

12°W 2010 r. w 5 miastach (Stawno, Brwinow, Borne Sulinowo, Krosno Odrzanskie, Lubsko),
w ktorych zlokalizowane sa siedziby gospodarstw, ponad 95% nalezacej do nich powierzchni uzytkow
rolnych bylo oddalonych od nich o ponad 10 i wigcej km. Dotyczylo to areatu 47 019 ha.
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Woweczas znaczng grupe dzierzawcow gruntéw popegeerowskich stanowili mieszkancy
miast, ktorzy po przejeciu gruntdw nie zmieniali miejsca swego zamieszkania. Zgodnie
z przyjeta przez GUS zasada, miasta te staly si¢ siedzibami gospodarstw, ktore byty
nieraz polozone bardzo daleko od lokalizacji wydzierzawionych gruntow. Po wyga-
$nigciu umow dzierzawnych 1 przeniesieniu prawa wilasnosci na dotychczasowych
uzytkownikoéw, miejsca ich zamieszkania zmienily si¢ tylko w niewielkim stopniu.
Z mozliwosci zwigkszenia areatu gospodarstw lub organizowania nowych jednostek
gospodarczych z zasobow Skarbu Panstwa, korzystaly zardwno osoby fizyczne, jak
i prawne. Dlatego najwicksze nat¢zenie wystepowania uzytkéw rolnych potozonych
w duzym oddaleniu od siedziby gospodarstwa cechujg wszystkie tereny popegeerowskie.
Rzadko sie¢ bowiem zdarzato, by wydzierzawiane lub nabywane!3 grunty sgsiadowaty
z dawnymi siedzibami gospodarstw.

Ryc. 3. Odlegtos¢ potozenia uzytkéw rolnych od siedziby gospodarstwa w Polsce w 2010 r.
Zrédlo: [Glebocki 2014].

13 W drodze kupna sprzedazy.
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Podobng sytuacje mozna spotyka¢ na niemal wszystkich terenach wojewodztw potnocno-
-zachodnich, gdzie juz na poczatku restrukturyzacji i reprywatyzacji PGR zaczgly powsta-
wac liczne spotki prawa handlowego (czesto z udziatem kapitatu zagranicznego) 1 sektora
prywatnego [Jankowiak 1998; Rudnicki 1998; Zglinski 1998]. Takie tereny wystepujg m.in.
w woj. warminsko-mazurskim, $rodkowej 1 zachodniej czgs$ci woj. pomorskiego, potnocnej
czesel woj. lubuskiego oraz w wojewodztwach dolnoslaskim 1 opolskim. Na tych terenach
wysoki odsetek uzytkow rolnych potozonych w duzej odleglosci od siedziby gospodar-
stwach wystepuje w niewielkich skupieniach lub w pojedynczych jednostkach terytorial-
nych. Najgorsza sytuacja pod tym wzglgdem jest na terenie woj. zachodniopomorskiego,
ktore posiada 982 757 ha uzytkow rolnych, z ktorych 36,6% bylo oddalonych od siedziby
gospodarstwa o ponad 10 km, a w 81 jednostkach terytorialnych — gléwnie w miastach
wskaznik ten przekraczal 50%. W wojewodztwach, ktore byty potozone w granicach pan-
stwa polskiego przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej analizowane zjawisko wystepuje
w rozproszonych niewielkich skupieniach lub pojedynczych jednostkach terytorialnych.
Jednocze$nie na znacznej ich czgsci dominujg gospodarstwa mate i $rednie, czgsto sg one
rozmieszczone w duzym rozproszeniu. Ponadto cechuje je wysoki stopien skomasowania
gruntow!4. Jednoczesnie na tych terenach ze wzgledu na ich przeszto§¢ historyczng zasoby
gruntdw rolnych Skarbu Panstwa byly niewielkie!s. Geneza wystgpujacych na tych tere-
nach skupien jest roznorodna. Najczgsciej sa to pojedyncze miasta lub skupienia zwigzane
z duzymi os$rodkami miejskimi. Takimi miastami sg m.in. Warszawa, Poznan i Wroctaw,
ktore wraz z otaczajacymi je silnie zurbanizowanymi jednostkami terytorialnymi, sg atrak-
cyjnymi miejscami!é zamieszkania zwlaszcza dla duzych wiascicieli nowo nabytych uzytkow
rolnych, ktére zgodnie z przejetg przez GUS zasadg staly sie siedzibami gospodarstw!”.

W Bieszczadach 1 Beskidzie Niskim skupienie gmin o wysokim udziale uzyt-
kow rolnych!8 potozonych w duzej odlegtoéci od siedzib gospodarstw swe powstanie
zawdziecza sytuacji, jaka miata miejsce po zakonczeniu wojskowej akeji ,,Wista”.
Z tych terenéw wysiedlono rdzennych mieszkancéw — Rusindow. Po kilku latach te
bezludne tereny zostaly zagospodarowane m.in. przez gospodarstwa rolne MON, ktore
po zmianach ustrojowych w 1989 r. zostaly przejete przez Skarb Panstwa, skad trafity
na rynek nieruchomog$ciami.

Podobny, ale nie o takim natezeniu udziat ,,gruntéw oddalonych” mozna zaobser-
wowac w pasie ciggnacym si¢ wzdtuz wschodniej od woj. podlaskiego po woj. pod-

14 Jest to spuscizna po reformie rolnej w okresie migdzywojennym. Byta ona zgodnie z Ustawg
1925 r. potaczong z komasacja i parcelacja przewidzianych ustawa nadwyzek gruntéw, zachowanych
majatkow ziemskich.

15°W XIX w. zaborca rosyjski skonfiskowal majatki ziemskie uczestnikow powstan listopadowego
1830 r. 1 styczniowego 1863 r.

16 Obok gospodarstw cywilnych byty to niekiedy gospodarstwa MSW lub MON.

17 Siedzibom gospodarstw zlokalizowanych w wymienionych miastach przypisano znaczna
powierzchnie uzytkow rolnych oddalonych od nich o ponad 10 km: Warszawa — 4816,1 ha, Poznan
— 5886,4 ha, Wroctaw — 5019,4 ha.

18 Sa to glownie trwate uzytki zielone.
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karpackie. Na tych terenach przez lata zaniedbywanych przez wladze komunistyczne
inwestycyjnie w zakresie infrastruktury technicznej, spotecznej i przemystowej — glow-
nie ze wzgledow politycznych spowodowal masowy exodus mtodych mieszkancow
— zwlaszcza kobiet. Nastapito szybkie wyludnianie si¢ terendw wiejskich, a w $lad za
tym rozpoczat si¢ proces starzenia ich mieszkancéw oraz dynamiczny wzrost liczby
gospodarstw indywidualnych bez nastgpcow. Grunty tych gospodarstw przejmowato
Panstwo, a na ich bazie organizowano PGR-y lub rolnicze spoétdzielnie produkcyjne.
Z tego wzgledu po zmianach ustrojowych w 1989 r. sytuacja w zakresie gospodarki
nieruchomosciami gruntowymi na tych terenach byta podobna do tej, jaka miata miejsce
w potnocno-zachodniej Polsce. Roznita je tylko skala zjawiska.

Istotne znaczenie w kosztach produkcji rolniczej gospodarstw wedlug badaczy
zajmujacych si¢ tg problematyka majg koszty transportu. Szacuje si¢, ze najwigkszy
w nich udzial majg koszty zwigzane z transportem wewngetrznym gospodarstwa. Wedtug
Klepackiego er al. [2013] szacowane sg na ok. 75%. Badania kosztow transportu
w gospodarstwach rolnych sg niezwykle trudne do zrealizowania — glownie ze wzgle-
du na brak wiarygodnych danych. Ponadto trudno$ci te poglebia ztozonos¢ i wielo$é
czynnikéw ksztattujacych wysokos$¢ kosztow transportu w gospodarstwach rolnych.
Sposrdod nich za najwazniejsze nalezy uznaé: potozenie geograficzne (w tym uksztat-
towanie powierzchni), wielko$¢ gospodarstw, fragmentacja ich gruntéw, odlegtosc
gruntdw od siedziby gospodarstwa, kierunki produkcji rolniczej (strukture zasiewow,
natgzenie chowu zwierzat), charakter produkcji (produkcja towarowa i przeznaczona na
samozaopatrzenie), wyposazenie w $rodki produkcji (ciggniki, samochody ci¢zarowe,
maszyny samobiezne), ceny paliw, stan drog dojazdowych i inne. Stad podejmowane
w tym zakresie badania szczegdtowe prowadzone sa w mikroskali. Takim przyktadem
mogg by¢ przeprowadzone przez Kubonia [2006] badania na grupie 30 gospodarstw
w gminie Zabno (woj. matopolskie). Wyniki tych badan s3 istotnym zrédlem infor-
macji dotyczacych struktury kosztow produkcji w gospodarstwach rolnych (tab. 5).

Kubon [2006] badajac koszty produkcji w wybranej grupie gospodarstw uwzgled-
nit ich wielko$¢ 1 stopien towarowosci. Najwyzszy udziat koszty transportu majg
w gospodarstwach matych, w ktorych stanowig ponad potoweg kosztow ogodlnych
(56,6%). Jednoczesnie udziat kosztow transportu maleje w miar¢ wzrostu powierzch-
ni gospodarstw. W gospodarstwach o areale ponad 20 ha UR wynosi 34,4%. Wyniki
tych badan nie maja charakteru uniwersalnego. Nie mozna ich odnie§¢ do wszystkich
gospodarstw w skali kraju, gdyz byly przeprowadzone na malej grupie gospodarstw
w jednej gminie, przy ograniczonej liczbie czynnikéw ksztattujacych m.in. koszty
transportu. Pomijajac wskazane zastrzezenia, w celu uzyskania szacunkowej wielkosci
kosztow transportu w gospodarstwach rolnych w skali catego kraju mozna (dla celow
orientacyjnych) tytutem proby wykorzysta¢ wyniki badan Kubonia [2006]. Przyjmujac
wyliczone przez niego przecietne koszty transportowe — 1723 zt/ha UR w gospodar-
stwach gm. Zabno i odniesienie ich do ogdélnokrajowej powierzchni uzytkéw rolnych
daje globalng warto$¢ 27 mld zt.
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Koszty produkcji gospodarstw rolnych w gminie Zabno
(wyniki badan M. Kubonia przeprowadzone na grupie 30 gospodarstw)

Tabela 5

Grupy Liczba Koszty mechanizacji (z/ha UR)
gospodarstw gospodarstw | prac polowych | transportowych ustug ogotem
<5 ha UR 9 1633 2497 280 4410
5-20 ha UR 13 1813 1546 321 3660
>20 ha UR 8 1717 901 - 2618
Srednia 30 1744 1723 245 3711
Towarowo$¢ produkcji (Srednio w grupie)
<30% 14 1423 1934 290 3647
30-60 4 1453 1474 343 3270
>60% 12 2287 1417 146 3950

Zrédito: [Kubor 2006: 37].

Niestety proces poprawy roztogu gruntéw rolnych w Polsce w XXI w. przebiega
zbyt wolno [Woch 2001, 2007, 2012; Siuta, Zukowski 2011]. W latach 2000-2014
prace scaleniowe i wymiang gruntow rolnych przeprowadzono na 185,3 tys. ha (ryc. 4),
w tym scaleniami objeto 176,8 tys. ha (95,4%). Nalezy podkresli¢, ze zwigkszenie
scalonego arealu w latach 2013 i 2014 wynika ze wsparcia prac scaleniowych $rod-
kami unijnymi. Liczba uczestnikéw scalen byta bardzo zréznicowana — 2,3 tys. osob
w 2010 r. i niemal 15,5 tys. 0sob w 2013 r. (ryc. 5). Duze r6znice wystepowaty row-
niez w odniesieniu do przecigtnej powierzchni przypadajacej na uczestnika scalenia
(ryc. 6). Wskaznik ten wahat si¢ od 2,87 ha w 2010 r. do 1,44 ha w 2012 r.

Najintensywniej proces scalania gruntow przebiegat w wojewddztwach: lubelskim
podkarpackim, podlaskim i matopolskim (ryc. 7), a w przypadku wymiany gruntow
wyrézniaty sie lubelskie, opolskie, warminsko-mazurskie oraz podlaskie.

Proces poprawy roztogu gruntéw jest wspierany przez UE. Prace scaleniowe finanso-
wano z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 w ramach dziatania 125
~Poprawienie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
i le$nictwa przez scalenie gruntow”. Poziom wykorzystania tego wsparcia finansowego byt
zréznicowany regionalnie (ryc. 8, tab. 6). Przeprowadzono 109 scalen obejmujac powierzch-
ni¢ blisko 90 tys. ha. Liderem scalen ze wsparciem $rodkéw z PROW 2007-2013 byto
woj. Lubelskie — 39 scalen na areale ponad 27 tys. ha. Przecigtna powierzchnia scalenia
w Polsce wynosita 823,7 ha, a jego koszt ksztattowal si¢ na poziomie 4363,2 zI. Scalenie
1 ha gruntéw rolnych kosztowato 5,3 tys. zt. (75% pochodzito z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a pozostata cze¢$¢ z krajowych srodkow
publicznych). Nalezy podkresli¢, ze wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, warminsko-mazur-
skie 1 zachodniopomorskie nie skorzystaly z tej formy dofinansowania prac scaleniowych.
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Ryc. 4. Powierzchnia scalefi w Polsce w latach 2000-2014

Zrédlo: Opracowano na podstawie materialéw udostepnionych przez Departament Gospodarki Ziemia
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Ryec. 5. Liczba uczestnikow scalen w Polsce w latach 2000-2014
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Zrédlo: Opracowano na podstawie materialéw udostepnionych przez Departament Gospodarki Ziemia

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Ryc. 6. Powierzchnia przypadajaca na 1 uczestnika scalenia w Polsce w latach 2000-2014

Zrodlo: opracowano na podstawie materialow udostepnionych przez Departament Gospodarki Ziemig
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Ryc. 7. Scalenia i wymiana gruntéw w Polsce wediug wojewodztw w latach 1999-2014

Zrédlo: Opracowano na podstawie materialéw udostepnionych przez Departament Gospodarki Ziemia
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Ryc. 8. Liczba wnioskéw dziatanie 125 ,,Scalanie gruntéw” w ramach PROW 2007-2013
(stan 31.12.2015)

Zrodlo: Opracowano na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Tabela 6
Dziatanie 125 ,Scalanie gruntow” w ramach PROW 2007-2013 (stan 31.12.2015 r.)

. ng;;zgmsall;yigknﬂw Kwota zrea\llilzct))\l/;ar;)*/ch operacii
Wyszczegdlnienie Is-glzz w ha
ogdlem | na 1 scalenie | ogdtem | na 1 operacje | na 1 ha

dolnoslaskie 11 9668,8 879,0 58775,1 53432 6,1
kujawsko-pomorskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lubelskie 39 27280,2 699,5 133398,2 3420,5 49
lubuskie 5 3683,7 736,7 14280,9 2856,2 39
todzkie 4 1589,3 397,3 8506,4 2126,6 54
matopolskie 8 37634 4704 26452,0 3306,5 70
mazowieckie 1 413,0 413,0 1602,7 1602,7 39
opolskie 2 1794,2 8971 51419 25709 29
podkarpackie 13 8568,0 659,1 61494,5 4730,4 72
podlaskie 5 13462,2 26924 68376,3 13675,3 5,1
pomorskie 6 2946,7 4911 8997 .4 1499,6 3,1
$laskie 9 123775 1375,3 63049,5 7005, 5 5,1

257



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
T

Tabela 6 - cd.

Powierzchnia uzytkéw

objstych scalaniem Kwota zrealizowanych operacji

Wyszczegolnienie IS‘L(;Z: w ha W tys.
ogdtem | na 1 scalenie | ogdtem | na 1 operacje | na 1 ha
Swietokrzyskie 4 34137 8534 20579,7 51449 6,0
warminsko-mazurskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
wielkopolskie 2 824,6 412,3 4932,5 2466,3 6,0
zachodniopomorskie 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Polska 109 89785,3 823,7 475587,0 4363,2 5,3

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.

Scalanie gruntéw we wsi Brudzewek (woj. wielkopolskie)
— studium przypadku

Realizacja prac scaleniowych to duze wyzwanie zarowno dla stuzb geodezyjnych,
jak 1 osob, ktorych grunty sa scalane. Potwierdza to ocena scalania gruntéw przepro-
wadzona we wsi Brudzewek lezacej w gminie Chocz (powiat pleszewski, woj. wiel-
kopolskie). Obszar ten cechuja bardzo niskiej jakosci gleby, niewielka powierzchnia
gospodarstw (wahajaca si¢ najczesciej od 2 ha do 10 ha) oraz bardzo niekorzystny
roztoég gruntow, ktory z roku na rok ulegt pogorszeniu. W latach 2002-2010 w gminie
Chocz udzial uzytkéw rolnych skomasowanych zmniejszyt si¢ z poziomu 9,61% do
3,96%. Jednoczes$nie zwigkszyto si¢ rozdrobnienie gruntow. Powierzchnia gospodarstw
posiadajacych grunty w 6 lub w wigcej dziatkach zwigkszyta si¢ z 1903 ha (47,6%)
do 2796 (70,5%). Skal¢ problemu jeszcze wyrazniej wida¢, gdy ocenie poddano
areal gospodarstw posiadajacych 10 i wigcej dziatek (tab. 7). Ich udziat zwigkszyt
si¢ 0 721,5 ha i w efekcie w 2010 r. niemal potowa gruntéw znajduje si¢ w tak silnie
rozwinigtej szachownicy.

Tabela 7
Szachownica gruntow w gminie Chocz w latach 2002 i 2010
Powierzchnia 6-9 dziatek 10 i wigcej dziatek
Lata o
uzytkow rolnych w ha ha % ha %
2002 3998,5 684,3 171 1218,7 30,5
2010 3967,7 855,5 21,6 1940,2 48,9

Zrédio: [Kacprzak, Gtebocki 2017].
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Pracami scaleniowymi objeto obreb ewidencyjny Brudzewek. O trudno$ciach
w przeprowadzaniu tego typu prac $wiadczy fakt, ze probowano je zrealizowaé od
20 lat. Obreb ten potozony jest w dolinie rzeki Prosny, a jego cechg charakterystyczng sa
duze deniwelacje terenu oraz skarpy opadajace w kierunku rzeki. Jest to obszar dawnego
zaboru rosyjskiego. Koszty scalania to 1 536 246 zt, w tym 384 061 zt pochodzito
z krajowych $rodkow publicznych, a 1 152 185 zt z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Koszty kwalifikowane obejmowaty: opracowa-
nie projektu scalenia (niezbedna dokumentacja geodezyjno-prawna), zagospodarowanie
rolniczej przestrzeni produkcyjnej po przeprowadzeniu scalenia oraz koszty ogolne
(zwigzane z realizacja wymienionych dziatan). Wnioski z prosba o przeprowadzenie
scalenia ztozyto 38 0sob, ktore dysponowaty 80% gruntow zlokalizowanych w obrebie
(32 osoby to wtasciciele gospodarstw rolnych — 86,5% gruntow ogdétu gospodarstw
rolnych). W procesie scalenia uczestniczylo 149 wiascicieli dziatek rolnych, a scala-
niem objeto 280,5 ha, ktore podzielone byly na 947 dziatek ewidencyjnych. Przecigtne
gospodarstwo posiadato grunty w 20 dziatkach, a $rednia powierzchnia dziatki wyno-
sita 0,33 hal®. Lasy i grunty le$ne nie byly objete scalaniem. W strukturze wtadania
dominowat sektor prywatny, ktory dysponowat 93,2% powierzchni ogolnej (sektor
publiczny zaledwie 19 ha — 6,8%). Wsrdd najistotniejszych efektow scalania nalezy
wymieni¢ poprawe roztogu gruntéw rolnych wynikajaca ze zmniejszenia liczby dziatek
(por. ryc. 9 1 10). Ogodlna liczba dzialek na obszarze objetym scalaniem zmniejszyta
si¢ 0 51,4% (z 947 do 487), a liczba dziatek w gospodarstwach rolnych o 44,3%
(z 740 do 328). Poprawie ulegt ksztalt dzialek, zmniejszono odleglos¢ do pdl, a takze
przeprowadzono regulacje granic migdzy dziatkami. W trakcie prowadzonych prac
stwierdzono zmiany w sposobie uzytkowania czgsci gruntow w odniesieniu do stanu
odnotowanego w ewidencji gruntéw i budynkow i zaktualizowano go. Skorygowano
rowniez powierzchni¢ obrebu z 280,5 ha do 283,6 ha. Prace poscaleniowe umozliwity
poprawe infrastruktury drogowej — powstaly nowe drogi dostosowane do wspotczesnie
stosowanych maszyn rolniczych (2,2 ha), poprawiono stan drog dojazdowych do pol.
Ponadto wykonano niezbgdne prace melioracyjne.

Przeprowadzone scalenie to przyktad efektywnego wykorzystania Srodkéw unij-
nych. Scalanie gruntéw we wsi Brudzewek potwierdzito, ze najwigkszym problemem
w realizacji tego typu dziatan sa: tzw. czynnik ludzki20, dostepnos¢ $rodkow finanso-
wych oraz duze obcigzenie pracami administracyjnymi. Scalanie to proces kosztowny
i jednoczes$nie bardzo ztozony, dlatego skala tych dzialan jest dotad niewielka, mimo
wsparcia $rodkami unijnymi.

19 Jedno z gospodarstw o powierzchni 38 ha posiadato ponad 100 dziatek w 11 ksiggach wie-
czystych.

20 Nie jest mozliwe, aby zadowoleni byli wszyscy uczestnicy scalania i dlatego pojawiajg si¢
sytuacje konfliktowe utrudniajace sprawne przeprowadzenie prac scaleniowych.
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Ryc. 9. Roztog przed scaleniem gruntéw w Brudzewku

Zrodlo: Opracowano na podstawie materialow udostgpnionych przez Wydziat Geodezji, Kartografii
i Katastru Starostwa Powiatowego w Pleszewie.

Ryc. 10. Rozlég po przeprowadzeniu scalenia gruntow w Brudzewku

Zrodlo: Opracowano na podstawie materiatléow udostgpnionych przez Wydziat Geodezji, Kartografii
i Katastru Starostwa Powiatowego w Pleszewie.
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3. Wymiar kosztow spolecznych i ekonomicznych
wylaczenia gruntow z produkcji rolnej

Chaos przestrzenny na czesci obszarow wiejskich jest potegowany przez nadmierne
wytaczanie uzytkow rolnych z produkcji rolniczej. Badania przeprowadzone przez
zespot Sleszynskiego et al. [2017] wykazaty, ze w 2015 r. w studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin przewidywane zmiany przezna-
czania gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne ksztattowaty si¢ na
poziomie 439,2 tys. ha (grunty rolne — 402,1 tys. ha, grunty lesne — 37,0 tys. ha)2!.
Wskaznik udziatu powierzchni ,,odrolnien” w ogdlnej powierzchni kraju oszacowano
na 2,2%?22. Jednak w wigkszosci gmin jego warto$¢ nie przekraczata 1-2% (ryc. 11).
Koszt sporzadzenia zmian okre$lono na 7 094 766 tys. zt. (1 ha — 16,2 tys. zl). Mozna
przyja¢, ze koszt wprowadzenia zmian w studium w przypadku przeznaczania grun-
tow rolnych na cele nierolnicze wynosi 6 496 387 tys. zk. Z kolei w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, wedtug Sleszynskiego et al. [2017], prze-
widziano przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych oraz lesnych
o powierzchni 571,0 tys. ha23 (grunty rolne — 482,6 tys. ha, grunty lesne — 88,5 tys. ha).
Udziat tego typu gruntdéw w powierzchni obowigzujacych miejscowych planow wynosit
6,16% (,,odrolnienia” — 5,2%, ,,odlesienia” — 0,95%), a w powierzchni kraju stano-
wity one 1,83% (,,odrolnienia” — 1,54%, ,,odlesienia” — 0,28%). Autorzy opracowa-
nia zwracaja uwagg, ze faktyczna wartos¢ wskaznika jest wyzsza o ok. 10-15%24.
Udzial zmian przeznaczenia gruntdw jest silnie zréznicowany regionalnie (ryc. 12).
Nadpodaz gruntow i silna presja inwestycyjna wyraznie jest widoczna w sasiedztwie
duzych aglomeracji. Zdecydowanie pod tym wzgledem wyroznia si¢ Warszawa 1 jej
strefa podmiejska. Warto zwroci¢ uwage na finansowy aspekt tworzenia planow, ktore
uwzgledniajg ,,odrolnienia”. Sleszynski et al. [2017] podaja, ze sporzadzenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego o powierzchni 1 ha?5 kosztuje 3082 zt.
W efekcie koszt opracowania planow obejmujacych zmiany przeznaczenia gruntow
rolniczych (482,6 tys. ha) to 1 487 281 tys. zt.

21 Przewidywane zmiany przeznaczania gruntdw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne
w latach 2010-2014: 2010 r. — 393,6 tys. ha, 2011 r. — 429,6 tys. ha, 2012 r. — 403,3 tys. ha, 2013 r.
— 4229 tys. ha, 2014 r. — 457.4 tys. ha. Jednak autorzy opracowania zwracaja uwage, ze dane te nie
dotycza gmin ze zmienianym dokumentem studium, a ponadto cze$¢ gmin nie podata stosownych
informacji. Niepetna jest tez informacja dla 2015 r.

22 Warto$¢ wskaznika autorzy uzyskali wykonujac odpowiednie, proporcjonalne obliczenia dla
samorzadow, ktore udostepnity dane.

23 2010 r. — 598,8 tys. ha, 2011 r. — 599,2 tys. ha, 2012 r. — 609.9 tys. ha, 2013 r. — 577,3 tys. ha,
2014 r. — 575,1 tys. ha.

24 Czg$¢ gmin nie podato danych w ankiecie i konieczne byto wykonanie szacunku.

25 Na podstawie Ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz Ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wojewddztwach (stan w dniu
31.12.2015 r., w catym okresie ich sporzadzania).
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W Polsce na poczatku XXI w. powierzchnia gruntow rolnych wylaczonych na cele
nierolnicze ulegata do$¢ silnym wahaniom (ryc. 13). Niestety nie jest to pelny obraz
procesu ,,odralniania”. Grunty rolne, podlegaja prawnej ochronie na mocy Ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266 z poézn. zm.), jednak przepisy nie sg stabilne — w ostatnich latach ustawg
kilkakrotnie nowelizowano. W latach 2009-2015 w stosunku do wszystkich gruntow
rolnych w granicach administracyjnych miast powstata mozliwos¢ ,,odrolnienia” bez
wymogu uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow. Zasady ,,odrolniania”
uzytkow rolnych sg uzaleznione od jakosci (klasy bonitacyjnej) i rodzaju gruntu.
W praktyce wylaczenie z produkceji rolnej uzytkow rolnych o glebach niskiej jakosci
nie nastrecza wigkszych problemow.
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Ryc. 13. Wytaczenia uzytkoéw rolnych z produkcji rolnej w Polsce w latach 2002-2015

Zrodio: Opracowano na podstawie danych z publikacji GUS — Ochrona §rodowiska 2001-2016;
Rocznik Rzeczypospolitej Polskiej 2001-2016.

Wylaczanie gruntéw z produkcji rolnej w aglomeracji poznanskiej
— studium przypadku

W aglomeracji poznanskiej, podobnie jak w innych strefach oddziatywania duzych
osrodkow miejskich, nastapil wzrost zainteresowania przeksztatcaniem gruntéw rolnych
na cele nierolne. Byl on determinowany przede wszystkim czynnikami o charakterze
ekonomicznym. Zazwyczaj zmiana statusu przeznaczenia gruntu prowadzita do znacz-
nego podniesienia jego wartoSci. Inwestycje w grunty rolne, ktore zostaty w krotkim
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czasie ,,odrolnione” i byly korzystnie zlokalizowane (stanowily dobre miejsce do
zamieszkania lub tez prowadzenia dzialalnosci ustugowej czy przemystowej), przy-
nosity bardzo duzy zysk. Cze$¢ inwestorow, poszukujac dzialek pod budowe domu,
decydowata si¢ na zakup gruntu rolnego kierujac si¢ glownie jego atrakcyjng ceng.
Kolejnym etapem bylo przeksztatcenie nabytego gruntu rolnego na cele budowlane.

W latach 2000-2013 w miastach i gminach aglomeracji poznanskiej z produkeji rol-
nej wylaczono blisko 435 ha uzytkoéw rolnych. Wylaczanie gruntéw rolnych z produkc;ji
bylo silnie zréznicowane przestrzennie (ryc. 14 i 15). Ponad 70% wszystkich wyta-
czonych z produkcji rolnej gruntéw byto potozonych w 6 jednostkach terytorialnych:
Tarnowie Podgornym (18%), Poznaniu (13,6%), Komornikach (12,3%), Rokietnicy
(9,1%), Buku (8,9%) i Dopiewie (8,6%). W aglomeracji poznanskiej proces wylgcza-
nia uzytkow rolnych z produkcji rolniczej byt i jest nadal skorelowany z intensywnie
przebiegajacymi procesami urbanizacyjnymi [Kacprzak, Mackiewicz 2013; Mackiewicz,
Kacprzak 2015; Kacprzak, Glgbocki 2010; Kotodziejczak, Kacprzak 2016; Studium
uwarunkowan... 2012].

Tarnowo Podgorne
Poznaft
Komorniki
Rokietnica

Buk

Dopiewo
Swarzegdz

Kornik

Kostrzyn

Suchy Las
Kleszczewo
Lubon

Steszew
Czerwonak
Pobiedziska
Murowana Go$lina
Mosina

Puszczykowo

ha

Ryc. 14. Wylaczenia uzytkéw rolnych wg gmin w aglomeracji poznanskiej w latach 2000-2013

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych udostepnionych przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej Kartograficznej w Poznaniu oraz Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
w Poznaniu.
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Ryc. 15. Wytaczenia uzytkdéw rolnych wedtug obrebdéw geodezyjnych
w aglomeracji poznanskiej
w latach 2000-2013

Zrodlo: Opracowano na podstawie danych udostepnionych
przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej Kartograficznej w Poznaniu
oraz Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu.

Wsrod gruntow rolnych, ktérym zmieniono przeznaczenie, dominuja grunty orne
(ponad 96%). Ze wzgledu na zasady ochrony gruntéw rolnych (skoncentrowanie si¢
na ochronie gruntow najlepszej jakosci26) najczesciej wytaczane grunty zaliczane byty
do III klasy bonitacyjnej. Stanowity one niemal 96% catego przeksztatconego areatu
uzytkéw rolnych. W strukturze kierunkow wytaczen nie odnotowano wyraznej przewagi
jednego kierunku. Niemal potowe ,,odrolnionych” gruntow rolnych (49,5%) przezna-
czono pod tereny przemystowe i ustugowe, a dalsze 45,2% przeksztatlcono na tereny
mieszkaniowe. Najmniej, bo zaledwie 5,2% uzytkow rolnych, po wylaczeniu z pro-
dukcji rolnej zostato wykorzystanych pod budowe drog. Najwigkszy odsetek gruntow
wylaczono z produkcji rolnej pod tereny przemystowe w gminach: Swarzedz (81,4%),

26 Kwestie wylaczenia z produkcji uzytkow rolnych reguluje Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochro-
nie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. 1995 nr 16 poz. 78). W Art. 11. 1. stwierdzono, ze Wylgczenie
z produkcji uzytkow rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczo-
nych do klas I, II, III, Illa, IIIb, oraz uzytkow rolnych klas 1V, I[Va, IVb, V i VI wytworzonych z gleb
pochodzenia (...) przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleSne — moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji
zezwalajqcych na takie wylgczenie.
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Tarnowo Podgorne (76,9%) oraz Buk (70,9%). Udziat tego typu konwersji byt wysoki
takze w gminach Kornik oraz Komorniki i wynosit odpowiednio — 58,1% 1 57,9%.
Z kolei w gminach: Czerwonak, Dopiewo, Mosina, Murowana Goslina i Pobiedziska
dominujgcym typem wytaczen gruntow z produkcji rolnej byto przeksztalcanie na tereny
mieszkaniowe — dotyczyto ono ponad % wylaczonego areatu. W wigkszosci jednostek
terytorialnych marginalne znaczenie mialy wylgczenia gruntow rolnych pod budowe
drog. Jedynie w gminach Buk, Kornik 1 Mosina ich udzial w powierzchni przeksztat-
conych terenow mozna uznaé za istotny. Jego warto$¢ ksztaltowata si¢ na poziomie,
odpowiednio: 18,2%, 15,5% i 13% [Kacprzak, Mackiewicz 2013]. Nalezy pamig¢taé, ze
wylgczenie z produkcji rolnej czesto dotyczy jedynie fragmentu dziatki przeznaczonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkanio-
we czy aktywizacj¢ gospodarcza. NajczeSciej obejmuje ono powierzchni¢ znajdujaca
si¢ pod budynkiem i bezposrednio w jego sasiedztwie np. podjazd. Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na istniejgce roznice w opodatkowaniu, ktorego podstawg sg zapisy ewidencji
gruntéw i budynkow. Podatek rolny jest znacznie nizszy od podatku od nieruchomosci
innych niz rolne. Cze¢$¢ gruntu, ktora nie jest ,,odrolniana” nie petni funkcji rolniczych,
lecz jest typowym obszarem wykorzystywanym do celéw rekreacyjnych.

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje ogromny wplyw presji inwesty-
cyjnej, ktorej efektem jest nadmierne wyltgczanie gruntdow rolnych z produkcji rol-
nej. Trudno nie zgodzi¢ sie z wnioskiem sformutowanym przez zespot Sleszynskiego
[2017], ze jest to (...) sytuacja juz alarmistyczna, w ktorej wrecz pewna jest dalsza
intensyfikacja procesow i tak juz poglebionego rozpraszania zabudowy na terenach
stabo zaludnionych. Tereny te sq znacznie przeszacowane pod wzgledem rzeczywistych
potrzeb popytowych. Gdyby zaklada¢, ze tylko polowa z odrolnionych terenow moze
by¢ zabudowana w budownictwie jednorodzinnym, tak zgrubnie obliczong chionnosé¢
demograficzng (przy zatozeniu 40 0sob na 1 ha) oszacowa¢ mozna na 12 min osob. Przy
obecnym poziomie migracji (zaktadajqc, ze wszyscy migrujq do tych nowych obszarow
osiedlenczych), terenow pod zabudowe wystarczytoby na okoto 50 lat. W praktyce jest
to poziom zabezpieczenia gruntow na okoto 300-400 lat.

Dostepna statystyka dotyczaca uzytkéw rolnych wytgczonych z produkcji rolnej nie
jest petna, gdyz nie obejmuje wylaczen uzytkow rolnych niskiej jakosci. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dane te sg odzwierciedleniem czeSci zmian rzeczywiscie zachodzacych
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej aglomeracji, a przez ich pryzmat mozliwa jest
obserwacja i ocena intensywnie postepujacego procesu suburbanizacji i pogltebiajacego
si¢ chaosu przestrzennego na obszarach sgsiadujacych z miastem centralnym.
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4. Wymiar kosztow spolecznych, ekonomicznych
i Srodowiskowych bezladu przestrzennego
w krajobrazie rolniczym

W Polsce od kilkunastu lat obserwuje si¢ ekspansje terytoriow miast (ang. urban

sprawl) na obszary o mniejszej urbanizacji, takie jak przedmiescia i tereny rolnicze.
Zwlaszcza w strefie podmiejskiej pojawia si¢ silnie rozwinigte budownictwo miesz-
kaniowe, ustugowe i produkcyjne. Wzrasta naplyw ludno$ci miejskiej oraz natezanie
ruchu na drogach dojazdowych do miast. Zmianie ulega struktura uzytkowania ziemi,
a takze funkcje spoleczno-gospodarcze terenow rolniczych. Tempo i skala tych zmian
powoduje wiele konfliktow przestrzennych, tym samym nieodwracalnym przeksztat-
ceniom ulega kulturowy krajobraz obszaréw wiejskich, a w krajobrazie rolniczym
zanika wiele jego tradycyjnych elementéw [Raszeja et al. 2010]:

bez

zanik tradycyjnych formy uzytkowania: scalanie gruntow; tworzenie po6l wielkoob-
szarowych; usuwanie miedz i enklaw zieleni $rodpolnej; uprawy monokulturowe;
niwelacja terenu i1 zanik $rodpolnych oczek wodnych; zanik tradycyjnych upraw
(sady, ogrody warzywne, taki pastwiska);

zanik tradycyjnych zespotow zieleni: wycinanie zadrzewien $rdédpolnych; usu-
wanie drzew wzdhuz ciggow komunikacyjnych; degradacja parkéw podworskich
— brak pielegnacji i opieki; niewtasciwe sposoby pielegnacji drzew (oglawianie,
podkrzesywanie); ubytek zieleni wysokiej towarzyszacej zabudowie siedliskowe;;
zanik tradycyjnych form zieleni w przestrzeni osiedla wiejskiego, w sgsiedztwie
obiektow sakralnych; nieuzupetnianie ubytkéw w istniejacych nasadzeniach; brak
nowych nasadzen;

deformacja i zanik tradycyjnych ogrodow przydomowych: zmiana uzytkowania
ogrodu przydomowego (kierunek ozdobny i rekreacyjny); deformacja tradycyjnej
kompozycji ogrodu wiejskiego; wprowadzanie gatunkoéw obcego pochodzenia,
zwlaszcza zimozielonych; nadmierne stosowanie nawierzchni trawiastych i1 utwar-
dzonych; kopiowanie i przenoszenie na wiesS wzorcéw form i kompozycji obcych
kulturowo (ogrody skalne, japonskie, oczka wodne, kaskady, matej architektury);
nadmierne zroéznicowanie kolorystyczne i pokrojowe odmian roslin ozdobnych;
odejscie od tradycyjnych form i materiatéw ogrodzen na rzecz prefabrykatow.
W rezultacie w krajobrazie rolniczym mozna obserwowaé nastepujace zjawiska

tadu:

zawlaszczanie krajobrazu — wypetianie zabudowa krajobrazu otwartego, nadmierne
przyblizanie zabudowy do granic laséw i linii zbiornikow wodnych, degradacja
miejsc atrakcyjnych widokowo;

homogenizacja krajobrazu — geometryczne podziaty przestrzeni nieuwzgledniajace
historycznych i naturalnych uwarunkowan;

odralnianie i1 fragmentaryzacja krajobrazu — parcelacja i sprzedaz gruntéw rol-
nych w zwigzku z rozwojem podmiejskich osiedli mieszkaniowych; nowe podzia-
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ly wlasnosciowe; deformacja historycznego rozplanowania wsi i jej uktadu pol;
niekontrolowany rozwdj przestrzenny osiedli wiejskich i zabudowy rekreacyjne;j
w roztogu pol; zwlaszcza w sgsiedztwie jezior i lasow;

zabudowa wielkokubaturowa i wysokosciowa w krajobrazie otwartym — lokali-
zacja obiektow produkcyjnych, magazynowych, centrow logistycznych wytacznie
na podstawie aspektow ekonomicznych; lokalizowanie obiektow wysokosciowych
bez uwzgledniania uwarunkowan krajobrazowych;

brak ochrony cennych widokow i stref ekspozycji panoram — nieprzemyslane inwe-
stycje pojawiajace si¢ w przedpolu ekspozycji; brak ochrony sasiedztwa i tta; niekon-
trolowany rozrost drzew i1 krzewow zastaniajacych atrakcyjne widoki; niezachowane
relacje przestrzenne pomiedzy poszczegdlnymi elementami panoramy, tj. deformacja
kompozycji (zle dobrane gabaryty i formy zabudowy oraz jej kolorystka, materiat);
brak uporzadkowania przestrzeni — brak zieleni osiedlowej lub wprowadzanie
gatunkow obcych; zaniedbane pobocza drég i nieurzadzone ciagi piesze; zanik
drég dojazdowych do podl; nadmierna obecnos¢ reklamy; nadmierna ekspozycja
lokalizacji konteneréw na odpady oraz barierek ochronnych.

Wymienione wyzej przyklady bezladu w krajobrazie rolniczym przektadajg sie

istotnie na koszty ekonomiczne:

pogarszanie jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pogorszenie warunkow
mikroklimatycznych; zagrozenia erozja wietrzng 1 wodng gleb; zanieczyszczenia
chemiczne i biologiczne wod; zaburzenia gospodarki wodnej; zanieczyszczenia
pytowe 1 gazowe powietrza; rozprzestrzenianie si¢ hatasow i odorow);

utrata bioréznorodnosci;

nizsze plony i ograniczenie dochodéw z rolnictwa;

spadek wartosci nieruchomosci ze wzgledu na obnizenie waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych i widokowych (skutkiem odrolnien na obszarach podmiejskich jest
dos¢ czesto zjawisko odwrotne, czyli wzrost wartosci nieruchomosci gruntowych
spowodowanych duzym popytem na dziatki budowlane);

wzrost kosztow produkcji rolniczej;

koszty dla gmin wynikajace z koniecznosci wprowadzania infrastruktury technicznej
na terenach odrolnionych i ryzyko przeinwestowania;

oraz koszty spoteczne:

utrata przestrzeni produkcyjnej — zanik zywicielskich stref miasta;

utrata przestrzeni wypoczynku i rekreacji w poblizu miejsca zamieszkania;
utrata waloréw turystycznych w skali lokalnej i regionalne;j;

utrata tozsamosci i specyfiki miejsca;

ograniczony lub utrudniony dostep do infrastruktury technicznej i spotecznej oraz
powigzan transportowych, niska przepustowo$¢ sieci komunikacyjnej (np. wydtu-
zenie czasu dojazdéw do pracy).

Rolnicy czgsto rezygnuja z uprawy matych dziatek, szczegolnie tych zlokalizowa-

nych dalej od gospodarstwa. Zdaniem Musiata i Wojewodzica [2015: 10] Nastepujg
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lokalnie duze zmiany w krajobrazie wsi, czesto prowadzgce do utraty znacznych walo-
row turystycznych. Juz w drugiej potowie lata bardzo widoczne sq ,,psujgce” krajobraz
i otoczenie domow nieskoszone, poprzerastane krzewami i samosiejkami drzew uzytki
zielone. Odlogowanie gruntow to takze wymierne straty spoleczne wynikajace z utraty
dochoddéw dotacyjnych z ptatnosci obszarowych 1 zwigzanych z powierzchnig uzytko-
wanej ziemi rolniczej. Przykladowo odlogowanie 1000 ha uzytkow zielonych wiaze
si¢ ze strata ekonomiczng rzedu 1,5 mln zt rocznie, co odpowiada 90 miejscom pracy,
gdzie zatrudnieni otrzymuja wynagrodzenie réwne minimalnemu wynagrodzeniu. Do
tego dochodzi warto$¢ potencjalnej produkeji, ktdorg mozna by uzyskaé z tej powierzchni
uzytkow rolnych o warto$ci oszacowanej na 1-1,2 mln zt na rok [1000-1200 zl/ha;
Musial, Wojewodzic 2015].

Zadrzewienia $rédpolne — studium przypadku

W Polsce od wielu lat obserwuje si¢ proces intensyfikacji rolnictwa, a tym samym
tendencje do upraszczania struktury krajobrazu rolniczego. Z tradycyjnego krajobra-
zu rolniczego eliminowane sg takie elementy jego struktury, jak: mate powierzchnie
le$ne, zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne oraz miedze, a takze niewielkie zbiorniki
i cieki wodne. Wskutek tych dziatan w miejscu kilku mniejszych pol, czesto zrozni-
cowanych uprawowo, powstaje jeden duzy, zwykle jednorodny areal, co przyczynia
si¢ do zubozenia geo- 1 bioréznorodnosci krajobrazu.

Obowiazujaca, prawna definicja zadrzewien sformutowana zostata w art. 2a znowe-
lizowanej Ustawy o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. 2001, nr 100,
poz. 1085). Zadrzewienia sa3 w niej zdefiniowane jako (...) pojedyncze drzewa lub
krzewy lub ich skupiska, nie stanowigce zbiorowisk lesnych ani terenow zieleni, wraz
z zajmowanym terenem i pozostatymi sktadnikami jego szaty roslinnej, usytuowane na
terenach uzytkowanych rolniczo, spetniajgce cele ochronne, produkcyjne i spoteczno-
-kulturowe. W literaturze przedmiotu zadrzewienia definiowane sg jako wszelkie spon-
tanicznie rosngce lub wprowadzone przez cztowieka drzewa i krzewy znajdujace si¢
na obszarach wiejskich. Mogg to by¢ pojedyncze egzemplarze, mniejsze lub wigksze
grupy tworzace kepy, kliny czy pasy potozone wsrod pol uprawnych, gk i pastwisk,
przy zbiornikach i ciekach wodnych lub ciggach komunikacyjnych. Do zadrzewien
zaliczy¢ nalezy rowniez enklawy roslinno$ci wysokiej wchodzacych w sktad struktury
wsi 1 pojedynczych gospodarstw [Karg 2003]. Wsrod zadrzewien typowo $rodpolnych
mozna wyr6zni¢ nastepujace formy przestrzenne [Batazy 2004]:

* pojedyncze drzewa i krzewy lub ich male grupy rosngce na powierzchniach ponizej

100 m2,

* zadrzewiania jednorzgdowe oraz alejowe (przydrozne — obustronnie rzgdowe),
* zadrzewienia pasmowe, czyli dwu- lub wigcej rzedowe,
» zadrzewienia drobnopowierzchniowe — pojedyncze kepy roslinnosci drzewiastej

o powierzchni ok. 0,1 ha lub grupy takich kep.
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Zaréwno poszczegélne zadrzewienia, jak i ich systemy sg elementami pehigcy-
mi zazwyczaj kilka funkcji jednocze$nie. Wsrdd najistotniejszych funkcji zadrzewien
w krajobrazie rolniczym nalezy wymieni¢ funkcje: wodochronne, przeciwerozyjne,
izolacyjne wobec elementéw szkodliwych Iub nieestetycznych oraz produkcyjne drew-
na i réznych rodzajéow uzytkow niedrzewnych. Ponadto zadrzewienia chronig zasoby
biologiczne, tagodza szkodliwe skutki ekstremalnych zjawisk klimatycznych a takze
stanowia dziedzictwo kulturowe obszarow wiejskich [Batazy, Jankowiak 2008].

Zadrzewienia $rodpolne stanowig szczegdlny element krajobrazu rolniczego w potu-
dniowo-zachodniej czg$ci wojewodztwa wielkopolskiego, dzigki dziatalnosci Dezyde-
rego Chlapowskiego, ktory w latach 1815-1879 dokonat w swoich majgtkach?? dzieta
przeksztatcenia tradycyjnego rolnictwa w nowoczesng gospodarke. Opierajac koncep-
cj¢ uzytkowania terenu na cechach i zasobach $rodowiska i wprowadzajac system
zadrzewien $rodpolnych, stworzyt przestrzen rolniczg o wysokich walorach estetycz-
nych i przyrodniczych, a jednoczesnie o duzej wartosci produkcyjnej. W 1992 r. ten
unikatowy i wzorowo zagospodarowany krajobraz rolniczy obj¢to ochrong w ramach
Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chtapowskiego. Powierzchnia Parku
wynosi 17 200 ha, a w jego sktad wchodzg 4 gminy: Czempin, Koscian, Krzywin,
Srem. Grunty orne zajmuja powierzchni¢ 11 282 ha (65,6%), lasy stanowia 2553 ha
(14,7%), a uzytki zielone 1480 ha (8,6%), natomiast wody to 25 ha (0,1%), podczas
gdy pozostate 1860 ha (11%) to drogi, tereny zabudowane i cieki. Na terenie parku
od wielu lat w ramach dziatalnosci Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN
kontynuowana jest idea Chtapowskiego, a prowadzone interdyscyplinarne analizy maja
na celu wyjasnienie ekologicznych zasad funkcjonowania krajobrazu rolniczego [Karg,
Kalik 2003].

Uzyskane przez ISRL PAN dane wskazuja, ze wérod zadrzewien srodpolnych, jako
bariery przeciwwietrzne najbardziej wydajne sa pasowe zadrzewienia $rodpolne, ktore
w istotny sposob modyfikujg wigkszos¢ waznych elementéw mikroklimatu przyleglych
upraw rolnych. Po stronie zawietrznej zadrzewienia wzrasta znacznie opad rosy (do
80%) oraz deszczu i $niegu (do 20%). Spada natomiast predkos¢ wiatru (o ponad
40%) 1 warto$¢ parowania (o ok. 25%). Najlepsze rezultaty daje pas zadrzewienia
o Sredniej gestosci, duzym zréznicowaniu gatunkowym, z udzialem gatunkow igla-
stych, o nieregularnej linii koron drzew. Efekty mikroklimatyczne siegaja po stronie
zawietrznej zadrzewienia na odleglos¢ 20-25-krotnosci wysokosci zadrzewienia, czyli
ok. 300-350 m w glab pola. Pozytywne oddzialywanie na mikroklimat, szczegélnie
w regionach cierpigcych na deficyt wody i o stabszych, lekkich glebach przektada si¢
na wzrost plonu o 5-10% w pasie pola o szerokosci ok. 150-200 m od zadrzewienia.
Wykazano rowniez znaczng efektywnos¢ zadrzewien w przechwytywaniu zwigzkow
chemicznych, jako tzw. barier biogeochemicznych. Wynika to z faktu, ze roslinnosé¢
drzewiasta cechuje si¢ rozleglym, glebokim systemem korzeniowym i rozbudowang

27 Turew, Rabin, Kopaszewo, Rogaczewo Mate i Rogaczewo Wielkie.
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cze$cig nadziemng (korony drzew), dlatego drzewa transpirujg o 22% wigcej wody
niz $rodowiska trawiaste — Igki lub miedze — i az o 34% wigcej niz pola uprawne.
Stad, w poréwnaniu z polami uprawnymi, w wodach gruntowych pod zadrzewieniami
stwierdza si¢ spadek koncentracji azotanow az o 97%, a spadek koncentracji fosfo-
randow o 25%. Bardzo wazne jest rowniez to, ze przechwycone pierwiastki sg przez
zadrzewienie niemal w catosci (np. 94-97% azotu) wiaczane do wiasnego, lokalnego
obiegu. Do funkcji zadrzewien nalezy rowniez funkcja biocenotyczna. Fauna zadrze-
wien, zwigzana z poszczegolnymi gatunkami drzew i1 krzewdw, a takze roslin zielnych,
jest tym bogatsza im bogatszy jest sktad gatunkowy zadrzewien. Wzrost naturalnego
oporu biologicznego i przyspieszenie proceséw regulacji biocenotycznej znajduje odbi-
cie w widocznym obnizeniu poziomu liczebnosci wielu szkodnikow roslin uprawnych,
czego konsekwencjg s3 mniejsze naktady na chemiczng ochrong ro$lin, mniejsze zanie-
czyszczenie srodowiska i zdrowsza zywno$¢. Do bardziej wymiernych ekonomicznie
cech tej funkcji nalezy rowniez wzrost liczby roslin miododajnych i koncentracja
owadow zapylaczy, np. dzikich pszczotowatych [Karg 2003].

Wedtug zatozen przyjetych przez Janku et al. [2010] cena zatozenia zadrzewienia
dwurzgdowego, wielogatunkowego o dlugosci 100 m wynosita ok. 850 zt, obejmu-
jac koszty: sadzonek, przygotowania gleby, oston, palikoéw i pracy. Dla catkowitej
powierzchni uzytkow rolnych w Wielkopolsce (1 862 255 ha), koszt zatozenia tego
typu zadrzewien wynositby 1 582 916 750 zl. Przyjmujac, ze minimalna powierzch-
nia uzytkow rolnych, ktorym powinny towarzyszy¢ zadrzewienia to 2,5-4% [Balazy
et al. 1998; Batazy, Jankowiak 2008], wtedy ich koszt ksztattowatby si¢ od 39 do
63 min zt (tab. 8). Zalozenie czterorzedowego zadrzewienia pasmowego wigzatoby
si¢ z 2,5-krotnie wyzszymi naktadami [Janku et al. 2010]. Wedlug Weyssenhoff et al.
[2016] koszt zalozenia analizowanego 100 m zadrzewienia dwurzedowego, wieloga-
tunkowego wzrost i wynosi 1500 z128.

Tabela 8

Koszt zatozenia dwurzedowych, wielogatunkowych zadrzewien
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego

L Udziat zadrzewien na uzytkach rolnych (%)
Wyszczegolnienie Lata
25 4
Powierzchnia zadrzewien (ha) 2010° 46 556 74 490
Koszt (zt) 39 572 600 63 316 500
Powierzchnia zadrzewien (ha) 2016™ 43 422 70 555
Koszt (z}) 65 133 000 105 832 500

Zrédto: * Wedtug [Janku et al. 2010]; ** Wedtug [Weyssenhoff et al. 2016].

28 Uwzgledniajac koszty 3-letniej pielggnacji z uzupelnianiem wypadow cena wzrasta o 360 zi,
natomiast koszty geodezyjne to dodatkowe 75 zl, co daje kwote 1935 zk.
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Zatem dla aktualnej catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych w Wielkopolsce
[1736 869 ha wedtug GUS 2015] zatozenie tego typu zadrzewien wigzatoby si¢ z nakta-
dami rzedu 2 605 303 500 zt, natomiast dla minimalnej powierzchni uzytkoéw rolnych,
ktorym powinny towarzyszy¢ zadrzewienia, ich koszt bylby wigkszy i ksztaltowatby
si¢ od 65 do 106 min zt.

W powyzszej analizie naktadow nie uwzgledniono kosztow, takich jak: rekompen-
saty za wylaczenie gruntu okreslonej wedlug stawek czynszu za dzierzawione grunty,
straty zbiorow oraz korzysci, takich jak: doptaty obszarowe, zwigkszenie lub utrzymanie
plonow, wartos¢ drewna, ustugi ekosystemowe, pozytki pszczele, sekwestracja CO,,
biofiltracja. Nalezy zaznaczy¢, ze koszty catkowite zalozenia poszczegdlnych kategorii
zadrzewien sg jednak zroznicowane i1 zalezg od stopnia trudnosci wykonania prac na
r6znych rodzajach gleb, od ilosci sadzonek i rodzajow koniecznych oston. Przy czym
koszty sadzonek to ok. 50% catkowitych kosztow, a te moga by¢ silnie zrdéznicowane
regionalnie. Ponadto koszty zatozenia zadrzewien sg kosztami jednorazowymi w odroz-
nieniu od rekompensat za wylacznie terenu pod zadrzewienia.

Aleje przydrozne — studium przypadku

Aleje przydrozne sa wyjatkowym sktadnikiem krajobrazu, harmonijnie tacza kra-
jobraz rolniczy z naturalnym. Od wiekow byly powszechnie stosowanym elementem
ksztattowania przestrzeni, zwlaszcza parkow i1 ogrodow. Aleje pehnity wowczas wiele
funkcji: podkreslaly osie widokowe i kompozycyjne, tworzyly wnetrza krajobrazowe,
stanowity o randze i prestizu drog dojazdowych, miaty réwniez istotne znaczenie strate-
giczne. Ponadto wskazywatly przebieg tras zimg oraz ostaniaty przed stoncem, wiatrem
lub deszczem, a takze stanowity zrodto owocoéw i drewna, miodu. Juz w pierwszej
potowie XVIII w. zaczeto klas¢ nacisk na zaktadanie Zzywoptotow, alei i szpalerow
w krajobrazie rolniczym wzdhuz drog, rzek i strumieni. Wspolczesne badania wska-
zuja na liczne funkcje przyrodnicze tych nasadzen, tj.: zwickszanie wodnej retencji,
przeciwdziatanie erozji wietrznej gleby, ochrone roslin uprawowych przed zanieczysz-
czeniami komunikacji drogowej, wzmaganie oporu $rodowiska przeciw szkodnikom
ro$lin uprawnych, ksztattowanie §rodowiska owadow zapylajacych.

Wiele badan dotyczacych znaczenia drzew wskazuje na nastgpujace fakty [Szcze-
panowska 2007]:

* zdrowe drzewo o wysokosci 10 m produkuje ok. 118 kg tlenu rocznie. Przecietny
cztowiek konsumuje netto 176 kg rocznie. Zatem dwa s$redniej wielkosci, zdrowe
drzewa moga dostarczy¢ tlenu dla jednej osoby na rok;

e jedno duze drzewo o wysoko$ci ok. 25 m pochtania tyle CO,, ile produkuja
2 gospodarstwa domow jednorodzinnych;

e obecno$¢ drzew ogranicza zapylenie nawet o 75% (100 drzew usuwa 454 kg
zanieczyszczen rocznie, w tym 181 kg ozonu i 136 kg zanieczyszczen pytowych);
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» drzewa wzbogacajg powietrze w substancje lotne o charakterze bakterio- i grzybo-
bdjczym, stymulujac proces oddychania i krazenia oraz regulujac dziatanie uktadu
nerwowego;

» korony drzew cieniuja nawierzchnig, chronigc jg przed szybkim uwalnianiem zwigz-
kow asfaltowych i wydtuzajg ich trwato$¢ z 7-10 lat do 20-25 lat;

* odpowiednio dobrane i posadzone drzewa mogg ograniczy¢ poziom hatasu o 50%;

* zimg przeciwwietrzna ostona z drzew w poblizu domu, moze zmniejszy¢ koszty
ogrzewania o 20-30%;

* domy zlokalizowane wsrod zieleni maja wyzsza warto$¢ rynkowa od 7 do 15%,

* obecnos$¢ drzew przyczynia si¢ do obnizenia poziomu stresu, napiecia, przemocy
1 agresji.

Pojedyncze drzewa, jako egzemplarze o okreSlonej wartoSci przyrodniczej, mozna
wyceni¢ zgodnie z ich warto$cig ustawowa lub odtworzeniowa, na podstawie zatacznika
nr 112 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 25 sierpnia 2016 r. w sprawie stawek
optat za usuniecie drzew i krzewow (Dz.U. 2016 poz. 1354). W ostatnich latach, dla
80-letniej lipy, ktora czgsto stanowi podstawe nasadzen alejowych, warto$¢ ta wynosita
ok. 140 tys. zt za sztuke (tab. 9). Zatem na odcinku 1 km alei, przy nasadzeniach,
co 10 m, wycigcie takich drzew to koszt rzgdu 29 min zt — takg warto$¢ usunigte
drzewa przedstawiaja dla $rodowiska. Od 2017 r. nie bedg juz potrzebne zezwolenia
na wycinke drzew na prywatnej posesji i znikng kary z tego tytulu, mozna si¢ zatem
spodziewa¢ masowego wycinania drzew, co przyczyni si¢ do wzrostu kosztow $rodo-
wiskowych, spotecznych i ekonomicznych ksztalttowania krajobrazu.

Tabela 9

Optata za usuniecie drzewa dla wybranych gatunkéw drzew w wieku ok. 80 lat
w latach 2011-2015

) ) Opfata za usuniecie drzewa (z})
Alejowe gatunki drzew
2011 2012 2013 2014 2015
Lipa 137 812,05 | 140 97555 | 144 921,60 | 148 834,35 | 152 414,10
Klon, Jesion, Dab, Buk 231 524,24 | 236 838,92 | 243 468,29 | 250 041,71 | 256 055,69
Kasztanowiec 56 659,95 57 958,65 59 573,70 61 188,75 62 653,95

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie stawek i opfat za usuniecie
drzew dla poszczegdlnych lat.

Warto zwréci¢ uwage, ze jesli drzewa nie sg wycinane, to zwykle usuwane sa
ich gatezie (tzw. oglawianie). Zbyt radykalne cigcia powoduja istotne ograniczenie
powierzchni asymilacyjnej, a w efekcie przyczyniaja sie do zaglady drzewa. Nawet
jesli drzewo przezyje, to jego walory estetyczne sa znikome. Nalezy przyjac, ze gdy
nie stwarza si¢ warunkéw do uzyskania ,,zyskow — korzysci” z obecnosci drzew
w krajobrazie, to taka sytuacja powinno rozwaza¢ si¢ w kategorii ,,kosztow — strat”.
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Podsumowanie — rekomendacje dla polityki rozwoju

Przeprowadzona analiza beztadu przestrzennego w rolnictwie wynikajaca z brakow
adekwatnych systemow regulacyjnych, podatkowych oraz zaszlosci bedacych rezul-
tatem uwarunkowan historycznych pozwolita na okreslenie skutkéw bezposrednich
i posrednich majacych wptyw na strukture i organizacje przestrzenng rolnictwa. Do
ekonomicznych skutkow bezposrednich beztadu przestrzennego w rolnictwie naleza:
mata powierzchnia oraz duza liczba dziatek ewidencyjnych w poszczegdlnych gospo-
darstwach rolnych, duza odleglo$¢ dziatek od siedliska gospodarstwa. Powoduja one
skutki posrednie jak: dluzszy czas dojazdu do pél, ma to wptyw na wzrost kosztow
produkcji rolnej, a przez to utrudnienia w racjonalnym nawozeniu gruntdw rolnych,
zmniejszajac wydajnos¢ ziemi. Bezposrednie koszty spoleczne sprowadzaja si¢ do
nieuzasadnionych odrolnien gruntéw, nieuregulowanych stosunkow wiasnosciowych
i racjonalnego wykorzystania sity roboczej. Posrednie skutki to utrata doptat bezpo-
srednich, stref zywicielskich dla miast oraz stuzebno$¢ gruntowa, zle odwodnione
i utwardzone drogi, co w konsekwencji prowadzi do konfliktow przestrzennych czto-
wiek — srodowisko przyrodnicze oraz migdzy mieszkancami starymi a naptywowymi
z miasta. Bezposrednie skutki srodowiskowe to przede wszystkim fragmentaryzacja
krajobrazu rolniczego, ostabienie bior6znorodnosci w rolnictwie, ktéra ma wplyw na
postepujaca degradacje srodowiska przyrodniczego. Prowadza one do niemoznosci
stosowania wlasciwej struktury zasiewow oraz silnego przeksztalcenia krajobrazu rol-
niczego w strefie podmiejskie;j.

Rekomendacje dla regionalnej i lokalnej polityki rozwoju:

* intensyfikowanie prac scaleniowych z uwzglednieniem uwarunkowan $rodowiska
przyrodniczego i walordw tradycyjnego krajobrazu rolniczego, a w szczegdlnosci
nasadzen zadrzewieniowych i alejowych;

* wprowadzenie w wickszym zakresie kwestii scalenia i parcelacji gruntéw w doku-
mentach planistycznych;

* podejmowanie decyzji o scalaniu lub parcelacji gruntéw na podstawie miejscowych
planow zagospodarowania;

* wprowadzenie spdjnego systemu ochrony krajobrazu rolniczego w gminach;

» zwigkszenie skutecznosci zapisdow opracowan planistycznych i ich integracji;

* unikanie rozdrobienia opracowan planistycznych, prowadzace do dezintegracji
krajobrazowej;

* rozwijanie i stosowanie w praktyce specjalistycznych opracowan i studiow krajo-
brazowych (w tym: wytycznych lokalizacyjnych, ocen oddziatywania inwestycji
na krajobraz, poradnikéw i wzornikow ksztattowania zabudowy i szaty roslinnej
oraz parametrow i standardow ksztattowania przestrzeni rolniczej);

* opracowanie przepisow wykonawczych w sprawach warunkéw techniczno-przy-
rodniczych zaktadania zadrzewien zarowno $rédpolnych, jak i przydroznych;

* zwigkszenie udziatu architektéw krajobrazu w procesie planowania przestrzennego;
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* poprawa edukacji spotecznej w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu,
* na obszarach cennych przyrodniczo i kulturowo nalezy zwigkszy¢ rolg promocji
walorow oraz ich znaczenia dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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