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Abstract: The Influence of Spatial Disorder on Landscape Ecological Systems. Preparation
of this report included the following steps: (1) Identification of the main directions of changes
taking place in the landscape ecological systems (LES) of Poland in the last few decades;
(2) Development of general models of LES response to these changes, with particular emphasis
on the ecological effects of spatial disorder; (3) Indication of the main structural elements of
the national LES, particularly those at the risk of chaotic or collisional land development;
(4) Presentation of ecological and social consequences of changes taking place in LES as well
as indication of possible directions of repair, together with an assessment of the scale of costs.
Many changes occurring in the development of the country have a negative impact on the
spatial order, resources and conditions of the functioning of ecological systems and the aesthetic
values of the landscape. Generally these changes cause: (a) decrease in the natural potential of
some supply ecosystem services; (b) decline in the natural potential of regulating ecosystem
services; (c) decrease in the natural potential of habitat services; (d) decrease in the potential
of some cultural services; (e) a decrease in the investment attractiveness of the landscape.
Achieving high parameters of the living space should in particular be focused on the protection
and harmonious shaping of: (I) a rich natural system, ensuring ecological balance and good rest
conditions on the national and regional scale; (II) spatial order, ensuring efficient functioning of
the economic system, protection of cultural heritage and high environmental quality standards;
(IIT) high values of landscape physiognomy, including regional identity.

The most urgent tasks necessary to improve spatial order in Poland, in particular the condition
of landscape ecological systems and the advantages of landscape physiognomy, should be
considered: (A) development and successive implementation of the National Landscape Policy,
aimed at repairing and protecting landscape quality, including harmonious planning and effective
management of its resources and assets; (B) introducing into the legal system provisions
allowing for effective protection of spatial order as well as ecological and aesthetic values of
the landscape; including the protection of particularly attractive open areas against changes
in the character of its natural topography and natural land cover, as well as the repair and

* Opracowanie jest skrocong i istotnie zmodyfikowang wersja jednego z rozdziatdéw monografii:
Chmielewski T. J., Sleszyfiski P., Chmielewski S., Kutak A., 2018, Ekologiczne i fizjonomiczne koszty
beztadu przestrzennego. Prace Geograficzne, Nr 264, IGiPZ PAN, Warszawa, Lublin.
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protection of the quality of urban and rural public spaces; (C) organizing a system of landscape
education of the society.
Keywords: Ecosystem services, landscape ecological system, spatial disorder.

1. Wprowadzenie. L.ad krajobrazowych systemow ekologicznych
i potencjal jego Swiadczen dla jakosci zycia czlowieka

Zardéwno przyrodnicze, jak i antropogeniczne komponenty systemow krajobrazo-
wych maja okreslong strukturg przestrzenng. Cywilizacja ludzka od samego jej poczatku
rozwija si¢ dzieki roznorodnym sposobom wykorzystywania zasobéw (w tym prze-
strzeni) 1 waloréw $Srodowiska przyrodniczego. Struktura ekologiczna krajobrazu jest
wiec podstawowym naturalnym uwarunkowaniem ksztattowania si¢ antropogenicznej
(kulturowej) struktury krajobrazu [Berkes et al. 2006]. Na krajobrazowe systemy eko-
logiczne sktadajg sie: (1) tereny o wysokim potencjale przyrodniczym, a w szcze-
gblnosci: (la) naturalne i pohaturalne ekosystemy wodne, torfowiskowe, bagienne,
le$ne, murawowe i skalne; (1b) zbiorniki wodne i tereny zieleni uksztaltowane przez
cztowieka; (2) pasma terenow szczegdlnie wazne dla swobodnego przemieszczania si¢
wod, materiatu erozyjnego i biogenéw oraz organizméw ro$lin i zwierzat; okreslane
jako korytarze ekologiczne. Wsrdd tych korytarzy szczegdlnie wazng role odgrywaja
bogate przyrodniczo doliny rzeczne [Forman 1983; Low 1985; Wu, Hobbs 2007;
Chmielewski 2012]. Struktura krajobrazowych systemow antropogenicznych jest z kolei
Wypadkowq nastepujacych cech srodowiska przyrodniczego i kulturowego:

wieku, charakteru, przestrzennego rozmieszczenia i zasiggdw oddzialywania ukta-

dow osadniczych, systemu ich powigzania ciggami infrastruktury technicznej oraz

charakteru i zakresu oddzialywania tej sieci na krajobrazowy system ekologiczny;

— rozmieszczenia zasobow surowcOw naturalnych;

— przestrzennego uktadu ptatow i pasm réznego typu form uzytkowania terenu; w tym
szczegoblnie: charakteru i kompozycji powierzchni wodnych, ptatéw naturalnych
1 pohaturalnych zbiorowisk roslinnych oraz uzytkéw rolnych, terenéw zurbani-
zowanych oraz pasm infrastruktury technicznej (szczegdlnie transportowej);

— gestosci 1 charakteru stref stykowych miedzy ptatami uzytkowania terenu oraz
struktur liniowych rozcinajacych strukture tych ptatéw [Chmielewski T. J. 2004,
zmienione].

Ten niezwykle ztozony uktad jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze krajobrazy sg syste-
mami dynamicznymi: zmieniaja swoja strukture i funkcjonowanie w czasie i przestrzeni.
Antropogeniczne komponenty krajobrazu cechuje jednak znacznie wigksza dynamika
przeksztalcen struktury i funkcjonowania, niz komponentéw naturalnych [Forman 2008].

Warunki zycia cztowieka w §rodowisku przyrodniczo-kulturowym o roéznej struk-
turze przestrzennej, sg wypadkowa interakcji trzech puli potencjatow systemow kra-
jobrazowych: ekologicznego, spoteczno-kulturowego i gospodarczego. Wspdtczesnie
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w systemach tych, najsilniejsze oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze wywierajg

miasta, powigzane siecig infrastruktury technicznej w wielkoprzestrzenny uktad pasmo-

wo-weztowy [Malisz 1981], okreslany takze jako krajobrazowy system antropogeniczny

(KSA), interferujacy z naturalnym krajobrazowym systemem ekologicznym (KSE).

Miasta wyrdzniajg si¢ szczegdlng koncentracjg drugiego i trzeciego z ww. potencjatow,

budowanych w znacznej mierze dzigki eksploatacji potencjatu ekologicznego. Dlatego

charakter i skala interferencji obu ww. systemow (KSE i KSA) maja zasadnicze zna-
czenie zarowno dla funkcjonowania przyrody, jak i gospodarki oraz warunkow zycia
spoleczenstw [Chmielewski T. J. 2012], za$ skala ich kolizyjno$ci moze by¢ jedng

z miar bezladu przestrzennego.

Od konca lat 90. XX w. bardzo dynamicznie rozwijaja si¢ badania nad systemem
tzw. ustug/Swiadczen ekosystemowych i krajobrazowych, ukierunkowanych na spoj-
rzenie na krajobrazowe systemy ekologiczne, jako na zasoby roznorodnych ustug,
ktore srodowisko przyrodnicze moze $wiadczy¢ swoim uzytkownikom. Znaczna grupa
tych ustug moze mie¢ wymierne wartosci ekonomiczne, inna — wartosci emocjonalne
1 ksztaltujace tozsamos$¢, inna wreszcie — znaczenie w zakresie bezpieczenstwa eko-
logicznego ludnosci [Costanza et al. 1997]. W 2010 r. w ramach realizacji mi¢dzyna-
rodowego projektu The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), przyjeto
nastepujaca definicje Swiadczen ekosystemowych: jest to bezposredni i posredni wkiad
ekosystemow w tworzenie ludzkiego dobrobytu [TEEB 2010]. W 2005 r., w ramach
przedsiewzigcia Millenium Ecosystem Assessment (MEA), realizowanego pod egida
UNEP (United Nations Environment Programme), opracowano klasyfikacje ustug/
swiadczen ekosystemowych, wyr6zniajac cztery ich kategorie [MEA 2005]:

1. Uslugi zaopatrzeniowe (provisioning services), czyli zasoby abiotyczne i produkty
biotyczne pozyskiwane z ekosystemow (np. woda, surowce, zywnosc);

2. Uslugi regulujace (regulating services), czyli korzysci uzyskane dzigki procesom
regulacyjnym zachodzacym w $rodowisku przyrodniczym (np. regulacja klimatu
i sktadu powietrza, samooczyszczanie wod, sptywy powierzchniowe, zapylanie
roslin i rozsiewanie nasion, zapewnienie miejsc rozrodu i schronienia dla zwierzat,
rownowaga ckologiczna);

3. Uslugi kulturowe (cultural services), czyli korzysci niematerialne, jakie cztowiek
pozyskuje z ekosystemow (np. naukowe, edukacyjne, estetyczne, tworcze, wypo-
czynkowe, religijne, ksztaltowanie tozsamosci);

4. Uslugi wspomagajace (supporting services), to jest takie, ktore sa niezb¢dne do
realizacji pozostatych 3 kategorii ustug, np. procesy glebotwodrcze nie sg przez
cztowieka wykorzystywane w sposob bezposredni, ale posrednio — do realizacji
ustug dotyczacych produkcji zywnosci.

Klasyfikacja ta byta w nastepnych latach jeszcze kilkakrotnie modyfikowana i coraz
bardziej komplikowana [Haines-Young, Potschin 2013], co $wiadczy o wielkiej zto-
zonosci tej problematyki.
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O potrzebie zastosowania nowego, zintegrowanego podejscia do zagadnienia ustug
swiadczonych ludziom przez systemy krajobrazowe, zaczeto pisa¢ w koncu pierwszej
dekady XXI w., w $wietle wynikow prac nad ocena efektow wykorzystywania przez
czlowieka obszarow o zréznicowanym stopniu antropogenicznego przeksztalcenia.
Uznano, ze w krajobrazach rolniczo-osadniczych i zurbanizowanych, gdzie udziat
ekosystemow naturalnych i polaturalnych jest niewielki, ale potencjat $wiadczenia
réznorodnych korzysci dla cztowieka jest bardzo wysoki, nalezatoby mowi¢ o ushu-
gach dostarczanych przez réznorodne krajobrazowe uklady: ekosystemow, agrocenoz
1 terendw osadniczych; a wigc o ustugach krajobrazowych (landscape services) [Ter-
morshuizen, Opdam 2009]. Problem jednak w tym, ze w krajach angielskojezycznych
termin landscape services byt juz wczesniej uzywany dla okreslenia ustug z zakresu
urzadzania i konserwacji terendw zieleni, a takze w odniesieniu do ushug internetowych
dotyczacych baz danych GIS o rozlegtych obszarach. Dlatego — bioragc pod uwage
coraz wigkszg liczbg prac operujacych terminem systemy krajobrazowe [Cook, Van
Lier 1994; Malinowska et al. 2004; Farina 2009; Chmielewski T. J. 2012] — w 2017 r.
zaproponowano uzywanie terminu: usfugi systemow krajobrazowych (w j. angielskim:
services of landscape systems, lub: landscape systems services) [Chmielewski Sz. et
al. 2017].

Celem prezentowanego opracowania jest: (1) przedstawienie gtownych kierun-
kow zmian zachodzacych w krajobrazowych systemach ekologicznych (KSE) Polski;
(2) proba oceny skali kolizji proceséw urbanizacyjnych z krajowym systemem ekolo-
gicznym; (3) wstepna ocena wplywu zmian zachodzacych w KSE na pule ustug ekosys-
temowych i krajobrazowych; (4) wskazanie gtownych kierunkow dziatan niezbednych
do poprawy stanu KSE, jako waznego elementu tadu przestrzennego; (5) zasygnali-
zowanie problemu relacji migdzy kosztami i efektami naprawy stanu KSE bedacych
w réznych stadiach degradacji.

2. Tok postepowania i zrédla danych

Na potrzeby przygotowania prezentowanego tu opracowania, przyjeto nastepujacy

tok postepowania:

1. Identyfikacja glownych kierunkoéw zmian zachodzacych w krajobrazowych syste-
mach ekologicznych (KSE) Polski w kilku ostatnich dekadach.

2. Opracowanie og6élnych modeli reagowania KSE na te zmiany, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ekologicznych efektow beztadu przestrzennego.

3. Wskazanie glownych ogniw krajowego KSE, szczegolnie zagrozonych procesami
beztadnego, lub kolizyjnego rozwoju zagospodarowania terenu.

4. Przedstawienie ekologicznych i spotecznych konsekwencji zmian zachodzacych
w KSE oraz wskazanie mozliwych kierunkéw naprawy, wraz z ocena skali kosztow.
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Jako podstawowe zrodta danych ogoélnokrajowych wykorzystano:

— Dane statystyczne GUS oraz dane z systemu CORENE Land Cover dotyczace
zmian struktury uzytkowania ziemi w Polsce w latach 2000-2012;

— Raport o stanie lasow w Polsce [Wasiak 2013];

— Atlas sozologiczny gmin Polski 2000-2009 [Kistowski 2012];

— Opracowanie: Ocena {gcznosci ekologicznej w Polsce [Jedrzejewski, Lawreszuk
2009];

— Opracowanie: Ochrona przyrody w Polsce [Mirek, Nikel 2014].

3. Glowne kierunki zmian zachodzacych
w krajobrazowych systemach ekologicznych Polski
i proba oceny ich niektorych skutkow

3.1. Gléwne kierunki zmian KSE w Polsce, stwierdzone w latach 1990-2012

Do najwazniejszych procesow zachodzgcych w ostatnim ¢wier¢wieczu w systemach
krajobrazowych Polski (podobnie jak wielu innych krajow Europy) naleza:

» spadek powierzchni biologicznie czynnej ekosystemoéw nielesnych i rozdrabnianie
struktury KSE;

* upraszczanie wewnetrznej struktury i spadek réznorodnosci biologicznej oraz osta-
bienie stabilnosci i odpornosci KSE;

» terytorialna ekspansja miast i rozwo0j systemu barier ekologicznych [Wectawowicz

et al. 2006; Dylewski 2006; Chmielewski T. J. 2011].

Analiza zmian struktury pokrycia terenu w Polsce, przeprowadzona na podstawie
danych z systemu CORENE Land Cover z lat 1990-2012 wykazata m.in., Ze najwicksze
zmiany powierzchni dotyczyty:

* wzrostu obszaru miejskiej zabudowy luznej o 655 880.35 ha, tj. az o 85.7%;
*  wzrostu areatu gruntow ornych (gtéwnie upraw wielkoobszarowych) poza zasiggiem

urzadzen melioracyjnych o 444 488.40 ha, tj. 0 5.79%;

» spadku powierzchni ztozonych (mozaikowych) systemoéw upraw i dzialek

0 880 354.68 ha, tj. az 0 50.58%;

* wzrostu powierzchni lasow iglastych o 620583.20 ha, tj. o 12.4%, lasow mie-
szanych o 249 560.64 ha, tj. o 11.29%, a takze laséw i zbiorowisk krzewiastych

,»W stanie zmian” (w stadiach sukcesji) o 347 332.46 ha, tj. az o 189.46%.

Mniejsze powierzchniowo, lecz bardzo duze procentowo zmiany dotyczyly z kolei:
* wzrostu powierzchni terenéw komunikacyjnych o 13 893.20 ha, tj. o 123.79%;
*  wzrostu powierzchni miejsc eksploatacji odkrywkowej o 17 834.63 ha, tj. 0 56.58%;
* wzrostu powierzchni obszaréw na ktorych trwaly réznego rodzaju budowy

o 11 963.55 ha, tj. o 181.88%;

* rozwoju terendw sportowych i rekreacyjnych o 26 018.24 ha, tj. o 79.36%;
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wzrostu areatu sadow 1 plantacji o 72 016.97 ha, tj. o 79.64%;

spadku powierzchni naturalnej i potnaturalnej roslinnosci rozproszonej o 15497.52 ha,
tj. 0 65.17%;

spadku powierzchni pogorzelisk o 2 218.61 ha, tj. o 100%.

Specjalnego komentarza wymaga zagadnienie wzrostu powierzchni lasow w Polsce.
Od potowy XX w. powierzchnia lasoéw w Polsce wprawdzie systematycznie wzrasta,

jednak rownolegle wzrasta takze skala eksploatacji ich zasobow (szczegolnie drewna);
osuszane sg cenne przyrodniczo siedliska wilgotne i bagienne oraz ggstnieje sie¢ drog
utwardzonych, rozcinajacych ekosystemy lesne.

0d 2009 r. przyrost zasobow drzewnych Polski jest minimalny, wzrastajg natomiast

réznego rodzaju presje antropogeniczne na ekosystemy lesne.

3.2. Terytorialna ekspansja miast i rozwoj systemu barier ekologicznych

Ekspansja terytorialna miast, majaca zasadniczy wptyw na organizacje przestrzenna

znacznie rozleglejszych obszaréw i funkcjonowanie KSE catych regionéw, moze zacho-
dzi¢ wedlug réznych scenariuszy (modeli), sposrod ktorych za najczesciej spotykane
R.T.T. Forman uznaje cztery [Forman 2008]:

Wzrost koncentryczno-pierscieniowy; charakterystyczny dla starych, skoncentrowa-
nych terytorialnie i rOwnomiernie rozwijajacych si¢ miast; jest to model najbardziej
korzystny dla KSE.

Powstawanie o$rodkow satelitarnych i ich p6zniejsze (nieplanowane) stopniowe
zlewanie si¢ ze wzrastajagcym osrodkiem centralnym (,,paczkowanie” i pochtanianie
satelitow); w zalozeniach jest to model deglomeracyjny, a jednoczes$nie zaktada-
jacy harmonizacj¢ rozwoju miast ze $rodowiskiem przyrodniczym, majacy swe
korzenie jeszcze w koncepcji miast-ogrodow E. Howarda z 1898 r.; w warunkach
liberalnego systemu planowania przestrzennego, w dluzszej perspektywie czasowe;j
pierwotnie zaktadane efekty tego modelu zanikaja.

Rozprzestrzenianie si¢ terenow zurbanizowanych wzdtuz korytarzy transportowych
(,,puchniecie” korytarzy); scenariusz realizowany bardzo czgsto, ze wzgledu na
szybkie korzysci ekonomiczne ptynace dla inwestoréw obudowujacych koryta-
rze transportowe; jest to jednak model bardzo niekorzystny, zarowno ze wzgledu
na barierowe oddziatywanie ,,puchngcych korytarzy” na KSE, jak i generowanie
wzmozonego ruchu tranzytowego.

Postepujaca rozproszona urbanizacja stref podmiejskich (,,eksplodujaca dyspersja”);
w kilku ostatnich dekadach jest to scenariusz najczesciej realizowany w wigkszosci
regionow Polski; generujacy beztad przestrzenny takze poza obszarami aglome-
racji — w atrakcyjnych regionach wypoczynkowych. Jest to jednoczesnie model
najbardziej agresywny dla KSE i estetyki krajobrazu.

Powstajace w wyniku intensywnych procesow urbanizacyjnych bardzo rozlegte

przestrzennie uktady osadnicze, napotykaja na coraz wigksze problemy funkcjonalne
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(zwigzane m.in. z ograniczeniami zasobow $rodowiska, niewydolnoécia infrastruktury,
rosngcymi naktadami czasu) i spoleczne (rosngca konkurencja, alienacja, zagubienie
tozsamosci kulturowej, poczucie agresji wizualnej miast itp.) [por. m.in.: Wectawowicz
et al. 2006; Malikowski et al. 2015; Damurski 2016; Chmielewski Sz. et al. 2017].
Liczne opracowania naukowe, a jednocze$nie takze coraz liczniejsze spolecznos$ci
lokalne przez swoje fora internetowe, zwracaja coraz wigksza uwage na towarzyszaca
procesom chaotycznej urbanizacji degradacje miejskich 1 wokot-miejskich systemow
ekologicznych, o kluczowym znaczeniu dla jako$ci $rodowiska zycia mieszkancow
duzych osrodkow osadniczych [Koztowski 2006; Boone, Fragkais ed. 2013; Elmquist
et al. 2013]. Wykazano m.in., Ze procesy zmniejszania si¢ powierzchni biologicznie
czynnej, fragmentacji, upraszczania struktury i obnizania si¢ réznorodnosci biologiczne;j
KSE poczatkowo zachodzg zazwyczaj dos¢ powoli, by — wraz z poglebianiem si¢ zmian
srodowiskowych 1 stabnigciem systemu ekologicznego — stopniowo przyspieszac, az
do zasadniczego zatamania si¢ wielu parametrow jakosci srodowiska [Neimeld et al.
2011; Chmielewski T. J., Chmielewski Sz. 2015]. Dzieje si¢ tak nie tylko w strefach
ekspansji wielkich miast i wzdluz glownych korytarzy transportowych, ale takze wokot
obszaréw prawnie chronionych i na terenach jeszcze do niedawna wybitnie cennych
krajobrazowo i atrakcyjnych dla wypoczynku Niestety, mimo ewidentnych faktow
i ogromu dostepnych opracowan, wigkszos¢ urbanistow i planistow przestrzennych nie
zdaje sobie sprawy z tych prawidtowosci, albo nie chce widzie¢ szkod zachodzacych
w krajobrazowych systemach ekologicznych pod wplywem chaotycznej urbanizacji,
ulegajac réznego rodzaju presjom inwestorow, czy deweloperow.

3.3. Skala kolizji bezladnej urbanizacji z krajowym systemem ekologicznym

Glowne elementy systemu ekologicznego kraju sg objete ochrong prawna, w postaci
dwoch — czesciowo nakladajacych sie na siebie — systemow: Ekologicznego Systemu
Obszaré6w Chronionych (ESOCh) oraz Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
[Chmielewski T. J., Kolejko 2014]. W koncu 2016 r. krajowy ESOCh obejmowat:
23 parki narodowe (ok. 1,0% powierzchni kraju), 1488 rezerwatow przyrody (ok. 0,5%),
122 parki krajobrazowe (ok. 8,1%) oraz 400 obszaréw chronionego krajobrazu (ok. 22,5%
obszaru Polski). System ten uzupetiaty drobnoskalowe obszary i obiekty chronione,
w postaci: 30707 pomnikow przyrody, 7569 uzytkow ekologicznych, 174 stanowisk
dokumentacyjnych oraz 253 zespolow przyrodniczo-krajobrazowych. Natomiast sie¢
obszarow Natura 2000 obejmowata wowczas: 849 specjalnych obszaréw ochrony sie-
dlisk (PLH) oraz 145 obszarow specjalnej ochrony ptakow (PLB), zajmujac lacznie
ok. 19,8% powierzchni kraju. Wskutek terytorialnego naktadania si¢ wielu obszarow
i obiektow chronionych, rézne formy prawnej ochrony przyrody i krajobrazu w koncu
2016 r. obejmowaly tacznie ok. 32,2% powierzchni kraju [Formy ochrony przyrody...].

Rozmieszczenie obszaréw chronionych na terytorium Polski jest nierownomierne.
Najwieksze powierzchnie zajmuja one w krajobrazach Pobrzezy Potudniowo- i Wschod-
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niobattyckich, Pojezierzy Potudniowo- i Wschodniobattyckich, Wyzyny Matopolskiej
(gdzie ich struktura jest najbardziej rozdrobniona) oraz Karpat. Najmniejszy udziat
maja w krajobrazach Nizin Srodkowopolskich.

Zroznicowane jest takze rozmieszczenie systemu obszarow chronionych na tle sieci
osadniczej Polski. Zaskakujaco wiele z nich obejmuje tereny o znacznym nasyceniu
niewielkimi jednostkami osadniczymi, a nawet polozonych jest w sasiedztwie pod-
miejskich stref urbanizacyjnych duzych miast. Szczegdlng uwage zwracajg 3 zjawiska:
(1) ogromne rozdrobnienie, a jednoczes$nie zageszczenie wiejskiej sieci osadniczej
w Polsce (zwlaszcza w krajobrazach Wyzyny Matopolskiej, Potnocnego Podkarpacia
oraz Zewngtrznych i Centralnych Karpat Zachodnich); (2) obecnos¢ licznych ogniw
sieci osadniczej na terytorium lub w bezposrednim sgsiedztwie obszarow cennych
przyrodniczo i krajobrazowo (szczegdlnie w granicach obszaréw chronionego krajo-
brazu); (3) liczne przypadki rozciecia, lub otoczenia obszarow chronionych przez trasy
komunikacyjne, z rozciagajacymi si¢ wzdhuz nich pasmami zabudowy.

Za jeden ze wskaznikow skali presji urbanizacyjnej na krajobrazowe systemy ekolo-
giczne okreslonego obszaru, moze by¢ uznany iloraz powierzchni ,,terendow zantropogeni-
zowanych” (wedtug klasyfikacji CORINE Land Cover sg to: tereny zantropogenizowane,
przemystowe, handlowe, komunikacyjne, kopalnie, wyrobiska, budowy oraz miejskie
tereny sportowe i wypoczynkowe) do powierzchni obszaréw chronionych zlokalizo-
wanych w jednostkach podziatu terytorialnego. Presja urbanizacyjna na tereny cenne
przyrodniczo i krajobrazowo stale wzrasta, co jednoczes$nie zazwyczaj obniza ich walory
ekologiczne, fizjonomiczne i wypoczynkowe. Dotyczy to w szczegdlnosci obszarow
nadmorskich, pojeziernych, podgorskich i gorskich [por. m.in.: Kunz, Nienartowicz 2006;
Chmielewski Sz., Chmielewski T. J. 2010]. W niektorych przypadkach skala tej presji
jest tak duza, ze — mimo istnienia specjalnej ochrony prawnej — wymusza decyzje samo-
rzadow lokalnych o wylaczeniu niektorych terendw spod statusu ochronnego, a nawet
o likwidacji catych obszarow chronionych [Chmielewski T. J., Tajchman 2014].

Jednak ani liczba, ani powierzchnia systemu obszarow chronionych nie jest w petni
miarodajnym odzwierciedleniem efektywnosci realizacji celow stawianych przed
poszczegdlnymi ogniwami tej sieci. Wedtug ocen ekspertow, w Polsce najpetniej reali-
zuja swoje zadania parki narodowe i rezerwaty przyrody (w sumie 1,5% powierzchni
Polski), cho¢ obie te kategorie obszarow chronionych napotykaja na liczne bariery,
ograniczenia i narastajgce presje. Znacznie stabiej wypadata ocena realizacji zadan
parkow krajobrazowych, gdzie efekty oceniano zazwyczaj jako symboliczne, najgorze;j
za$ — obszarow chronionego krajobrazu (zajmujacych najwiecej, bo 22,5% powierzchni
kraju), gdzie efekty oceniano jako znikome, lub zadne [Kistowski 2004; Zimniewicz
2008]. Jako wzglednie skuteczna jest natomiast oceniana efektywnos$¢ ochrony przyrody
realizowana przez wdrazang w Polsce od 2004 r. sie¢ Natura 2000. Powstaje nawet
opinia, ze sie¢ NATURA 2000 rozwija si¢ w Polsce kosztem zmniejszenia znaczenia
i skutecznos$ci ochrony przyrody i krajobrazu w sieci ESOCh [Chmielewski T. J.,
Tajchman 2014].
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Zgodnie z powszechnie akceptowang teorig korytarzy ekologicznych [Levis 1968;
Forman 1983; Forman, Godron, 1984, 1986; Liro, Szacki 1993], strategiczne znacze-
nie dla prawidlowego funkcjonowania krajobrazowych systeméw ekologicznych, ma
zachowanie odpowiedniej liczby i przepustowosci powigzan funkcjonalno-przestrzen-
nych pomigdzy ekosystemami, [ub szerzej — ostojami przyrody, umozliwiajacymi bez-
kolizyjng migracje gatunkéw oraz przemieszanie si¢ wod, materii nieozywione;j itp.,
ksztattujacych jak najwyzsza spojnos¢ KSE [Crooks, Sanjayan 2006].

Jesli korytarz taczacy dwa podobne ekosystemy ma charakter odpowiednio szerokie-
go pasma (przyjmuje sie, ze tzw. petny lesny, lub wodno-takowy korytarz ekologiczny
powinien mie¢ szerokos¢ ok. 200 m), w jego przekroju poprzecznym wyksztatcaja si¢
dwa strukturalne typy siedlisk: habitat rdzenny — przypominajacy rodzimy ekosystem
i habitat brzegowy — o charakterze strefy przej$ciowej z sasiadujacymi ,,obcymi”
ekosystemami. Taki korytarz moze shuzy¢ zaré6wno wielu gatunkom laczonych eko-
systemow, jak i niektorym gatunkom z otoczenia samego korytarza. Jesli natomiast
korytarz ma charakter liniowy, tzn. jest waski i dlugi, wéwczas w jego strukturze ma
szans¢ wyksztalci¢ si¢ jedynie habitat brzegowy. Taki korytarz bedzie stuzyl jedynie
bardzo ograniczonej grupie gatunkéw [Chmielewski T. J. 2012].

Od potowy lat 70. XX w. w réznych krajach Europy, w tym takze w Polsce zaczeto
wyznacza¢ krajowe, lokalne i regionalne sieci korytarzy ekologicznych [Bennet red.
1991; Bennet, Wit 2001; Jongman 2002].

W 2009 r. wydano drukiem najwigksze i najlepiej naukowo udokumentowane
opracowanie dotyczace ochrony tacznosci ekologicznej w Polsce. Znalazt si¢ tam
m.in. zestaw map prezentujacych rézne aspekty ksztaltowania krajowej sieci korytarzy
ekologicznych [Jedrzejewski, Lawreszuk 2009].

Do dzi$ jednak korytarze ekologiczne nie uzyskaty statusu obszaréw prawnie chro-
nionych. Sg one uznawane jedynie za planistyczng forme¢ ochrony, jesli ich granice
zostaty wprowadzone do wojewddzkich i miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego. Jednak nawet w tych przypadkach czesto zdarza si¢, ze korytarze
ekologiczne wyznaczone w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego miast
1 gmin sg zawgzane, rozcinane lub zupehie likwidowane w toku opracowywania
i uchwalania kolejnych edycji tych studiow i planow. Na przyktad na obszarze miasta
Lublin, w okresie 1999-2015 pod rézne formy poza przyrodniczego zagospodarowania
przeznaczono ok. 24% terenow wyznaczonych w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin jako nienaruszalne ogniwa systemu
ekologicznego miasta [Chmielewski Sz. et al. 2017].

Do gléwnych czynnikow degradujacych strukture i zaburzajacych funkcjonowanie
krajowej sieci korytarzy ekologicznych nalezy zaliczy¢ [Chmielewski T. J., Kolejko
2014]:

1. Niekorzystne dla przyrody przeksztalcenia dolin rzecznych (regulacja koryt rzek,
osuszanie siedlisk hydrogenicznych, wycinanie tegow i zadrzewien, zabudowa
tarasow zalewowych, lokalizacja obiektéw ucigzliwych dla srodowiska itp.).
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2. Gestnienie sieci drog, potaczone ze znacznym wzrostem intensywnosci ruchu komu-
nikacyjnego oraz obudowywaniem ruchliwych tras tunelami ekranéw dzwigko-
chtonnych.

3. Ekspansje¢ rozproszonej zabudowy na tereny przyrodniczo-rolnicze, potaczona
z likwidacjg wielu lokalnych korytarzy ekologicznych;

4. Upowszechnienie si¢ wielkopowierzchniowych, monokulturowych upraw rolnych,
powodujace calkowita likwidacje wielu korytarzy ekologicznych.

Na obszarze Polski zidentyfikowano ponad 400 weztow kolizji drog krajowych
1 wojewodzkich z krajowymi i regionalnymi korytarzami ekologicznymi oraz rownie
liczne fronty presji zabudowy na pasma tych korytarzy [Chmielewski T. J. et al. 2018].

Skala tych proceséw kaze pilnie zajaé si¢ problemem ochrony spojnosci ekolo-
gicznej kraju, nie tylko w postaci kolejnych opracowan naukowych. Wedlug statystyk
policyjnych, w latach 2000-2009 na polskich drogach miato miejsce ok. 125 400
wypadkow i kolizji z udziatem zwierzat, w wyniku ktorych $mier¢ poniosto 48 osob,
a ponad 1500 zostato rannych. Sposrdd zwierzat zdarzenia przezylo tylko 2-8%, ale
kalekie zwierzg nie ma szans dtuzszego przezycia w naturalnym srodowisku [Borow-
ska 2010].

Waznym nurtem prac wykonawczych podejmowanych na rzecz tagodzenia barie-
rowych oddziatywan sieci komunikacyjnej w stosunku do korytarzy ekologicznych,
jest budowa systemu przej$¢ dla zwierzat. Wykonywane sg nastepujace rodzaje takich
przejsc: przejscia dolne pod mostami i estakadami; przejscia gorne (zielone mosty)
dla duzych i s$rednich ssakow; tunele dla duzych i $rednich ssakow; przepusty dla
drobnych ssakéw oraz dla ptazow i gadow; przejscia zespolone [Nowoczesne techno-
logie... 2008, 2011].

Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, do konca czerw-
ca 2011 r. na drogach krajowych w Polsce wybudowano 27 tzw. przej$¢ gornych,
107 przejs$¢ dolnych, 16 przej$é¢ zespolonych oraz ok. 430 przepustow, zlokalizowanych
w zdecydowanej wigkszosci w zachodniej czeSci Polski. W budowie lub w planach
byto wowczas kolejnych 80 przejs¢ gornych, ok. 200 dolnych oraz ok. 900 przepustow
[Chmielewski T. J. 2012]. Wedlug bazy danych ARMIiR, do konca 2015 r. taczna
liczba tej grupy obiektow wzrosta do ok. 3000 i w ciggu kolejnego roku miata wzro-
sna¢ o nastepny tysigc [Baza przejsé¢ dla zwierzgt 2015]. W poréwnaniu do potrzeb
ochrony krajowej sieci korytarzy ekologicznych, jest to jednak wcigz zdecydowanie
za mato. Wcigz takze nie opracowano miarodajnych wskaznikow obcigzenia poszcze-
golnych ogniw sieci obszaréw chronionych i taczacych je korytarzy ekologicznych
oraz wigkszych — regionalnych zespotéw KSE, przez niezharmonizowane z przyroda
procesy urbanizacyjne.

Przedstawione powyzej problemy wskazujg na potrzebe uruchomienia krajowego
programu badawczo-wdrozeniowego dotyczacego oceny wpltywu procesow urbaniza-
cyjnych, a w szczegdlnosci narastajacego beztadu przestrzennego na krajowe systemy
ekologiczne oraz opracowania i wdrozenia strategii naprawy tej sytuacji.
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3.4. Wplyw zmian zachodzacych w KSE
na pule¢ ushug ekosystemowych i krajobrazowych

Od poczatku XXI w., wraz z rozwojem gospodarki rynkowej, wzrastajacymi tech-

nicznymi mozliwos$ciami przeksztatcen $rodowiska i nasilaniem si¢ konkurencyjnej
gry o przestrzen, krajobraz Polski podlega szczegolnie szybkim przemianom. Glowne
zaobserwowane procesy to [Chmielewski T. J., Tajchman 2014]:

ekspansja terytorialna miast i rozpraszanie si¢ zabudowy stref podmiejskich w pro-
mieniu wielu kilometréow, na do niedawna niezurbanizowane tereny; upowszech-
nienie si¢ beztadu przestrzennego;

zasadnicza zmiana charakteru wsi: z osad o dominujgcej funkcji rolniczej, na
uktady wielofunkcyjne, z jednoczesng zmiang charakteru zabudowy wiejskiej:
upodobnienie si¢ wsi do krajobrazu stref podmiejskich oraz rozpraszanie si¢ nowej
zabudowy poza tradycyjnymi strukturami osadniczymi — w otwartym krajobrazie
rolniczo-lesnym;

zanik regionalnych cech architektonicznych: urbanistycznych i ruralistycznych;
unifikacja fizjonomii krajobrazu;

rozwoj sieci drog; zasadnicza poprawa ich parametrow technicznych polaczona
z masowg likwidacjg systemu zadrzewien przydroznych; ogromne nasilenie ruchu
komunikacyjnego i rozw¢j infrastruktury zwigzanej z jego obstuga; rozwdj pasm
zabudowy wzdtuz drég; budowa systemu ekranow akustycznych izolujacych trasy
komunikacyjne od krajobrazu; postgpujaca fragmentacja krajobrazu oraz wzrost
gestosci sieci barier ekologicznych i fizjonomicznych;

zmniejszanie si¢ powierzchni, lub likwidacja wielu typéw naturalnych i poina-
turalnych ekosystemow, a w szczeg6lnosci: oczek wodnych, starorzeczy, tegow
nadrzecznych, olsow, borow bagiennych, torfowisk (glownie wysokich i przejscio-
wych), bagien, wilgotnych wielogatunkowych tak, muraw kserotermicznych, muraw
napiaskowych, otwartych pol piaszczystych i wydm, itp.; ogromne przyrodnicze
ubozenie krajobrazu;

regulacja i techniczna obudowa koryt rzek, potaczona z wycinaniem zadrzewien
przywodnych, wkraczanie coraz liczniejszej zabudowy i drog w dna dolin rzecz-
nych; wzrastajace zagrozenie powodziowe terenéw zabudowanych;
upowszechnianie si¢ w krajobrazie rolniczym wielu regionow wielkopowierzchnio-
wych upraw monokulturowych; likwidacja miedz, zadrzewien i zakrzaczen $rod-
polnych; spadek roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej obszarow rolniczych;
ekspansja reklam (w tym wielkopowierzchniowych billboardow) w krajobrazie
miejskim, podmiejskim oraz wzdluz drog; narastaja a agresja wizualna;
gestnienie systemu technicznych dominant w krajobrazie miejskim i wiejskim:
wiezowce, wieze telefonii komorkowej, sitownie wiatrowe, stupy linii energetycz-

nych itp.
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Wiekszos¢ z tych zmian ma zdecydowanie negatywny wptyw na tad przestrzenny,
zasoby 1 warunki funkcjonowania systemow ekologicznych oraz na walory estetyczne
krajobrazu. Analizujagc ww. procesy z punktu widzenia puli ustug ekosystemowych
i krajobrazowych [Elmquist ef al. 2013; Wratten et al. 2013; Sander et al. 2014],
mozna stwierdzi¢, ze generalnie zmiany takie powoduja:

* spadek naturalnego potencjatu niektorych ustug zaopatrzeniowych;
* spadek naturalnego potencjatu ustug regulujacych;

* spadek naturalnego potencjatu ustug siedliskowych;

* spadek potencjatu niektorych ustug kulturowych;

» spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej krajobrazu.

Mimo ze literatura angielskoj¢zyczna dotyczaca tych problemow jest bardzo bogata
[por. m.in. Ninan 2014; Bouma, van Beukering 2015], w Polsce badania takie sa
prowadzone dopiero od kilku lat, na relatywnie nielicznych obszarach [Brodniewicz
2016; Solon et al. 2017], a wiedza o wplywie zmian zachodzacych w KSE na pule
ustug ekosystemowych 1 krajobrazowych roéznych regionéw Polski oraz ich oferte
w skali catego kraju, jest dopiero w poczatkowej fazie gromadzenia. Poniewaz wyni-
ki takich badan sg niezwykle potrzebne do okreslenia nowej polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz naprawy tadu przestrzennego i odnowy potencjatu eko-
logicznego wielu regiondéw, pozadane jest pilne uruchomienie krajowego programu
badawczo-rozwojowego poswigconego diagnozie stanu i strategii ksztattowania puli
ustug ekosystemowych i krajobrazowych Polski.

3.5. Postulowane kierunki dzialan na rzecz poprawy
stanu krajobrazowych systeméw ekologicznych,
jako elementu ladu przestrzennego

Generalne zasady ksztaltowania krajobrazowych systemow ekologicznych

Potrzeba nadania procesowi planowania krajobrazu w Polsce znacznie wigkszej niz
dotychczas rangi wynika m.in. z faktu, ze harmonijne, dobrze zaprojektowane systemy
krajobrazowe maja zasadnicze znaczenie dla jakosci zycia catych spotecznosci. Wolna
przestrzen jest wspotczesnie dobrem rzadkim (i coraz rzadszym!), a dobra przestrzenna
organizacja zycia gospodarczego i spotecznego nalezy do najwazniejszych wartosci
regionow. Celem planowania krajobrazu powinna by¢ ochrona i tworcze rozwijanie
tych wartosci [Degorski 2004].

Ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego powinno odbywac¢ si¢ na naczelnej
zasadzie harmonizowania struktury i funkcji przyrodniczych oraz antropogenicznych
sktadowych tych systemow. Zagadnienia te szeroko omoéwiono m.in. w odrgbnym,
2-tomowym opracowaniu [Chmielewski T. J. 2001]. Jednak zarowno wazne zmiany
jakie zaszty w ostatnich latach w zagospodarowaniu terytorium Polski, jak réwniez
ogromny postep wiedzy z zakresu ekologii krajobrazu, uzasadniajg potrzebe zwroce-
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nia uwagi takze w aktualnej publikacji, na przynajmniej kilka szczegdlnie aktualnych

zagadnien.

Wielki stopien trudno$ci harmonizacji krajobrazowych systemow ekologicznych
i antropogenicznych wynika m.in. z bardzo zr6znicowanych wymagan cztowieka, ktory
potrzebuje bogatych i mozliwie stabilnych (odpornych na zaburzenia) przestrzennych
uktadéw przyrodniczych, ale jednoczesnie, wtasnie ich kosztem kreuje coraz bar-
dziej dynamiczne systemy kulturowo-gospodarcze. Zréwnowazone gospodarowanie
przestrzenig powinno wigc by¢ ukierunkowane na stabilizowanie struktury i funkcji
krajobrazowych systemow ekologicznych, o jak najwyzszych zdolnosciach odnawiania
zasoboéw przyrody oraz na tworzenie warunkéw do mozliwie elastycznego rozwoju
kulturowo-gospodarczych komponentéw systemow krajobrazowych.

Bogaty dorobek ekologii krajobrazu [m.in.: Zonneveld, Forman 1990; Gutzwil-
ler 2002; Crooks, Sanjayan 2006] wskazuje m.in., ze dla zachowania réznorodnosci
i stabilnosci struktury przyrodniczej krajobrazu od skali lokalnej do regionalnej, jak
rowniez dla jednoczesnego podkreslenia indywidualnego charakteru poszczegolnych
krajobrazow, nalezy przyjac¢ nastgpujace zasady ochrony i gospodarowania w pojedyn-
czych jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych (jpk) oraz ich réznej rangi zespotach
[Chmielewski T. J. 2006a]:

* chronié, eksponowa¢ i wzmacnia¢ rodzime zasoby oraz swoiste, wyrdzniajace
cechy jednostek;

* uzytkowaé calg jednostke w okreslony, jednakowy sposob, w miare mozliwosci
harmonizujacy z naturalnym funkcjonowaniem tej jednostki; unika¢ fragmentacji
naturalnych struktur przyrodniczych i krajobrazowych;

* chroni¢ i wzmacnia¢ naturalne zwiagzki funkcjonalno-przestrzenne migedzy sgsied-
nimi jednostkami; minimalizowa¢ udziat struktur barierowych w krajobrazie;

* dba¢ o zachowanie przestrzennej i czasowej ciggtosci uktadow jednostek wyz-
szego rzgdu oraz eksponowaé ich przewodnie cechy; nie dopusci¢ do unifikacji
krajobrazu;

* wzmacnia¢ odporno$¢ jednostek réznej rangi na presje zaburzajace ich strukture
i funkcje;

o utrzymywac¢ wysokg réznorodno$¢ biologiczng i zdolno$¢ regeneracyjng ekosys-
temow!; nie dopusci¢ do uzytkowania zasobow KSE na skalg przekraczajaca ich
zdolno$ci homeostatyczne i regeneracyjne;

* dazy¢ do sukcesywnego wzrostu biomasy makrouktadoéw przyrodniczych, z dopusz-
czeniem duzej lokalnej réznorodnosci w tym zakresie; dazy¢ do sukcesywnej,
lokalnej i regionalnej akumulacji zasobow przyrody.

I Na konieczno$¢ ochrony réznorodnosci gatunkowe;j i siedliskowej w krajobrazie, wielki nacisk
ktada m.in. dwie Dyrektywy Unii Europejskiej: Dyrektywa 92/43 EWG w sprawie ochrony dzikich
ptakow oraz Dyrektywa 97/62 EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory [Liro et al. 2002].
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Aby zapewnic jak najlepsze warunki do trwatego (wielopokoleniowego) funkcjo-
nowania krajobrazowych systemow ekologicznych w harmonii z ré6znymi formami
uzytkowania gospodarczego w skali regionalnej, nalezy ponadto [Chmielewski 2012]:
» dbac o zachowanie jak najwickszej liczby weztow ekologicznych, reprezentujgcych

mozliwie pelng game réznorodnoscei siedlisk i biocenoz regionu;

» chroni¢ wezty ekologiczne przed ograniczeniem powierzchni, fragmentacja, zmiang
warunkow siedliskowych i izolacja przestrzenna;
* dbac¢ o zachowanie lub utworzenie jak najsilniejszej sieci:

a) ciggdw ekologicznych, wzmacniajacych wewnetrzng strukture funkcjonalno-

przestrzenng stref,

b) korytarzy ekologicznych, umozliwiajacych powigzania mig¢dzystrefowe;

* w miarg lokalnych uwarunkowan przestrzega¢ wzajemnej zgodnosci siedliskowej
ciggdw 1 korytarzy z weztami, ktore one tacza;

* unika¢ silnego rozcztonkowania stref ekologicznych i rozluznienia ich wewngtrznej
struktury.

Pakiet ww. zasad, odniesionych do konkretnych warunkéw lokalnych, powinien
by¢ zawarty w wytycznych ekologiczno-krajobrazowych, formutowanych w planach
zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich obszaréw o szczegdlnym znaczeniu
przyrodniczym i widokowym. Wytyczne takie sa stosowane m.in. w planach ochro-
ny obszarow Natura 2000 we Francji, w planowaniu krajobrazu w Niemczech oraz
w planach zagospodarowania przestrzennego w Anglii. Postulat wprowadzenia takich
wytycznych w planowaniu ochrony przyrody i planowaniu zagospodarowania prze-
strzennego w Polsce jest (na razie bezskutecznie) wysuwany juz od kilkunastu lat
[Chmielewski T. J. 2001].

Wytyczne te z kolei powinny stanowi¢ kanwe do opracowania projektu kompo-
zycji krajobrazu, ktory — uwzgledniajac pelny wachlarz uwarunkowan ekologicznych
— okreslatby takze sposob ksztaltowania wnetrz i otwar¢ krajobrazowych, proporcje
form, rozmieszczenie dominant i akcentow oraz wiele innych rozwigzan sktadajacych
si¢ na sprawng funkcjonalnie i harmonijng fizjonomicznie krajobrazowa kompozycje¢
ekosystemow [Chmielewski T. J. et al. 2016].

Mozliwosci i koszty naprawy KSE

Formalne i prawne ramy dziatania na rzecz planowania krajobrazu okreslone zostaty
w kilku europejskich dokumentach: Paneuropejska Strategia Roznorodnosci Biolo-
gicznej 1 Krajobrazowej [Paneuropean... 1995], Europejska Perspektywa Rozwoju
Przestrzennego [European... 1999], Europejska Konwencja Krajobrazowa [European...
2000]; Europejska Strategia Zréwnowazonego Rozwoju [EU Strategy... 2001]. Glow-
nym celem wdrazania postanowien tych dokumentéw jest wzmacnianie tozsamos$ci
regionéw Europy oraz utrzymanie ich przyrodniczego i kulturowego zrdznicowania
[Degorski 2004].
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Uwzgledniajac ww. uwarunkowania oraz dorobek kluczowych w tym zakresie kra-
jow UE (w szczegodlnosci Wielkiej Brytanii i Niemiec), proces planowania krajobrazu
powinien obejmowaé nastepujace etapy [Chmielewski T. J. 2012, zmodyfikowane]:
*  Retrospekeje, czyli ocene zmian zachodzacych w systemach krajobrazowych w okre-

sie kilku ostatnich dziesigcioleci (lub — w razie potrzeby — w dluzszym okresie);

* Inwentaryzacj¢ zasobow, ktorymi aktualnie dysponujemy na obj¢tym planem obsza-
rze, odniesiong do systemu wzglednie jednorodnych jednostek przestrzennych (np.
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych), ktore bedg potem podstawowymi modu-
fami operacyjnymi dla wszystkich kolejnych etapow postepowania;

*  Ocene zachowanych warto$ci 1 zagrozen dziedzictwa przyrodniczego, wraz z oceng
potencjatu zaopatrzeniowych, regulujacych i siedliskowych ustug ekosystemowych;

*  Oceng zachowanych wartosci 1 zagrozen dziedzictwa kulturowego, wraz z oceng
potencjatu kulturowych ustug ekosystemowych;

*  Oceng potencjatu spotecznego i gospodarczego, wraz z analiza uktadu funkcjo-
nalno-przestrzennego, oceng potencjatu spotecznego i ekonomicznego oraz analizg
konfliktow;

* Identyfikacje i ocen¢ obecnego kanonu miejsca w $wietle wynikoéw retrospekcji,
w tym ocen¢ jego mocnych i stabych stron;

a takze — w porozumieniu ze spotecznoscig lokalna:

* identyfikacje oczekiwanych funkcji terenu i standardéw jakosci krajobrazu;

* wizje przyszlego kanonu miejsca (z uwzglednieniem kontekstu krajobrazowego);

* opracowanie koncepcji nowej struktury funkcjonalno- przestrzennej (2D);

* przygotowanie planu rozmieszczenia poszczegdlnych funkcji terenu i obiektow
oraz zasad ich obstugi;

e opracowanie programu zainwestowania (ustalenie podstawowych parametrow obiek-
tow oraz ilosciowych wskaznikow intensywnosci wykorzystania poszczegdlnych
fragmentow terenu i zasobow $rodowiska);

* opiniowanie i uzgadnianie projektu.

Waznym elementem planowania krajobrazu powinno by¢ — nie doceniane dotych-
czas w Polsce, a coraz bardziej oczekiwane przez spoteczenstwo — ksztattowanie
atrakcyjnej kompozycji krajobrazowej (3D).

Paleta rozwigzan mozliwych do zastosowania w procesie ochrony i naprawy KSE
jest szeroka i — w zalezno$ci od potrzeb oraz mozliwosci organizacyjnych i finansowych
— moze obejmowac: ochrone¢ zachowawcza, konserwacje, przyrodnicze wzbogacanie,
renaturalizacje, rewaloryzacje, modyfikacje, rewitalizacje, dekompozycje, kreacje oraz
wiele innych rodzajow dziatan [Chmielewski T. J. 2012]. Wszystkie te zakresy dzia-
fan, metody i techniki, powinny zosta¢ uwzglednione w tworzeniu nowego systemu
planowania krajobrazu w Polsce.

Poniewaz $rodki finansowe przeznaczane na praktyczng naprawg i wzbogacanie
KSE sa zazwyczaj ograniczone, przy wyborze wtasciwej metody i zakresu dziatania,
poza wzgledami merytorycznymi, waznym elementem jest analiza relacji miedzy koszta-

331



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

mi podejmowanych zadan naprawczych a ekologicznymi, spotecznymi i gospodarczymi
efektami ich realizacji. Badania tego typu, zwane analizg kosztowo- efektywnosciowa
(cost-effectiveness analysis), od poczatku XXI w. zaczynajg by¢ coraz czgsciej wyko-
nywane w krajach Unii Europejskiej i obu Ameryk, zaré6wno na etapie planowania,
jak 1 oceny realizacji projektow ochrony i ksztaltowania KSE [Wanhong, Weersing
2004; Witzold 2005].

Zastosowanie ww. metody do oceny efektywnosci 4 programéw renaturalizacji
ekosystemow wodno-torfowiskowych zrealizowanych na Lubelszczyznie, pozwolito
ustali¢ ranking tych programéw z punktu widzenia ich efektow w sferze ekologiczne;j
i spoteczno-kulturowej, w relacji do kosztow poniesionych na ich realizacje. Okaza-
o sig, ze rozne typy ekosystemow wodno-torfowiskowych w odmiennym zakresie
i w roznym tempie reagujg na zabiegi renaturalizacyjne. Ekosystemy bogate przyrod-
niczo, nieznacznie przeksztatlcone przez cztowieka i od niedawna pozostajace w stanie
przeksztatcenia, mogg odzyska¢ znaczng czesS¢ utraconych waloréw w ciagu kilku (5-6)
lat. Natomiast ekosystemy ubogie, silnie zdegradowane i dtugo pozostajace w stadium
degradacji, w efekcie proceséw renaturalizacji tworzg uktady ekologiczne odmienne
od tych, ktore na tym miejscu wystgpowaly pierwotnie. Proces renaturalizacji moze
trwa¢ tu bardzo dhugo, a uzyskanie spodziewanego efektu ekologicznego jest w tym
przypadku obarczone bardzo duzg dozg niepewnosci i moze by¢ duzo drozsze. Znacz-
nie efektywniej jest wigc chronié, niz naprawia¢ krajobrazowe systemy ekologiczne
[Chmielewski T. J. 2006b]. Z punktu widzenia kosztow i efektow przedsiewzigcia,
znacznie lepiej jest tez podejmowac dziatania naprawcze jak najszybciej po zaobser-
wowanych przejawach degradacji, niz odktadac te dziatania w czasie.

Podsumowanie i wnioski

Krajobraz jest odzwierciedleniem odwiecznej dziatalnosci sit natury oraz sposobow
i zakresu wykorzystywania zasobow i waloréw Srodowiska przez cztowieka. Z kra-
jobrazu mozemy odczyta¢ wiele informacji o wiedzy, umiejetnosciach, pracowitosci,
zaradnosci i zasobno$ci jego mieszkancow [Bogdanowski 1976]. Analizujac krajobraz
»mozna oceni¢, jak dane spoteczenstwo gospodaruje swoja ziemia: jak obchodzi si¢
z darami natury i jaka jest jako$¢ tego, co buduja tam ludzie. Czy wkiad ten polega
na niszczeniu czy oszczednym korzystaniu z natury, czy jest wprowadzaniem tadu czy
chaosu, czy towarzyszy temu dazenie do pickna” [Pawlowska et al. 2012].

Zagadnienia poprawy tadu przestrzennego i estetyki terenu zazwyczaj nie znajduja
si¢ wsrod priorytetow strategii rozwoju wojewodztw, czy gmin. Réwniez obowiazujace
obecnie przepisy prawne — poza ogdlnikowymi zapisami o potrzebie ochrony tadu
przestrzennego i waloréw krajobrazowych — nie zawierajg ustalen stanowiacych sku-
teczny instrument zachowania lub osiggania wysokich standardéw jakosci krajobrazu,
nawet na tak priorytetowych pod tym wzgledem obszarach, jak parki krajobrazowe
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[Chmielewski T. J., Tajchman 2014]. Jednak chaos przestrzenny, brzydota i agresja
wizualna zaczynaja w coraz wigkszym stopniu przeszkadza¢ mieszkancom, zwlaszcza
duzych miast i obszarow wypoczynkowych. Coraz silniej formulowane sg spoteczne
postulaty zaprzestania degradacji krajobrazu i rozpoczecia naprawy tadu przestrzen-
nego 1 estetyki terenu, zar6wno w miejscach zamieszkania, jak pracy i wypoczynku

[Chmielewski Sz. et al. 2017]. Naprawa tadu przestrzennego to jednak zadanie nie-

zwykle trudne i kosztowne, czesto powigzane z konieczno$cig wyburzen istniejgcych

form zagospodarowania. Natomiast zdegradowanie walorow estetycznych krajobrazu

i tadu przestrzennego jest bardzo tatwe: czesto wystarczy do tego wzniesienie jednego

dysharmonijnego obiektu. Naprawa wyrzadzonych szkéd oraz kreowanie kompozycji

krajobrazowej o wysokich walorach estetycznych — to zadanie wymagajace szczegol-
nych umiejetnosci merytorycznych i organizacyjnych, a czgsto rowniez — dhugiego
czasu (potrzebnego np. na rozwoj roslinno$ci) oraz znacznych srodkéw finansowych

[Chmielewski T. J. 2006b]. Dlatego znacznie lepiej jest chroni¢ unikatowe krajobrazy,

niz naprawia¢ wyrzadzone w nich szkody.

Osiaganie wysokich parametrow przestrzeni zyciowej powinno by¢ w szczegdlnosci
ukierunkowane na ochrong i ksztaltowanie [Chmielewski T. J. 2012]:

— zasobnego systemu przyrodniczego, zapewniajgcego rownowage ekologiczng
i dobre warunki wypoczynku w skali kraju i regionow;

— tadu zagospodarowania przestrzennego, zapewniajgcego sprawne funkcjonowanie
systemu gospodarczego, ochrong dziedzictwa kulturowego i wysokie standardy
jakosci srodowiska;

—  wysokich walorow fizjonomii krajobrazu, z uwzglednieniem tozsamosci regionalne;.
Natomiast podstawowe instrumenty, ktore powinny zapewnia¢ osigganie tych para-

metréw 1 sprawng koordynacje proceséw zarzadzania systemami krajobrazowymi to:

— precyzyjnie okreslone obowigzki i kompetencje dotyczace realizacji zatozonych
celow (osiggania ww. pozadanych parametréw przestrzeni) na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym;

— zapewnienie wlasciwego finansowania zadan zwigzanych z osigganiem celow;

— wyksztalcenie 1 utrzymanie wysoko kwalifikowanej kadry, zobowigzanej do reali-
zacji zatozonych celow;

— systematyczne monitorowanie i ocena osigganych efektow.

Okreélanie 1 osigganie pozadanych parametréw przestrzeni zZyciowej powinno odby-
wac si¢ w warunkach jak najszerszej partycypacji spotecznej. Nalezy jednak pamigtac,
7e partycypacja spoteczna moze przynies¢ rzeczywiste korzysci, ale tylko wowczas,
jesli wprowadzona bedzie w proces realizacji okreslonego przedsiewziecia we wlasciwy
sposob i we wlasciwym czasie [Pawlowska et al. 2012]. W przeciwnym razie moze
doj$¢ 1 dochodzi do ostrych konfliktow miedzy interesem ogdlnospotecznym a inte-
resami wielkich firm oraz waskich, ale wpltywowych grup osob [Pawlowska 2008].
Aby partycypacja spoteczna w procesie osiggania oczekiwanych parametréw jakosci
krajobrazu przyniosta pozytywne efekty, niezbedne jest:
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— zorganizowanie i systematyczne prowadzenie mozliwie szerokiej edukacji krajo-
brazowej spoteczenstwa [Chmielewski T. J. 2012];

— systematyczne prowadzenie badan nad oczekiwaniami spotecznymi dotyczacymi
pozadanej jako$ci krajobrazu i monitorowanie ich wynikow [Chmielewski T. J.,
Sliwczynska 20107;

— doskonalenie metod i narzgdzi partycypacji spotecznej w ochronie i ksztaltowaniu
krajobrazu [Pawlowska et al. 2012].

Potrzeba realizacji tych zadan jest tak wazna, ze powinna by¢ wyraznie zaakcen-
towana w Polityce Krajobrazowej Panstwa.
Za najpilniejsze zadania niezbedne dla poprawy tadu przestrzennego w Polsce,

w szczegolnosci stanu krajobrazowych systemow ekologicznych oraz walorow fizjo-

nomii krajobrazu, nalezy uznac:

* opracowanie i sukcesywne wdrazanie Polityki Krajobrazowej Panstwa, zmierza-
jacej do naprawy i ochrony jako$ci krajobrazu, w tym harmonijnego planowania
i skutecznego zarzadzania jego zasobami i walorami;

* wprowadzenie do systemu prawnego zapisow pozwalajacych na efektywng ochrong
fadu przestrzennego oraz ekologicznych i estetycznych walorow krajobrazu; w tym
ochrong szczegolnie atrakcyjnych widokowo terenéw otwartych przed zmianami
charakteru uksztattowania i pokrycia powierzchni ziemi oraz naprawe i ochrone
jakos$ci miejskich i wiejskich przestrzeni publicznych;

* zorganizowanie systemu szerokiej edukacji krajobrazowej spoteczenstwa.
Niezbedne jest takze szersze rozwijanie badan naukowych dotyczacych oceny

jakosci aktualnych krajobrazow Polski oraz kierunkoéw ich przeksztalcen, w tym uru-
chomienie projektu badawczego zamawianego przez Ministerstwo Rozwoju oraz Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nt. oceny wplywu rozwoju zagospodarowania
przestrzennego kraju w 1. 2004-2016 na tad przestrzenny poszczegdlnych regiondw
oraz na potencjat ich ustug ekosystemowych i krajobrazowych.
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