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ZALEZNOSC MIEDZY TYPEM ZABUDOWY
MIESZKANIOWEJ A POCZUCIEM BEZPIECZENSTWA.
PRZYKLAD POZNANIA

Abstract: Dependence Between the Residential Area Type and the Sense of Security.
The Case of Poznan. The need for safety is one of the most important needs of every person.
The sense of security level depends to a great extent on the place of residence. The study
aims at showing the relationship between the residential area type and the sense of security
in Poznan. The author uses the results of the survey on the crime risk conducted among Poznan
inhabitants and assess the sense of security level of the following types of residential area: tene-
ment houses area, blockhouses area, dettached houses area and the city center. In the opinion of
inhabitants, the highest sense of security level was in the dettached house area. The following
positions included: the city center and the blockhouses area. The lowest sense of security level
was characteristic for the tenement houses area. The time of the day was at great importance in
the context of respondents assessments, during the day the sense of security level was higher
than at night, regardless to the residential area type.

Keywords: Poznan, residential area, sense of security.

Wprowadzenie

W 2016 1. Polska przez 80% Polakow uwazana byta za kraj, w ktérym zyje si¢
bezpiecznie. W badaniach prowadzonych od 1987 r. nigdy nie uzyskano wyzszego
rezultatu. Z kolei miejsce zamieszkania, rozumiane w tym badaniu w dosy¢ szerokim
kontekscie, bo jako dzielnica, osiedle albo wies, moze zostaé nazwane bezpiecznym
i spokojnym przez 95% dorostych Polakow (badania CBOS z 2016 r.1).

Kazdy cztowiek posiada potrzebe odczuwania bezpieczenstwa. Bez watpienia
jest ona uzalezniona od miejsca, w ktorym mieszka. Jak zauwaza Klima [2012: 20],
Proces mieszkania to proces budowania swojej osobistej tozsamosci — lokowania sig¢
w miejscu i w czasie. Mozna oczekiwad, ze bedzie w nim zaspokajana jedna z najbar-

I Komenda Glowna Policji, [www.policja.pl, dostep 22.04.2017].
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dziej podstawowych potrzeb cztowieka — potrzeba bezpieczenstwa. Z tego powodu
obszary charakteryzujace si¢ wysokim poziomem bezpieczenstwa sg preferowane
na rynku nieruchomosci i chetnie wybierane przez szukajacych swojej przestrzeni
zyciowej.

W badaniach Groeger [2016] przeprowadzonych w sze$ciu miastach wojewodz-
twa todzkiego, a mianowicie w: Lodzi, Belchatowie, Lasku, Glownie, Strykowie
i Rzgowie, poziom bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania zostat uznany za najbar-
dziej pozadang cech¢ publicznej przestrzeni mieszkaniowej preferowanego miejsca
zamieszkania. Zyskal on wigksze uznanie respondentéw niz: wyposazenie w media
miejskie, estetyka otoczenia, wyglad budynku, dostepno$¢ komunikacyjna, dostepnosé
terenow rekreacyjnych, dostepnos¢ placowek zdrowia, kontakty sasiedzkie i dostep-
no$¢ placowek handlowych. Swiadczy to o ogromne;j roli poziomu bezpieczenstwa
jako jednego z kryteriow wyboru miejsca zamieszkania.

Przestrzen mieszkaniowa w miescie wykazuje znaczne zréznicowanie pod wzgle-
dem typu zabudowy, gdyz ludno$¢ zamieszkuje w kamienicach, budynkach wieloro-
dzinnych i w domach wolnostojacych. Jak zwraca uwage Maik [1995], ocena poziomu
bezpieczenstwa wybranych obszarow wykazuje zréznicowanie w zaleznosci od miej-
sca zamieszkania. Zasadniczo obszary potozone relatywnie dalej od centrum danej
jednostki sg uwazane za bardziej bezpieczne, a wptyw na to ma gtéwnie charakter
zabudowy i zamieszkujaca ja spotecznos¢ [Marcinczak, Siejkowska 2003].

1. Cel opracowania i metoda badan

Celem opracowania jest przedstawienie zalezno$ci pomi¢dzy typem zabudowy
mieszkaniowej a poczuciem bezpieczenstwa w Poznaniu. W pracy wykorzystano wy-
niki badan ankietowych dotyczacych zagrozenia przestgpczoscig w Poznaniu w opinii
mieszkancow czterech osiedli miasta: 1) Jezyc, 2) Piatkowa, 3) Sotacza i 4) Starego
Miasta. Taki dobor obszarow badawczych miat na celu uwzglednienie w badaniu
ankietowym osiedli zroznicowanych pod wzgledem typu zabudowy mieszkaniowe;.
Jezyce sa czedcig miasta, w ktorej zdecydowanie przewaza zabudowa kamieniczna.
Piatkowo jest typowym osiedlem zlozonym z blokowisk z wielkiej ptyty. Sotacz to
ekskluzywna cze$¢ Poznania o przewazajgcej zabudowie wielorodzinnej, w ktorej
dominujg wille. Stare Miasto jest, podobnie jak Jezyce, obszarem zabudowy kamie-
nicznej, ale jednoczes$nie stanowi centrum miasta. Wiele badan dotyczacych poczucia
bezpieczenstwa wykazato, ze centrum miasta jest odmiennie postrzegane przez miesz-
kancow w konteks$cie przedmiotowych badan, stad tez uwzglednienie tego obszaru
wérod analizowanych osiedli. Ankiete przeprowadzono na 820 osobach, z kazdego
obszaru odpowiednio: 203, 219, 182 1 216 osob. Dobor proby byt losowy, a struktura
ptci 1 wieku respondentéw odpowiadala strukturze ludno$ci zamieszkujacej analizo-
wane osiedla Poznania. Badanie ankietowe zostato wykonane w okresie od grudnia
2016 r. do stycznia 2017 r. przez studentéw Wydziatu Nauk Geograficznych i Geolo-
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gicznych UAM w Poznaniu w ramach zaje¢ z przedmiotu geografia przestepczosci,
realizowanym w semestrze zimowym roku akademickiego 2016/2017.

W opracowaniu przedstawiono: 1) wyniki wybranych dotychczasowych badan
przeprowadzonych w Polsce oraz 2) wyniki badan przeprowadzonych wérdd miesz-
kancéw Poznania. W podsumowaniu dokonano poréwnania wczesniejszych wynikdw
z tymi wykonanymi na potrzeby prezentowanej pracy.

W opracowaniu przyjeto definicje poczucia bezpieczenstwa w ujgciu socjologicz-
nym. Jest to zobiektywizowany stan braku zagrozenia, integralnie zwigzanym z subiek-
tywnym, emocjonalnym, psychologicznym odbieraniem przestrzeni jako bezpiecznej,
inaczej poczuciem bezpieczenstwa [Czarnecki, Sieminski 2004].

2. Wyniki wybranych dotychczasowych badan
przeprowadzonych w Polsce

W polskiej literaturze mozna znalez¢ badania poczucia bezpieczenstwa prowa-
dzone w wyznaczonych obszarach miasta o zréznicowanym typie zabudowy mieszka-
niowej, np. zabudowa kamieniczna, wielorodzinna, czy jednorodzinna [m.in. Dolata,
Kotus 2004, 2006; Kotus 2005; Guzik 2000a, b; Mordwa 2011, 2013].

W wybranych dotychczasowych badaniach poczucia bezpieczenstwa przeprowa-
dzonych wsréd mieszkancow miast w Polsce mozna wyrozni¢ kilka prawidlowosci.
Dla okreslonych typow zabudowy mieszkaniowej charakterystyczne sg pewne odczu-
cia ludnosci dotyczace poziomu bezpieczenstwa. W pracy podzielono te obszary na:
bezpieczne, posiadajace ocene posrednig oraz niebezpieczne.

Za bezpieczne zostaly uznane obszary, w ktorych przewazaty domy jednorodzin-
ne. Byly to przyktadowo: 1) w Krakowie — Swoszowice, Tyniec i Wola Justowska
[Guzik 2000b], 2) w Poznaniu — Antoninek, Sptawie, Strzeszyn Grecki i Swierczewo
[Bogacka 2009], 3) w Walczu — osiedle pomigdzy ul. Kolobrzeska a ul. Pitsudskiego
[Rydz, Szymanska 2007].

W literaturze mianem bezpiecznego obszaru okre§lano réwniez centrum miasta,
a kluczowa w przypadku tej cze$ci miasta byla kwestia znajomos$ci miejsca i cze-
stotliwosci jego odwiedzania [Guzik 2000b]. Tak wiasnie byto w Poznaniu, gdzie
respondenci uwazali ten obszar za znany, gdyz odwiedzali go z pewna regularnoscia,
nie zauwazajac tam zjawiska przestepczosci [Bogacka 2009]. Z kolei w badaniach
przeprowadzonych w Krakowie obszar Sroédmiescia zostat uznany za bezpieczny
z powodu obecnosci w nim policji [Guzik 2000b]. Widocznos¢ funkcjonariuszy
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne ma duze znaczenie dla poczucia bez-
pieczenstwa ludnosci. Badania Rydza i Szymanskiej [2007] wykonane w Szczecinku
rowniez potwierdzity wysoka oceng obszaru srodmiescia.
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Posrednig ocen¢ w kontekscie poczucia bezpieczenstwa otrzymaly dzielnice uzna-
wane za elitarne, z nowoczesnym lub zadbanym budownictwem wielorodzinnym, bez
tzw. elementu patologicznego [Guzik 2000b].

Typem zabudowy mieszkaniowej, dla ktorego charakterystyczna jest niska ocena
poziomu poczucia bezpieczenstwa, sg tereny zabudowy kamienicznej oraz blokowiska
z wielkiej plyty.

Przyktadowo w badaniach Marcinczaka i Siejkowskiej [2003] obszary starej za-
budowy czynszowej dzielnicy srodmiejskiej Lodzi oraz obszary posiadajace podobng
fizjonomig, takie jak okolice Rynku Batuckiego i ul. Limanowskiego, ul. Zeromskiego
iul. Wolczanska na Polesiu, oraz okolice Ksi¢zego Mtyna na Widzewie, zostaly uzna-
ne za niebezpieczne. Glownym elementem, ktory decydowat o unikaniu poszczegol-
nych obszarow byt charakter zabudowy, w tym nalezy wymieni¢ przede wszystkim
kamienice czynszowe, waskie ulice oraz przechodnie podworka [Marcinczak, Siej-
kowska 2003]. Rowniez badania przeprowadzone przez Mordwe [2013] potwierdzaja
niskie poczucie bezpieczenstwa na obszarze starej zabudowy czynszowej w £.odzi, od
Starych Batut az po Chojny.

Za niebezpieczne uznawane sg rowniez tereny 1odzkich osiedli z zabudowa bloko-
wa tj. Dabrowy, Zarzewia i Widzewa Wschod [Mordwa 2013]. Potwierdzaja to bada-
nia wykonane przez Marcinczaka i Siejkowskg [2003]. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
osiedla mieszkaniowe sa miejscami, w ktorych wystepuje szczegolna sytuacja spotecz-
na. brak wiezi osobistych, brak lub zaktocenie kontroli spotecznej, duze skupienie ludzi
reprezentujgcych rozne grupy spoteczne, role spoleczne, wzory kulturowe i systemy
norm. (...) Wielkie osiedla mieszkaniowe stwarzajq liczne zagrozenia wiktymologicz-
ne. Teren pozbawiony infrastruktury oraz podstawowych wiezi miedzyludzkich (np.
identyfikacji sgsiadow) sprzyja czynom przestgpczym, a jednoczesnie utrudnia ochrong
spoleczng nad przestgpczosciq, stqd tez w duzych osiedlach zaznacza si¢ nasilenie
czynow przeciwko zdrowiu i zyciu, kradziezy mienia prywatnego i spotecznego oraz
rozmaitych czynow o charakterze chuliganskim [Hotyst 2007: 1159].

Pora dnia jest czynnikiem majacym duze znaczenie w kontekscie poziomu po-
czucia bezpieczenstwa. Ocena tego aspektu jest uzalezniona od pory dnia, ale takze
od odleglosci od miejsca zamieszkania, na co wskazuja badania przeprowadzone
w Poznaniu przez Dolate i Kotusa [2004, 2006] oraz Bogacka [2009]. Zasadniczo
cztowiek czuje si¢ bezpieczniej w ciggu dnia, szczegodlnie w przypadku poruszania
si¢ po najblizszej okolicy [Kotus 2005]. Poruszanie si¢, szczegdlnie w porze nocnej,
poza miejscem zamieszkania, obarczone jest zwigkszonym poczuciem niepewnosci
i strachu.

3. Wyniki badan przeprowadzonych wsréod mieszkancow Poznania

W rozdziale tym uwzgledniono odpowiedzi respondentéw dotyczace oceny pozio-
mu poczucia bezpieczenstwa w Poznaniu oraz w wybranych przestrzeniach Poznania
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zréznicowanych pod wzgledem typu zabudowy mieszkaniowej, a mianowicie: cen-
trum miasta, obszar zabudowy kamienicznej, blokowiska z wielkiej ptyty oraz obszar
zabudowy jednorodzinnej. Respondenci dokonywali oceny poczucia bezpieczenstwa
w pieciostopniowej skali, w ktorej 1 oznaczato przestrzen niebezpieczng, a 5 prze-
strzen bezpieczng. Wyniki badan ankietowych zaprezentowano w uktadzie: dzien —
noc. Wzigto rowniez pod uwage ple¢ i wiek ankietowanych osob.

Ogolna ocena poziomu bezpieczenstwa w Poznaniu byla uzalezniona od pory
dnia (ryc. 1). W ciggu dnia miasto byto postrzegane jako bezpieczne — 68,6% stanowit
zsumowany udzial odpowiedzi ,,4” i ,,5” w ogole odpowiedzi. Bardziej pozytywna
byta ocena mezczyzn — 71,8% uznato Poznan za bezpieczny, niz kobiet (66,3%).
Oceny uwzgledniajagce wiek respondentow byty zréznicowane — pozytywne oceny
wahaty si¢ od 56,1% (osoby w wieku 50-59 lat) do 73,0% (osoby w wieku 20-39 lat).
W nocy przewazala ocena posrednia —41,5% stanowil udziat odpowiedzi ,,3” w ogole
odpowiedzi”. Bioragc pod uwage ple¢ byto to 44,2% mezczyzn i 41,7% kobiet. Od-
mienne wyniki badan uzyskano w pracy Bogackiej i Sinieckiej [2016]. Srednie oceny
ankietowanych pod wzgledem wieku wahaty si¢ od 32,1% (powyzej 60 roku zycia)
do 42,5% (20-29 lat).

100% -

75% -

50% -

25% A

0%

dzien noc

1 2 m3 u4 us5

Ryc. 1. Struktura ocen poczucia bezpieczenstwa w Poznaniu w ciggu dnia i w nocy
(1 — niebezpieczna, 5 — bezpieczna)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego (ryc. 1-5).

Ocena poziomu bezpieczenstwa ankietowanych wykazywata zréznicowanie w za-
leznosci od typu zabudowy mieszkaniowej i pory dnia (ryc. 2 i 3).

Obszary zabudowy jednorodzinnej zostaly uznane przez respondentéw za najbar-
dziej bezpieczne w Poznaniu. W dzien oceny pozytywne stanowily 81,2% ogotu ocen
(wsrod mezezyzn 85,2%, a kobiet 78,7%). Zabudowa jednorodzinna zostata najmnie;j
pozytywnie oceniona przez osoby starsze (64,9% stanowily pozytywne odpowie-
dzi udzielone przez respondentéw powyzej 60 roku zycia), w pozostatych grupach

271



www.czasopisma.pan.pl &N} www.journals.pan.pl
FOLSKA AKADEMIA NAUK

wiekowych oceny pozytywne stanowily zdecydowanie wiecej niz 70% odpowiedzi,
a najwyzsze byty wsérod osob w wieku od 20 do 29 lat (85,0%). Z kolei w nocy ocena
byta nizsza, jednak mimo wszystko oceny pozytywne byly przewazajace — 56,5%
(me¢zezyzni 64,0%, kobiety 51,5%; ponizej 20 lat — 61,9%, 60 i wigcej lat — 45,5%).
Obszary zabudowy jednorodzinnej to te, dla ktorych charakterystyczne s3: wyzszy
status ekonomiczno-spoleczny mieszkancéw, niska gestos¢ zabudowy i zaludnienia,
korzystanie z ustug firm ochroniarskich, zapewniajace dodatkowa ochrone.

Ocena centrum miasta, jako obszaru znanego i odwiedzanego z duzg czgstotliwos$-
cig byla uzalezniona od pory dnia. Zostat on uznany za bezpieczny w ciagu dnia przez
55,5% respondentow (megzczyzni 55,9%, kobiety 54,1%, ponizej 20 lat— 57,6%, 20-29
lat — 58,2%, 30-39 lat — 55,9%, 40-49 lat — 54,1%, 50-59 lat — 56,1%, 60 i wiecej lat —
48,3%). W nocy najwiekszy udziat miata ocena posrednia — 42,8% (me¢zczyzni 45,4%,
kobiety 42,1%, ponizej 20 lat — 44,7%, 20-29 lat — 42,6%, 30-39 lat — 44,8%, 40-49
lat — 35,8%, 50-59 lat — 33,7%, 60 i wiecej lat — 25,0%). Moze to by¢ spowodowane
rozrywkowym charakterem tego miejsca. W $srédmiesciu znajduje si¢ sporo pubow,
klubéw nocnych, w ktorych nie brakuje napojow alkoholowych, potegujacych niety-
powe zachowania, w tym roOwniez agresywne, co z pewnoscia wptywa na zmniejszenie
poziomu bezpieczenstwa ludzi w centrum miasta w nocy.
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centrum miasta zabudowa kamieniczna blokowiska z wielkiej zabudowa

plyty jednorodzinna
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Ryc. 2. Struktura ocen poczucia bezpieczenstwa
w wybranych przestrzeniach Poznania w dzien
(1- niebezpieczna, 5— bezpieczna)
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centrum miasta zabudowa kamieniczna blokowiska z wielkiej zabudowa
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Ryc. 3. Struktura ocen poczucia bezpieczenstwa
w wybranych przestrzeniach Poznania w nocy
(1- niebezpieczna, 5 — bezpieczna)

Kolejny typ zabudowy mieszkaniowej, blokowiska z wielkiej ptyty, zajmujace
znaczny obszar Poznania, uzyskaly najbardziej skrajna, bioragc pod uwagg por¢ dnia,
oceng poziomu bezpieczenstwa wsrod respondentow. W ciggu dnia zostaty uzna-
ne za bezpieczne przez blisko potowe ankietowanych — 44,8% (mezczyzni 44,9%,
kobiety 42,8% ponizej 20 lat — 50,0%, 20-29 lat — 51,0%, 30-39 lat — 40,1%, 40-49
lat — 45,9%, 50-59 lat — 35,4%, 60 i wiecej lat — 30,3%). Sporo byto rowniez ocen
posrednich — 38,7% (megzczyzni — 39,2%, kobiety — 38,2%, ponizej 20 lat — 34,5%,
20-29 lat—34,3%, 30-39 —lat 42,5%, 40-49 lat — 39,4%, 50-59 lat — 40,2%, 60 i wiccej
lat — 34,8%, ). W nocy z kolei dominowaty oceny negatywne — 40,0% (me¢zczyzni —
37,1%, kobiety — 42,2%, ponizej 20 lat— 37,6%, 20-29 lat — 22,5%, 30-39 lat— 41,4%,
40-49 lat — 33,0%, 50-59 lat — 45,1%, 60 i wigcej lat — 42,9%). Niewiele mniejszy byt
udziat ocen posrednich, ktore stanowity 39,1% odpowiedzi ogdtu (mezezyzni —37,1%,
kobiety — 40,7% ponizej 20 lat — 31,8%, 20-29 lat — 41,1%, 30-39 lat — 34,0%, 40-49
lat — 37,6%, 50-59 lat — 35,4%, 60 i wiecej lat — 26,8%).

Zabudowa kamieniczna zostatla uznana za najmniej bezpieczny typ zabudowy
mieszkaniowej w Poznaniu. W ciagu dnia przewazaly oceny posrednie stanowiac
42,8% (45,4% — megzczyzni, 41,5% — kobiety, ponizej 20 lat — 42,4%, 20-29 lat —
32,9%, 30-39 lat — 35,2%, 40-49 lat — 39,4%, 50-59 lat — 42,7%, 60 i wigcej lat —
36,8%). Nalezy jednak podkresli¢, ze oceny pozytywne mialy rowniez znaczny udziat,
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bo 32,7% (mezezyzni —32,5%, kobiety — 31,6%, pod wzgledem ptci udziat wahat si¢
od 28% — osoby w wieku 50-59 lat, do 39,5% — osoby w wieku 30-39 lat). Obszar
zabudowy kamienicznej zostat uznany za niebezpieczny w nocy przez ponad potowe
respondentéw — 54,2% (zsumowany udzial odpowiedzi ,,1” 1 ,,2” w ogole odpowie-
dzi). Nalezy podkresli¢, ze byt to jedyny przypadek typu zabudowy, w ktorym oceny
negatywne byly przewazajace.

Srednia ocena poczucia bezpieczenstwa w Poznaniu oraz wedhig wybranych
typow zabudowy mieszkaniowej w dzien zostata przedstawiona na ryc. 4, a w ciagu
nocy na ryc. 5. Dla Poznania wyniosta ona 3,81 za dnia oraz 3,11 w nocy.

5

4,11
4 ’Z,SZI
3,54 338
3,11
3
2
1 : ; .
Poznan centrum miasta zabudowa blokowiska z zabudowa
kamieniczna wielkiej ptyty jednorodzinna
Ryc. 4. Srednia ocena poczucia bezpieczenstwa
w wybranych przestrzeniach Poznania w dzien

(1 — niebezpieczna, 5 — bezpieczna)
5
N 3,58

3,11
3 2,85 273
2,41
| I
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Poznan centrum miasta zabudowa blokowiska z zabudowa

kamieniczna wielkiej ptyty jednorodzinna

Ryc. 5. Srednia ocena poczucia bezpieczenstwa
w wybranych przestrzeniach Poznania w nocy
(1 — niebezpieczna, 5 — bezpieczna)
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Biorac pod uwagg $rednig ocene poczucia bezpieczenstwa zasadniczo kolejnos¢
typoéw zabudowy mieszkaniowej, od uwazanej za najbardziej bezpieczna do najbar-
dziej niebezpiecznej, nie ulegata zmianie w zaleznosci od pory dnia. Warto jednak
zwroci¢ uwage na istniejace réznice w $rednich ocenach poziomu poczucia bezpie-
czenstwa tych samych typdéw zabudowy mieszkaniowej — z wyjatkiem obszaru zabu-
dowy jednorodzinnej rdznica ta migdzy ocena dnia a oceng nocg byta wieksza niz 0,5
pkt (w pigciostopniowe;j skali).

Zdecydowanie najwyzsza byla srednia ocena poziomu poczucia bezpieczenstwa
obszaru zabudowy jednorodzinnej (4,11 w dzien, 3,58 w nocy). Na kolejnych po-
zycjach uplasowaly si¢: centrum miasta (odpowiednio 3,54 i 2,85) oraz blokowiska
z wielkiej ptyty (odpowiednio 3,38 1 2,73). Najnizsza $rednia ocena poziomu poczucia
bezpieczenstwa dotyczyla obszaru zabudowy kamienicznej (odpowiednio 3,1112,41).

Whioski

Badania ankietowe przeprowadzone wsrod mieszkancow Poznania wykazaty
zalezno$¢ pomiedzy typem zabudowy mieszkaniowej a poczuciem bezpieczenstwa.
Respondenci uznali, ze w obszarze zabudowy jednorodzinnej czuja si¢ najbardziej
bezpiecznie. Na drugim miejscu pod wzgledem bezpieczenstwa uplasowato si¢ cen-
trum miasta, a na trzecim, z nieco nizszymi notowaniami, blokowiska z wielkiej plyty.
Ostatnie miejsce wérod wszystkich typow zabudowy zajeta zabudowa kamieniczna.
Kolejnos¢ wymienionych przestrzeni mieszkaniowych w Poznaniu byla taka sama
zaro6wno w ciggu dnia, jak i w nocy.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w Poznaniu na potrzeby opra-
cowania w wigkszo$ci potwierdzaja wnioski wyptywajace z dotychczasowych prac
podejmujacych zagadnienie zalezno$ci miedzy typem zabudowy mieszkaniowej
a poczuciem bezpieczenstwa w miastach.

Zgodne z literaturag przedmiotu sg rezultaty badan dotyczace poziomu poczucia
bezpieczenstwa w trzech z czterech analizowanych typow zabudowy: 1) zabudowie
jednorodzinnej i 2) zabudowie kamienicznej, czyli dwoch skrajnie przez respondentow
ocenianych pod wzgledem bezpieczenstwa typach przestrzeni mieszkaniowej, a takze
w 3) blokowiskach z wielkiej plyty.

Zabudowa jednorodzinna ma opini¢ zdecydowanie najbardziej bezpiecznej,
zaré6wno w ciggu dnia, jak i w nocy. W obydwu przypadkach ponad polowa ankieto-
wanych uwazata ten typ zabudowy za bezpieczny. Warto podkresli¢, ze byt to jedyny
tak dobrze oceniany obszar niezaleznie od pory dnia. Taka pozytywna ocena respon-
dentow potwierdza wczesniejsze rezultaty badan uzyskane w Krakowie przez Guzika
[2000b], w Poznaniu przez Bogacka [2009] i w Walczu przez Rydza i Szymanska
[2007].

Zabudowa kamieniczna uzyskata miano najbardziej niebezpiecznej z analizowa-
nych przestrzeni mieszkaniowych miasta Poznania. Przewaga ocen posrednich i ne-
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gatywnych nad pozytywnymi byta znaczna. Ponad potowa ankietowanych uwazata
ten obszar za niebezpieczny po zmroku. Ta niska ocena uzyskana przez zabudowe
kamieniczng pokrywa si¢ z wynikami badan innych autoréw podejmujacych to zagad-
nienie na obszarze Lodzi — Marcinczaka i Siejkowskiej [2003] oraz Mordwy [2013].

Ocena poziomu bezpieczenstwa blokowisk z wielkiej ptyty byla zréznicowana
w zalezno$ci od pory dnia. Niecata potowa ankietowanych uwazata ten obszar za
bezpieczny w ciggu dnia. Z kolei w nocy dominowaty oceny negatywne. W literaturze
przewijaja si¢ podobne rezultaty badan dotyczace tego obszaru. Blokowiska z wielkiej
plyty, przyktadowo w pracach Hotysta [2007] i Mordwy [2013], uzyskaty relatywnie
wysoka oceng bezpieczenstwa w ciggu dnia, w nocy byta ona zdecydowanie nizsza.
Tak duza dysproporcja w ocenie osiedli blokowych zostata réwniez podkreslana w ba-
daniach Marcinczaka i Siejkowskiej [2003].

Oceny ankietowanych dotyczace centrum miasta czgsciowo pokrywaty si¢ z wnio-
skami wyptywajacymi z badan innych autorow. Wyrazne bylo zréoznicowanie w za-
lezno$ci od pory dnia. Centrum miasta, obszar znany i czg¢sto odwiedzany przez
mieszkancéw, mimo przewagi zabudowy kamienicznej, uzyskat pozytywna ocene za
dnia, w nocy za$ posrednia. Nalezy podkresli¢, ze byty to oceny bardziej negatywne
od tych wylaniajacych si¢ z literatury, przyktadowo z prac Guzika [2000b], Rydza
i1 Szymanskiej [2007] i Bogackiej [2009]. W tych opracowaniach centrum miasta jawi
si¢ jako obszar oceniany przez mieszkancoéw jako bezpieczny, a do powoddéw naleza
znajomos$¢ miejsca i obecnos¢ policji.

Zasadniczo wyzszy poziom poczucia bezpieczenstwa charakteryzowat mezczyzn.
Dotyczyto to kazdego analizowanego typu zabudowy mieszkaniowej i jej oceny
w ciggu dnia i w nocy. W przypadku rozpatrywania poszczegdlnych grup wiekowych
mozna zauwazy¢ wigksze poczucia bezpieczenstwa os6b mtodszych w réznych typach
zabudowy mieszkaniowej oraz w analizowanych porach dnia.
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