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Abstrakt

W tekscie podjeta jest problematyka edukacji akademickiej, a szczegdlnie jej obecno$é
w trzech projektach Ustawy 2.0. W kazdym z nich misja i funkcja ksztatcenia akademickiego opiera
si¢ na formalnie zadekretowanej Polskiej Ramie Kwalifikacji, co oznacza tradycyjne podejscie do
edukacji na uniwersytecie. Podkreslone sa konsekwencje podtrzymania paradygmatu nauczania oraz
instrumentalnego interesu w ksztalceniu. Autorka argumentuje, ze prowadzi to do przewagi wzorow
paternalizacji w interakcjach edukacyjnych oraz udziecinniania zarowno studentow, jak i nauczycieli.
Na tym tle wskazane sg negatywne konsekwencje dla do§wiadczen demokratycznych, ksztattowania
kapitatu spolecznego w szkole wyzszej oraz emancypowania si¢ uczestnikow interakcji edukacyjnych.
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WPROWADZENIE

Zmianom we wspotczesnym, wieloprzymiotnikowym $wiecie towarzysza
zmiany w przestankach i funkcjonowaniu uniwersytetu. O wspotczesnej edukacji
uniwersyteckiej, jej uwarunkowaniach, kondycji i efektach dyskutuje si¢ w roz-
nych kregach i na réznych forach. Problematyce tej poswigcone jest, organizo-
wane przez Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow (EUA) oraz konferencje
Rektorow Uniwersytetow, Pierwsze Europejskie Forum Uczenia si¢ i Ksztatce-
nia, ktore odbyto si¢ w Uniwersytecie Pierre’a i Marii Curie (UPMC) w Paryzu,
28-29 wrzesnia 2017 roku'. Na podkreslenie zastuguje tytut tego spotkania
specjalistow edukacji akademickiej, a mianowicie, wysunigcie na pierwszy plan
pojecia ,,uczenie si¢”. Podkreslam to, gdyz istotne jest jaki jezyk i jakie stowa

' First European Learning & Teaching Forum, The European Learning & Teaching Forum fa-

cilitates the exchange of experience on learning and teaching in changing learning landscapes,
http://www.eua.be/activities-services/events/event/2017/09/28/default-calendar/european-learn-
ing-teaching-forum [dostep: 13.08.2017].
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s3 uzyte w rozmowie/pisaniu o uniwersytecie’. Jak wynika z programu Forum,
w centrum debaty jest wlasnie uczenie si¢ i jego powigzanie z prowadzeniem
badan oraz oddzialywanie na funkcjonowanie uniwersytetow. Zagadnienie to
bylo przedmiotem dyskusji takze w innym gronie, a mianowicie na konferen-
cji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prezydentow Uniwersytetow (IAUP)
w Wiedniu®’. Wedtug Kakhy Shengelii, ktory od 8 lipca 2017 roku przewodniczy
tej organizacji', w ciggu najblizszych 25 lat typowy uniwersytet nie bedzie juz
tym samym, czym jest obecnie. Nie mozna kontynuowaé¢ wzorow sprzed 25.,
a nawet 5 ostatnich lat. Trzeba wiec (s)tworzy¢ nowy uniwersytet, bazujacy na
nowych technologiach’. Jakkolwiek uniwersytet z instytucji naukowej i kultu-
rotworczej wyraznie przemienia si¢ w przedsigbiorstwo realizujace zlecenia,
a nawet w ,,uniwersytet przemystowy”, w centrum dyskusji nad koncepcjami
uniwersytetu, podejmowanych miedzy innymi na wskazanych konferencjach
migdzynarodowych gremidw, ktore odbywaja si¢ w 2017 roku, znajduje si¢ wla-
$nie edukacja akademicka®. Jest ona wskazywana jako $rodek i osrodek zmiany
uniwersytetu oraz zwigkszania jego udziatu w podwyzszaniu dobrostanu w wielu
wymiarach jednostkowego i zbiorowego zycia.

Wprawdzie 1 w Polsce w ramach przygotowan do Narodowego Kongresu
Nauki odbyta si¢ jedna konferencja poswigcona bezposrednio problematyce
ksztalcenia w szkole wyzszej’, jednakze orientacje na jakosci edukacji skupiono
na porownywalnosci dyplomow polskich uczelni ,,z dyplomami innych krajow
o rozwinietej edukacji” oraz na polepszeniu przygotowania do startu zawodo-
wego®. Na tym tle uwage zwraca fakt, ze mimo iz tradycyjne metody uniwersy-
teckiego ksztatcenia nie spetniajg oczekiwan i nie zaspokajaja potrzeb studen-
tow, w polskich projektach zmian w szkolnictwie wyzszym, ta ustawowa funkcja
uczelni stanowi bardzo waski margines’. Analiza dokumentow i glosow w dysku-

>, Nasze do$wiadczanie $wiata jest w czesci konstytuowane przez kategorie, jakich uzywamy.

Stowa nie sa rodzajem dekoracyjnego opakowania, w ktorym znaczenia sa dostarczane, kto-
re moglyby zosta¢ usuniete lub zastagpione przez inne, bez zadnego wpltywu na rzeczywista
tre$¢”, S. Collini, Speaking of Universities, Verso, London 2017, s. 16.
* TAUP 2017 Triennal Conference Vienna: Innovation in Education, Vienna 05—08.07.2017, http://
iaup.org/component/content/article/45-frontpage/248-iaup-2017-triennial-conference-vienna [do-
step: 13.08.2017].
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prezydentéw Uniwersytetow — [AUP — jako organizacja po-
zarzadowa posiadajaca najwyzsze uprawnienia do konsultacji w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych (ECOSOC) oraz oficjalne prawa do konsultacji z UNESCO, okres$lane jest jako
Swiatowy gtos edukacji akademickiej, http://iaup.org/ [dostep: 13.08.2017].
K. Shengelia, Leading universities in an uncertain world, wywiad Yojany Sharma z prezyden-
tem [UAP na kadencj¢ 2017-2020, ,,Univeristy World News”, 02.06.2017, nr 462.
® TAUP 2017 Triennal Conference Vienna..., dz. cyt.
Konferencja programowa Narodowego Kongresu Nauki: Doskonalosé¢ edukacji akademickiej
— jak przeorientowa¢ uczelnie na jakosc ksztatcenia?, 29-30.03.2017, https://nkn.gov.pl/konfe-
rencja/konferencja-lublin-29-30-03-2017/ [dostep: 13.08.2017].
Tamze.
Problematyka ta byla przedmiotem debaty, ktoéra odbyta si¢ 29-30 marca 2017 r. w KULJPII
pod hastem Doskonatosé edukacji akademickiej — jak przeorientowaé uczelnie na jakosé
ksztatcenia?
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sji nad Konstytucja Polskiej Nauki'® podtrzymuje przeswiadczenie, ze centralng
zasadg organizujacg funkcjonowanie wickszosci uniwersytetow jest wcigz zasada
ekonomicznosci.

W swoich rozwazaniach skupiam si¢ na tych watkach wspotczesnej debaty
o uniwersytecie, ktore lokuja si¢ w polu refleksji pedagogicznej. W pierwszej
kolejnosci przyblizam problematyke edukacji akademickiej jako przedmiotu
w projektach zmiany prawa o szkolnictwie wyzszym. Nast¢pnie stawiam pytania
o doswiadczenia obywatelskie w procesie ksztalcenia akademickiego w kontek-
$cie zjawisk infantylizacji i paternalizacji w uniwersytecie i na tym tle poszu-
kuje warunkéw ksztaltowania i wzbogacania kapitatu spotecznego w szkole
WYZSZej.

EDUKACJA AKADEMICKA JAKO PRZEDMIOT W PROJEKTACH ZMIANY PRAWA
O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

,LUniwersytety sa w fazie przelomowej. Rzady systematycznie narzucaty
nowe procedury regulujace finansowanie, zarzadzanie i ocen¢, zmuszajac uczel-
nie do zachowania si¢ bardziej jak przedsigbiorstwa biznesowe na rynku komer-
cyjnym niz osrodki ksztatcenia i badan”''. Tradycyjne wartosci uniwersyteckie
ustepuja miejsca, a raczej sg wypierane przez reguly gry rynkowej. Odnosi sie
to miedzy innymi do kierunkéw i specjalnosci ksztalcenia, ktore, zdaniem oséb
zarzadzajacych funkcjonowaniem uczelni, s3 wymuszane przez rynek pracy
i wymagania kwalifikacyjne formutowane przez poszczegdlne resorty, korporacje
i gildie zawodowe. Edukacja akademicka staje si¢ swoista ,,produkcja”. Podob-
nie jak wyniki badan, ktore sa ,,towarem” wytwarzanym w efekcie ,,$wiadcze-
nia ustug badawczych”, jest traktowana jako ,,ustuga edukacyjna”. To znaczy,
»surowce” — studenci, sg ksztattowani w gotowe produkty zdolne do wykony-
wania zdefiniowanych rol zawodowych. Sg formowani wedlug opracowanych
standardow — Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK), a specyfikacje ,techniczne
do produkcji”’, zwane kompetencjami, pochodza od administracji rzadowej (sa
wszak zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) i od
pracodawcow. Uczelnie staja si¢ swoistymi podmiotami gospodarczymi i rynko-
wymi, a przestajg by¢, a co najmniej ograniczaja swoja autonomi¢ i samorzad-
nos$¢, w sferze ksztatcenia. Powoduje to instrumentalizacj¢ edukacji akademic-
kiej. Ta za$ nastawiona na ,,wypetnianie” PRK z jednej strony ogranicza szanse
nabywania w procesie edukacji uniwersyteckiej sprawnosci wykraczajacych poza
te, ktore sg zdefiniowane dla poszczegdlnych kierunkoéw ksztalcenia, a raczej
dla poszczegoélnych zawodow i specjalnosci, z drugiej za$ sprzyja podtrzymy-

Jest to okreslenie z Listu Wicepremiera, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarosta-
wa Gowina do spotecznosci akademickiej z dnia 6 lipca 2017 r. oznaczajace ,,kompleksowe
i spéjne rozwiazania stanowiace na wiele lat okreslajace podstawy prawne i instytucjo-
nalne, w ktérych realizowaé beda Panstwo swa misje i powolanie zawodowe”, https:/nkn.
gov.pl/list-jaroslawa-gowina-do-spolecznosci-akademickiej/ [dostep: 13.08.2017].

'S, Collini, dz. cyt., s. 38.
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waniu ,,edukacji bankowej” w znaczeniu Paulo Freire'” oraz utrwalaniu kultury
pasywnosci i fatalizmu jej uczestnikow. To za$ utrudnia rozwijanie krytycznego
mys$lenia i wykraczania poza wzory utrwalone tradycja badz zadane do realizacji.
Jest kluczowym czynnikiem konformizmu, orientacji na postuszenstwo i dosto-
sowanie, 1 barierg transgresji, wychodzenia poza standardy i podejmowania
ryzyka.

Mimo tego, jak kilka lat temu ujat profesor Michat Heller, Ze ideg uniwersy-
tetu jest ,,uczy¢, rozwija¢ nauke, shuzy¢ ludzkosci w poznawaniu prawdy”", ana-
liza tresci tych projektow uwidacznia, iz punkt ciezkosci Ustawy 2.0, skoncen-
trowany jest na warunkach ksztaltowania doskonatosci naukowej i przemianach
w zarzadzaniu uczelnig'’. W projektach nowego prawa o szkolnictwie wyzszym
oraz w dyskusjach nad nimi, czotowe miejsce zajmuje konieczno$¢ wzmocnie-
nia rozwoju nauki. W centrum uwagi znajduja si¢ takze rozwigzania ustrojowe
i menadzerskie koncepcje uczelni, podczas gdy zagadnienie edukacji akademic-
kiej stanowi margines. ,,Misj¢ dydaktyczna, w tym szczegdlnie zapewnianie
powszechnego dostgpu do szkolnictwa wyzszego (...) koncentrujemy przede
wszystkim w uczelniach dydaktycznych.”"”. Ksztatcaca funkcja uczelni sprowa-
dzana jest do realizacji PRK'®. Jakkolwiek zdaniem autoréw projektu Plus ratio
quam vis consuetudinis ,,Uczelnie powinny zachowa¢ duzy zakres autonomii
przy ustalaniu programéw studiow oraz ilosci i rodzajow zaje¢ dydaktycznych,
w tym polityki wykorzystania i zaliczania ksztalcenia przy wykorzystaniu kur-
sow dostepnych online (MOOC)”", jednakze ,,[Z]akres tej autonomii powinien

12 P, Freire, Pedagogy of the Oppressed, Continuum, New York—London 2007, s. 72.

M. Heller, Smier¢ uniwersytetéw, ,,Tygodnik Powszechny” 2012, nr 28 (3287).

4 Uwazamy, ze proponowana reforma ma za zadanie doprowadzi¢ do ogélnego podniesienia
poziomu polskiej nauki, ktorego jednym z mierzalnych efektow w perspektywie dziesigciu
lat bedzie podniesienie pozycji polskich uczelni w migdzynarodowych rankingach uniwer-
syteckich lub pojawienie si¢ w nich po raz pierwszy” M. Kwiek z Zespotem, Projekt zalozen
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, UAM, Poznan 2016, s. 14; ,,Celem reformy jest
zaprojektowanie »zwinnego« uniwersytetu o strukturze multicentrycznej, w ramach ktorej
bedzie mogta by¢ urzeczywistniona wolno$¢ badan naukowych, jednoczesnie uniwersytetu
‘sterownego’ — centralnie zarzadzanego i efektywnie wykorzystujacego swoje zasoby”, Plus
ratio quam vis consuetudinis Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0. Projekt zatozen do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, praca zbiorowa pod redakcja naukowsg A. Radwana,
Oficyna Allerhanda, Krakow 2017, s. 13; ,,Podstawowym celem proponowanej ustawy jest
zapewnienie jak najwigkszej produktywnosci polskiego systemu szkolnictwa wyzszego w ra-
mach realizacji zasady autonomii szkot wyzszych”, Propozycja zatozen do ustawy regulujgcej
system szkolnictwa wyzszego. Zatozenia do projektu ustawy ,,Ustawa 2.0. Zatozenia systemu
szkolnictwa wyzszego”, opracowane przez Zespo6t interdyscyplinarny pod kierunkiem H. Iz-
debskiego, Warszawa 2017, s. 23.

M. Kwiek z Zespotem, dz. cyt., s. 18.

»Szkoty wyzsze, stanowigc koncowe ogniwo ogdlnego systemu edukacji, sg z istoty swojej po-
wotane do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej na poziomie od 6 do (ewentualnie) 8 Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji w rozumieniu ustawy z 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji (Dz.U. z 2016 r. poz. 64, z p6zn.zm.) oraz w ramach ksztalcenia ustawicznego.”
Propozycja zalozen do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyzszego, dz. cyt., s. 23.

7" Plus ratio quam vis consuetudinis, dz. cyt., s. 23.
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by¢ zalezny od posiadanej kategorii naukowej”'*. A jednoczeénie: ,Nalezy dazy¢

do korekty wadliwego kodu kulturowego, ktory przywiazuje nadmiernie duzg

wage do formalnego wyksztatcenia™".

INTERES INSTRUMENTALNY W EDUKACII AKADEMICKIEJ

Tresci przedstawionych do dyskusji projektow nowego prawa o szkolnic-
twie wyzszym® pozwalaja odczytaé interesy konstytuujace podejscie do edukacji
akademickiej, lezace u podstaw poszczegdlnych koncepcji reformowania sys-
temu akademickiego. Sposrod trzech interesoOw konstytuujacych poznanie, ktore
mozna takze odnies¢ do uczenia si¢, w odniesieniu do edukacji uwidocznione jest
wyrazne przyjecie interesu technicznego®', czego konsekwencja jest orientacja
na przygotowanie do rynku pracy i wykonywania zadan zawodowych. Jest to
bardzo ryzykowne podejscie w kontekscie dynamiki zmiany, w poszczegolnych
wymiarach jednostkowego i zbiorowego zycia”. Realizacja PRK jest dowodem
na to, ze niewiele jest szans na przygotowanie studentow do pracy w zawodach,
ktore jeszcze nie istniejg, uzywania technologii, ktore nie zostaty opracowane
1 rozwigzywania problemow, o istnieniu ktorych jeszcze nie wiemy. Jakkolwiek
w projektach ustawy 2.0 podkreslane jest ksztaltowanie krytycznego myslenia
i pracy zespotowej, skupienie na ksztalceniu przedmiotowym i wypetnianiu
»~ramy” nie pozostawia miejsca ani czasu na studiowanie, ani na do§wiadczanie
demokratycznego uczestniczenia. Potwierdzeniem tego sa wyniki badan zespo-
lowych prowadzonych pod kierunkiem Marii Dudzikowej, zawierajace bardzo
wazne argumenty we wspotczesnej debacie nad osobo- i spotecznotworczym
potencjatem uniwersytetu.”> Wskazuja one na utrudnienia pomnazania kapitatu
spotecznego w uczelni. Zaangazowanie studentow w wypetianie zadan wyzna-
czonych przez ,ram¢” sprawia, ze nie maja oni okazji ani potrzeby studiowania.
Wystarczy odtwarzanie zadanych/podanych wzorow.

Czynnikiem wspierajacym interes instrumentalny w edukacji akademickiej
jest biurokracja. ,,Tradycyjnym przywilejem uniwersytetow — ale przywilejem
wyrastajagcym niejako z ich istoty — jest wolnos¢ uniwersytecka. Nawet wladza
panstwowa ma ograniczony wstep na teren uniwersytetu. Biurokracja jest bardzo
zdradliwym zagrozeniem tej wolnosci. Ona nie musi wkracza¢ na teren uniwer-

Tamze.

Tamze, s. 22.

Do opracowania projektu ustawy zostaly, w drodze konkursu, wytonione 3 zespoty, a mia-
nowicie: zespot z Uniwersytetu SWPS pracujacy pod kierunkiem prof. H. Izdebskiego, z In-
stytutu Allerhanda pod kierunkiem prof. A. Radwana oraz z UAM, ktérym kieruje prof.
M. Kwiek.

J. Habermas, Interesy konstytuujqce poznanie, ,,Colloquia Communia” 1985, nr 2.

,,10 sposrod najbardziej poszukiwanych zawodéw w 2010 roku nie istniato w roku 2004.”,
AM. Washburn, Education for Exponential Times, ,,Journal of Transformative Education”
2009, vol. 7, nr 1.

M. Dudzikowa i inni, Oblicza kapitatu spotecznego uniwersytetu. Diagnoza, interpretacje,
konteksty, t. 4, Impuls, Krakow 2013.

21
22

23
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sytetu; ona tam po prostu jest i dziala od wewnatrz. Jej zdradliwo$¢ polega na
tym, ze udaje, iz wspiera dziatalno$¢ naukows (i edukacyjng — dop. MCz-W),
a w istocie paralizuje ja, zamieniajac prac¢ badawcza i dydaktyczng na produko-
wanie papierow, ktore napedzaja caty proces™.

Pozostawianie edukacyjnej funkcji uniwersytetu na poziomie interesu tech-
nicznego, instrumentalnego, ma daleko idace konsekwencje dla jednostkowego
i zbiorowego zycia. Jak pisze Frank Furedi: ,,Uniwersytet znalazt si¢ pod wpty-
wem silnych trendéw paternalistycznych i nietolerancji””. Skutkuje to uzna-
niem bezpieczenstwa za wartos¢ moralna. Nie dziwi wiec postuszne przyjecie
formalnych ram ksztalcenia. Ma to jednak daleko idgce negatywne nastepstwa.
Wypehianie ,,ramy” z jednej strony petryfikuje paradygmat edukacyjny, utrwala
praktyki nauczania i utrudnia praktyki uczenia si¢/studiowania. Pozostawia wigc
aktywizm po stronie nauczyciela. Z drugiej za$ ogranicza studentom mozliwosé
samodzielnego osiggania dorostos$ci, emancypowania si¢ do nowych doswiad-
czen, zmagania si¢ z wyzwaniami. Ponadto ,,[P]rogram edukacji nie uwzglednia
rozwoju umiejetnosci miekkich — pracy zespotowej, kompetencji komunikacyj-
nych, kompetencji przywodczych”?.

DOSWIADCZANIE DEMOKRACJI W PROCESIE EDUKACJI AKADEMICKIEJ
W KONTEKSCIE TRESCI PROJEKTOW USTAWY 2.0

Skupienie na edukacji wedtug PRK sprawia, ze autonomia uczelni w sferze
edukacji staje si¢ fikcjg. Istotne jest to, ze ten zewngtrzny czynnik uaktywnia
wewnatrzuczelniane 1 wewnatrzwydziatlowe inicjatywy wpasowania si¢ w ramg.
Menadzeryzm uniwersytecki ogranicza praktykowanie autonomii i dos$wiad-
czanie demokratycznego uczestniczenia nauczycieli i studentow. Jest to kolejne
wazne nastgpstwo supremacji interesu instrumentalnego w edukacji akademic-
kiej. Dlatego w projektach Ustawy 2.0 poszukuje tych watkow, w ktorych jest
mowa o demokracji i respektowaniu jej zasad, takze w procesach edukacji.

Demokratyzacja relacji spotecznych w edukacji akademickiej, w tej poten-
cjalnej przestrzeni wymiany idei i pogladow, w ktorej mozliwe jest doswiadcza-
nie poczucia bezpieczenstwa intelektualnego i emocjonalnego w postugiwaniu
si¢ ,,wlasnym glosem”, jest kluczowym atrybutem kultury uniwersyteckie;j.
Wobec wielosci typdw, rodzajéw, odmian i1 innych kryteriow roéznicowania
demokracji nasuwa si¢ jednak pytanie: jaka demokracja? Pytanie to nabiera
szczegblnej wyrazistosci w odniesieniu do edukacji akademickiej i szkolnictwa
wyzszego. Zwlaszcza w kontekscie projektow Ustawy 2.0. Niska frekwencja
stowa demokracja, nie jest wprawdzie podstawa zatozenia o marginalizowaniu

* M. Heller, dz. cyt.

» F. Furedi, What’s Happened To The University? A sociological Exploration of its Infantilisa-
tion, Routledge, London and New York 2017, s. 12.

% Pakt dla nauki, czyli jak nauka moze stuzyé spoteczerstwu. Obywatelski Projekt zmian w nauce
i szkolnictwie wyzszym w Polsce, red. A. Muszewska, L. Niesiotlowski-Spano, A. Pieniagdz, War-
szawa 2015, s. 18.
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idei 1 praktyk demokratycznych, jednakze ogdlna wymowa poszczegolnych pro-
jektow oraz wynikow konsultacji spotecznych wskazuje na przewage orientacji
na menadzeryzm, w ktorym jest niewiele miejsca na demokratyczne zarzgdzanie
i demokratyczne uczestniczenie. Niewiele jest w tych dokumentach miejsca na
partycypacje i deliberacje¢ obywateli — cztonkow wszystkich ,,stanéw” akademic-
kich. Wprawdzie w ,,Raporcie Nr 1 Komisji do Spraw Strategicznych Problemow
Szkolnictwa Wyzszego” podkresla si¢, ze ,,Szkolnictwo wyzsze jest rodzajem
systemu demokratycznego, ktory — respektujac wymogi podmiotowosci srodo-
wiska akademickiego — powinien by¢ oparty na trzech fundamentach: procedu-
rach, efektach i zasadzie partycypacji w podejmowaniu decyzji (a nie jedynie
W przygotowywaniu propozycji)”, jednak rozwinigciem tego postulatu jest naste-
pujace stwierdzenie: ,,realne wdrozenie zasady partycypacji wymaga partnerstwa
organéw wtadzy publicznej z reprezentatywnymi partnerami spotecznymi”’. Nie
zwraca si¢ jednak uwagi na partycypacje aktorow wewnatrz systemu. Wprost
przeciwnie. Zdaniem cztonkow zespotu prof. A. Radwana ,,nadmierna demokra-
tyzacja ustroju uczelni jest modelem dysfunkcyjnym, wptywajacym na obnizenie
efektywnosci funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego™.

Autorzy Raportu Nr 1 podkreslaja, ze ,,demokracja uczelniana jest uzy-
teczna jako mechanizm partycypacyjnego budowania strategii uczelni i ustala-
nia np. regul etycznych. Natomiast nie jest dobrym narzedziem do biezacego
zarzadzania — i w tym znaczeniu mozna méwié o ,,nadmiernej demokratyzacji”®.
Jest w opozycji do merytokracji i elitarnosci. Na tym tle stawiam pytania o miej-
sce demokracji w edukacji akademickiej, o szanse doswiadczania kompetencji
demokratycznych w interakcjach spotecznych i edukacyjnych. Jak pisze bowiem
Collini: ,,nasze dos§wiadczanie $§wiata jest konstytuowane przez kategorie, jakich
uzywamy do jego opisu, interpretowania i wyjasniania. (...). Pojecia kolonizuja
nasze umysly i zaczynamy mysleé i dziata¢ zgodnie z ich znaczeniami™’. Jakie
zatem mogg by¢ do§wiadczenia uczestnikow zycia akademickiego w warunkach
»~hadmiernej demokracji”?

Nie jest to wszak podstawowe pytanie, jakie mozna postawi¢ o demokracje
w szkole wyzszej. Przede wszystkim rozstrzygnigcia wymaga to, jaka wartoS$cia
jest demokracja w edukacji w ogdle, a w edukacji akademickiej w szczego6lno-
$ci. To znaczy rozstrzygniecia tego, czy demokracja w edukacji jest wartoscia
autoteliczng czy instrumentalng, czy jest celem ostatecznym czy posrednim,
shuzacym osigganiu innych celéw? Inne pytania dotycza tego, czy poszano-
wanie, przestrzeganie demokratycznych zasad jest sposobem bycia zgodnym
z uwewnetrznionymi wartoS$ciami czy fasadowymi procedurami?

77 J. Woznicki (red.), Raport nr 1: Wstepne analizy, komentarze, opinie i propozycje do Usta-

wy 2.0, KRASP — FRP, Warszawa, s. 22, pobrano z: www.krasp.org.pl, www.frp.org.pl [dostep:
12.08.2017].

Plus ratio quam vis consuetudinis. dz. cyt., s. 32.

¥ J. Woznicki, dz. cyt., s. 39.

3% S. Collini, dz. cyt., s. 16.
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Nabierajg one szczegdlnej ostrosci w kontek$cie umasowienia edukacji
akademickiej. Zmian jako$ciowych nastepujacych w efekcie zmian ilosciowych.
Wprawdzie upowszechnienie dostepu do szkoty wyzszej jest uznane za osiggnie-
cie i niesie w sobie nadziej¢ na wzrost kapitalu spolecznego, kulturowego i inte-
lektualnego, jednakze, jak pisze Noam Chomsky, ci, ktorzy decyduja o edukacji,
kieruja si¢ wlasnym interesem, w tym ,,ograniczaniu perspektyw poznawczych,
zniechecaniu do wolnej i niezaleznej mysli oraz trenowaniu do postuszenstwa™'.
W niektorych przypadkach edukacja ma niewiele wspdlnego z krytyczng
postawa obywatelska i demokracja. Mozna nauczy¢ niewolnikdéw, by stali sie
lepszymi pracownikami. Oznacza to, ze mimo deklarowania afirmacji takich
celow/efektow jak krytyczne myslenie, ksztattowanie odwagi i samodzielnosci
w podejmowaniu decyzji oraz upodmiotowienie relacji edukacyjnych i swoboda
badan, obserwujemy i doswiadczamy przewage nagradzania submisji, a wrgcz
serwilizmu. To sprawia, ze trudno wskaza¢ doswiadczenia edukacji w demokra-
cji. Pojmowana rynkowo,\ i ekonomicznie efektywno$¢, jako centralna kategoria
w debacie o uczelni, ogranicza dyskusje o demokracji i demokratyzacji jako celu
edukacji akademickie;j.

EDUKACJA AKADEMICKA W WARUNKACH JEJ INFANTYLIZACIJI
I PATERNALIZACIJI

Pytania o demokracj¢ w edukacji akademickiej nasuwajg si¢ w kontekscie
tendencji jej infantylizacji. Interakcje edukacyjne w szkole wyzszej nie rdznig
si¢ od tych, ktore sg na nizszych szczeblach ksztatcenia. Wyniki badan nad kapi-
talem spotecznym w uniwersytecie wskazuja na to, ze ,,zajecia uniwersyteckie
silniej wpisuja si¢ w tradycyjne, wywodzace si¢ z dydaktyki herbartowskiej
podejscie do uczenia, w ktérym dominuje przekaz gotowej, uporzadkowanej wie-
dzy. (...) Jedna trzecia badanych uwazala, ze tresci nauczania w ramach ¢wiczen
wyktadéw ograniczone s3 do zawarto$ci skryptéw i podrecznikéw”* co, moim
zdaniem, gwarantuje wypetnianie ,,ramy”’.

Dominacja paradygmatu nauczania nad paradygmatem uczenia si¢ spra-
wia, ze codzienng praktyka sa relacje hierarchiczne, orientacja na postuszenstwo
i udzielanie jedynie poprawnych odpowiedzi. ,,Najbardziej uderzajaca wlasciwo-
Scia edukaciji akademickiej jest orientacja paternalistyczna™”. Wigze si¢ z tym
troska o dobre samopoczucie studentéw, chronienie ich przed wysitkiem, poczu-
ciem zagrozenia, inaczej moéwiagc tworzenie warunkow chowania pod kloszem.
Wiele wysitkéw podejmowanych w uczelniach ukierunkowanych jest na poczu-
cie bezpieczenstwa studentow, gdyz ,,studiowanie jest postrzegane i traktowane

' N. Chomsky, Because we say so, Penguin Books, Monroe 2016, s. 39.

# R. Wawrzyniak-Beszterda, Oferta dydaktyczna uczelni, [wi] M. Dudzikowa i inni, Oblicza
kapitatu spolecznego uniwersytetu. Diagnoza, interpretacje, konteksty, t. 4, Impuls, Krakow
2013, s. 41.

3 F. Furedi, dz. cyt., s. 29.
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jako aktywno$¢ niebezpieczna™*. Dlatego uniwersytety maja szansg staé si¢ klu-

czowym miegjsce uczenia si¢ zarzadzania ryzykiem codziennego zycia. Wedtug
Furedi’ego dorosli studenci zadaja opieki ,,rodzicielskiej”, a pracownicy uczelni
pozytywnie odpowiadajg na te zadania i oczekiwania, przejmujac coraz szersze
obszary odpowiedzialno$ci za studentow. Wpisuje si¢ to w zasady konserwatyw-
nej polityki spotecznej i ogranicza mozliwosci do$wiadczania samodzielnosci.
Jest to, zdaniem Furedi’ego™ potegowane przez dominacje praktyk wielkich
korporacji i mechanizmy globalizacji, ktére ograniczaja mozliwosci autonomicz-
nych dziatan jednostkowych i w malych grupach. Tworzy to warunki pozoro-
wania demokracji, sprzyjajac natomiast ograniczaniu mozliwosci wykorzystywa-
nia przez uczestnikéw interakcji edukacyjnych ich potencjatu prospotecznego.
Odnosi si¢ to nawet do tych, ktérzy maja wiele do zaoferowania w sferze intelek-
tualnej 1 organizacyjne;j.

W nurt dyskusji o infantylizacji uczestnikéw interakcji spotecznych i edu-
kacyjnych w szkole wyzszej wpisujg si¢ glosy o roli medidéw w jednostkowym
i zbiorowym zyciu. Jakkolwiek jest to wazne $rodowisko doswiadczen eman-
cypacyjnych®, podnoszona jest ich sita w ograniczaniu osiggania samodzielno-
Sci intelektualnej, krytycyzmu i w ogole dorostosci. Z jednej strony medialny
horyzont przepemiony jest pokusami ulatwien, uproszczen, drog na skroty, co
prowadzi do poddawania si¢ trendom, tendencjom, ,,wrazliwosci na lajki”, z dru-
giej za$ ogranicza fizyczne doswiadczanie bycia razem, $cierania si¢ stanowisk
w relacjach twarzg w twarz, oko w oko. Mimo niezaprzeczalnej roli mediow
w inicjowaniu demokratycznych do§wiadczen ,brania spraw w swoje rece”,
sprzyjaja one takze ograniczaniu odpowiedzialnosci za podejmowane wybory.
Paradoksalnie, media stajg si¢ jeszcze jednym zrodtem udziecinniania. W $lad za
aktywnoscig w krajobrazie medialnym idg bowiem postulaty wzmozenia kontroli
i ograniczania swobody wypowiedzi. Znaczace jest to, ze kontrolowane udzie-
lanie gtosu, zar6wno dla stawiania pytan jak i zgtaszania wnioskow nie budzi
oporu, wszak dziecinne zachowania wymagaja nadzorowania. Zapomina si¢
o tym, ze swoboda wypowiedzi i szanowanie praw innych osob to dwie strony
otwartego demokratycznego spoleczenstwa. To takze zrodto doswiadczania
odwagi i odpowiedzialnosci. Te za$ sa nieodtacznymi elementami kompetencji
emancypacyjnych.

WARUNKI KSZTALTOWANIA I WZBOGACANIA KAPITALU SPOLECZNEGO
W SZKOLE WYZSZEJ

Teza o udziecinnianiu studentéw (i mozna zaryzykowaé stwierdzenie —
nauczycieli akademickich) znajduje odzwierciedlenie w tresciach i formach edu-
kacji w szkole wyzszej. Jedna z barier demokratycznych doswiadczen uczestni-

* Tamze, s. 65.

* Tamze, s. 30.

3% M. Czerepaniak-Walczak, Szanse i zagrozenia emancypacji poprzez edukacje w szkole wyz-
szej, ,,Pedagogika Szkoty Wyzszej” 2016, nr 2.
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kow interakeji edukacyjnych jest orientacja na efekt zamiast na proces. Efekty sa
skodyfikowane, centralnie ustalone w Polskiej Ramie Kwalifikacji, ktora okresla
kompetencje ,,na wyjsciu” z systemu interakcji edukacyjnych. Mniej wagi przy-
wigzuje si¢ do tego, czego tak naprawde uczy studiowanie i bycie studentem.
Jak pisze Renata Wawrzyniak-Beszterda refererujgc wyniki badan nad obliczami
kapitatu spotecznego uniwersytetu: ,,[W]arunki aktywno$ci poznawczej to ten
wymiar oferty dydaktycznej uczelni, ktory w kontekscie przyjetych zatozen jest
najbardziej deficytowy™’. Z pola widzenia usuwa si¢ aktywno$¢ pozadydak-
tyczna, ktora jest traktowana raczej jako hobby. W tym miesci si¢ migdzy innymi
uczestniczenie w samorzadno$ci studenckiej i pracowniczej, bedacej przejawem
demokracji przedstawicielskiej, zarowno formalnej, jak i publiczne;.

Wspotczesne warunki dorastania do radzenia sobie w §wiecie sktaniaja ,,do
wspolnego dziatania, do form dziatania grupowego i to na wszystkich szczeblach
ksztalcenia (...) [gdyz — dop. MCz-W] cywilizacja wiedzy zmusza do zmniejsze-
nia roli indywidualizmu na rzecz wspolnego dziatania. Wprawdzie nie eliminuje
indywidualizmu, jednak zmniejsza jego role zarowno w postepie ekonomicz-
nym, a tym bardziej spotecznym; podkresla role grupy””*, jednakze organizacja
ksztalcenia w szkole wyzszej zdaje si¢ by¢ oporna na te postulaty. Wyniki badan
zespohu pracujacego pod kierunkiem prof. M. Dudzikowej wskazuja na margi-
nalnos¢ doswiadczen w dziatalnosci grupowej w procesie edukacji akademickie;.
Czlonkowie formalnych grup studenckich skupiaja sie na realizacji zadan, z kto-
rych czerpia zysk. Sa to gtownie zadania poznawcze, nie prospoleczne. Sprawy
pozadydaktyczne rzadko sg przedmiotem studenckich relacji.

W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie o to, czy w warunkach orientacji na
efekt, rankingéw i wzajemnej rywalizacji mozliwa jest edukacja w i do
demokracji, czy raczej przeciw niej, przyjmowaniu orientacji na ,,dobre,
grzeczne dziecko”, ktore nie wyraza swoich roszczen i dazen. Sprzyja temu
w duzej mierze tradycyjnie hierarchiczna struktura relacji w szkole wyzszej
i ograniczona, fasadowa samorzadno$¢ zarowno studentow, jak i pracownikow.

Tendencje zmian ustawowych potwierdzaja orientacj¢ na elitaryzm edu-
kacji akademickiej oraz merytokratyczny menadzeryzm. To za$ przektada si¢
na paternalizacje interakcji spotecznych i poszerzanie sfery infantylizacji przy
jednoczesnym ograniczaniu szans na emancypowanie si¢ uczestnikow interakcji
edukacyjnych — zar6wno studentow, jak i nauczycieli akademickich.

KONKLUZJE

Moje pytania wyrazone w tym tekscie skupione sg wokot przejawodw i1 kon-
sekwencji (nie)dostrzegania edukacyjnego potencjatu w uniwersytecie. Margina-
lizowanie edukacyjnej funkcji uczelni w projektach Ustawy 2.0 i uznanie dotych-
czasowych do$wiadczen w tym zakresie za wystarczajace, budzi zdziwienie, ale

7" R. Wawrzyniak-Beszterda, dz. cyt., s. 37-38.
¥ M. Kleiber i inni, Raport. Polska 2050, Wydawnictwo Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”
przy Prezydium PAN, Warszawa 2011, s. 108.
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tez powazny niepokdj. Skupienie na menadzeryzmie w funkcjonowaniu uczelni
i konkurencyjnoséci w sferze badan sprawia, ze reformowanie szkolnictwa wyz-
szego oraz wprowadzanie nowych legislacji nie zmieni instrumentalnego interesu
edukacyjnego. Wprost przeciwnie. Utrwali go, gdyz mimo postulatow jednosci
badan i ksztatcenia, w projektach podkresla si¢ orientacj¢ ksztatcenia na potrzeby
rynku pracy, realizacj¢ interesu technicznego i ksztatcenie sprawnosci. Nie fago-
dzi tego propozycja podziatu kierunkoéw studiow na regulowane, uniwersyteckie
i nieregulowane”, co zdaniem projektodawcow, bedzie skutkowato ,brakiem
potrzeby, wystgpujacego dotychczas, rozrozniania studidw stacjonarnych i nie-
stacjonarnych oraz profili ogélnoakademickiego i praktycznego™, a nie, jak sie
mozna spodziewac, autonomig w zakresie programow, tresci i form edukacji.

Konsekwencja podtrzymywania dotychczasowych wzoréw edukacji akade-
mickiej, kontynuowania praktyk wywodzonych z paradygmatu nauczania i hie-
rarchicznosci interakcji edukacyjnych jest infantylizacja uczestnikow edukacji
w szkole wyzszej, uwalnianie ich od samodzielnosci, podejmowania ryzyka
i wyzwalania si¢ od doswiadczanych opresji. Miejsce tych doswiadczen zajmuje
postuszenstwo, podporzadkowanie i udzielanie ,,jedynie poprawnych odpowie-
dzi”, zgodnych z zaktadanymi efektami ksztalcenia. Podtrzymywane sg tez ten-
dencje kolonizacyjne i totalizujace, praktyki ukierunkowane na do$wiadczanie
»demokracji konsumenckiej”, ksztatcenie zniewolonych mentalnie i emocjonal-
nie wykonawcow cudzych idei. Ograniczeniu podlegaja takze pola doswiadczen
demokratycznych uczestnikéw zycia akademickiego, ich aktywnos$ci obywatel-
skiej 1 uczestniczenie w sferze publiczne;.

Lektura projektow Ustawy 2.0 unaocznia skale ,,nickomfortowego poloze-
nia edukacji akademickiej w ktopotliwym kontekscie™' , nadmiernej demokra-
tyzacji”. Zdaj¢ sobie sprawe¢ z tego, ze nawet najlepsza ustawa nie jest w stanie
zastgpi¢ krytycznej refleksji i odwaznych inicjatyw zmiany paradygmatu edu-
kacji. Te za§ wymagaja zaangazowania Srodowiska akademickiego i wspierania,
a co najmniej nie szkodzenia tym, ktorzy osmielaja si¢ wykracza¢ poza ,,rame”.
Osmielajg si¢ emancypowac do nowych wzoréw uczenia si¢ i studiowania.
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Abstract

The text addresses the issue of academic education, especially its presence
in the three projects of the Act 2.0. As it is shown, in each of them, mission and
function of academic education is based on the formally decreed of the Polish
Qualifications Framework, which means the traditional approach to education
at the university. The consequences of maintaining of the paradigm of teaching
and the instrumental interest in education are stressed. The author argues that this
leads the patterns of paternalism in educational interactions and the infantilisation
of both students and teachers. On this background, negative consequences for
democratic experiences, the shaping of social capital in higher education and the
emancipation of participants in educational interactions are indicated.



