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SEOWIANSKIE IMIONA DWUCZEONOWE ZACHOWANE
W NAJSTARSZYCH POLSKICH TOPONIMACH (REKONESANS)

Stowa tematyczne: imiona ztozone, toponimy odimienne, relacje transonimizacyjne

Sygnalizowany w tytule tekstu temat odnosi si¢ do czgéci zagadnien opracowy-
wanych w ramach projektu badawczego ,,Imiona jako podstawy nazw geograficz-
nych Polski”, realizowanego w Pracowni Onomastyki Instytutu Jezyka Polskiego
PAN w Krakowie. Potrzebg zwrdcenia baczniejszej uwagi na imienne podstawy
rodzimych toponiméw widziano od dawna (por. m.in.: Bankowski, 1984, s. 127—
—160, 1988, s. 5-11; Malec, 1971, 1982, 1994). Zdaniem L. Bednarczuka (por.
2001a, s. 13-21, 2001b, s. 189—217) najstarsze zapisy nazw miejscowych moga
okaza¢ si¢ niezwykle wazne dla ustalenia geografii imion i jest to jeden z po-
wodow, dla ktorych warto prowadzi¢ tak ukierunkowane badania. Tym bardziej
ze do dnia dzisiejszego nie powstata praca, ktora w catosci bytaby poswiecona
antroponimicznej bazie zachowanej w toponimii Polski'. Postanowiono wigc
przyjrze¢ si¢ jednoczesnie antroponimom stanowigcym baz¢ nazw miejscowych
(w dalszej perspektywie hydroniméw, oroniméw, mikrotoponimoéw) oraz na-
zwom geograficznym o podstawach imiennych. Méwigc o podstawach imien-
nych, mamy na uwadze: ztoZone imiona staropolskie, imiona chrze$cijanskie,
skrocenia imion dwucztonowych, derywaty imion chrzescijanskich oraz inne
jednostki antroponimiczne (np. imiona przyniesione przez kolonistow niemiec-
kich, ktére nie nalezg do zbioru imion chrze$cijanskich). Dzigki obustronnemu

! Temat ten poruszany byt w monografiach dotyczacych nazewnictwa okreslonych regionow
i w opracowaniach poszczeg6lnych typéw semantycznych czy sufiksalnych nazw miejscowych (np.:
Rospond, 1983; Rymut, 1973). Wymieni¢ mozna ponadto odrgbne szkice poswigcone nazwom miej-
scowym motywowanym przez imiona dwucztonowe i ich derywaty (np.: Bijak, 2001, s. 125-135;
Gorny, 2007, s. 101-117, 2011, s. 65-76; Kopertowska, 1993, s. 44-48). Zainteresowanie tym za-
gadnieniem odnotowac nalezy takze w innych krajach stowianskich (np. Torkar, 2013, s. 111-128,
2016, s. 143-157).
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ogladowi dwoch warstw nazewniczych (antroponiméw i toponiméw) mozliwe
bedzie udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace m.in. zakresu i wielko$ci
bazy imienniczej w strukturach toponimicznych, chronologii podstaw imien-
nych, ich geograficznego rozmieszczenia, wptywu pradéw kulturowych i ideolo-
giczno-religijnych na produktywno$¢ okre§lonych imion w procesie nominacji
toponiméw. Wskazane zostang takze: chronologia, frekwencja i geografia nazw
miejscowych, typy strukturalne ojkonimow, renominacje nazw. Projekt ten §cis-
le taczy sie z kulturg polska, historia, rozwojem cywilizacyjnym. Pewne fakty
jezykowe beda objasniane w perspektywie kulturoznawczej, antropologicznej
(w nawigzaniu do semantyki podstaw imiennych), historycznej (problem zasie-
gu stowianskiego osadnictwa).

Zaznaczony w tytule temat obejmuje szeroki wachlarz zagadnien, ktore zo-
stang tu jedynie wstepnie zasygnalizowane. Wzigto pod uwage ojkonimy (moty-
wowane pelnymi imionami dwucztonowymi)” notowane w okresie staropolskim,
czyli do przetomu XV i XVI w. Gérna granica naktada si¢ na okres, w ktorym
nastapita intensyfikacja przemian o podtozu kulturowo-religijnym, warunkujaca
najwigksza w dziejach zmiang w systemie imienniczym, prowadzaca do niemal
catkowitego wyparcia imion staropolskich (wywodzacych si¢ z modelu imion
indoeuropejskich) (Milewski, 1969, s. 19-145; za: Malec, 2011, s. 159) przez
imiona, ktére nadawano w zwigzku z kultem $wictych i religijnymi symbolami
chrzedcijanskimi (por. m.in.: Karpluk, 1957; Malec, 1994, 2015, s. 123-136).
Pojawienie si¢, a pozniej ekspansja chrzeécijanskiej kultury miaty niebagatelny
wplyw na przemiany nazewnicze rowniez w warstwie toponimicznej (narastanie
nazw miejscowych od imion niestowianskich). Imiona zlozone, stanowiace —
obok ich skréconych postaci — przedchrzescijanskie dziedzictwo imiennicze,
zachowaly si¢ jednak w licznych toponimach. Cz¢$¢ z nich znana jest jedynie
z rekonstrukeji odtoponimicznych (por.: Bankowski, 1984, s. 127-160; Malec,
1971; NMPol i monografie regionalne). Istotny problem, warty podkreslenia,
faczy si¢ z geografia imion dwuczlonowych. Udowodniono, ze imiona te wy-
stepowaly w calej stowianszczyznie, a utworzone od nich ojkonimy odnajdu-
jemy we wszystkich dzielnicach dawnej Polski, cho¢ ich rozktad jest bardzo
rozny (Rospond, 1983; por. Gorny, 2007, s. 101-117, 2011, s. 65-76). Moglby
to potwierdzi¢ kartograficzny opis polskich nazw miejscowych utworzonych za-
rowno od imion pelnych, jak i od niezwykle licznych derywatow imion ztozo-
nych. Rozmieszczenie polskich nazw miejscowych motywowanych imionami
z inicjalnym B- w pierwszym czlonie oraz utworzonych od imion z -mir, miro-,
uwzgledniajagcy nazwy nieistniejgce obecnie, ukazujg mapki zawarte w dwoch

2 Nazwy miejscowe, w ktorych zachowaty sie skrocone postaci imion ztozonych, wymagaja
odrgbnego opracowania ze wzglgdu na obfity material zrodtowy.
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tekstach poswieconych odimiennej warstwie toponimicznej (Goérny, 2007,
s. 101-117; 2011, s. 65-76). Podobnego opracowania wymagaja wszystkie to-
ponimy od imion ztozonych, takze pod katem rozmieszczenia poszczegdlnych
typow semantycznych i strukturalnych.

I

Przedstawione nizej uwagi wstepne odnoszg si¢ do probki materiatu obejmujacej
nazwy miejscowe notowane w zrodtach sredniowiecznych, a wyekscerpowane
z onomastykonu ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany”
(NMPol) i z kartoteki tegoz stownika. Pelny zas6b nazw miejscowych moty-
wowanych imionami ztozonymi w interesujacym nas przedziale czasu wedlug
wstepnych obliczen obejmuje niemal 1000 jednostek nazewniczych, w tym juz
nieistniejagcych. W ich podstawach tkwi kilkaset imion ztozonych, takze rekon-
struowanych na podstawie nazw miejscowych. Wskazuje to na produktywnos¢
niektorych imion, stanowigcych baze wigcej niz jednej nazwy miejscowe;.
Rejestr imion dwucztonowych w nazewnictwie miejscowym zwigkszajg topo-
nimy notowane po raz pierwszy w wiekach pdzniejszych (tez w XIX i XX w.)
1 wprowadzone urzgdowo po 1945 r. zamiast istniejacych dotad nazw niemiec-
kich. Chronologicznie pozniejsze nazewnictwo miejscowe od imiennych pod-
staw o charakterze pamiatkowym stanowi rownie ciekawy material badawczy,
cho¢by z punktu widzenia kulturowo warunkowanej popularnosci okre$lonych
imion w danym czasie.

Kontynuujac rozwazania dotyczace najstarszej warstwy nazewniczej oma-
wianego typu®, nalezy zwrdci¢ uwage na ciggto$¢ chronologiczng podstaw antro-
ponimicznych i ich dokumentacj¢ w Zrédlach historycznych lub jej brak. Wérdod
nich odnajdujemy imiona znane ze zrédet Sredniowiecznych i takie, dla ktorych
jedynym potwierdzeniem sg nazwy miejscowe (do dzis$ identyfikujgce okreslony
obiekt geograficzny lub juz nieistniejagce w zwigzku z zanikiem lub zmiang na-
zwy — jest to jednak zjawisko rzadkie). Niektore z nich funkcjonuja do chwili
obecnej w rejestrze imion chrzestnych, pozostate przetrwaly wspotczesnie jedy-
nie w toponimach*.

3 Budowa morfologiczna staropolskich imion ztozonych i semantyka tworzacych je cztonéw
byta wszechstronnie rozpatrywana w pracach: M. Malec (np. 1971, 1975b, s. 259-307, 1982, 1993,
s. 30-35) i A. Bankowskiego (1976, 1984). Zagadnieniem tym zajmowali si¢ tez inni badacze,
m.in.: Z. Kaleta (1996, s. 7-13), M. Karas (1956, s. 260-281), J. Nalepa (1991, s. 87-97, 1992,
s. 9-15), K. Rymut (2003a, s. 68—71), K. Skowronek (1995, s. 73-100), W. Taszycki (1925).

4 Nalezy pamigta¢ o tym, ze imiona dwucztonowe utrwalone sg takze w nazwiskach (por.
Skowronek, 1995, s. 73-100).
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Badacze imiennictwa dwuczlonowego (np.: Bankowski, 1984, s. 127-160;
Kara$, 1956, s. 260-281; Malec, 1971, i in.) od dawna wskazywali toponimy
jako jedyne zrédlo wielu imion staropolskich. Mowi si¢ o okoto 100 imionach
zrekonstruowanych z nazw miejscowych, cho¢ lista ta nie jest jeszcze zamknigta,
a jej uzupeknienie jest jednym z zadan omawianego projektu. Wsrdd odtoponi-
micznych rekonstrukcji imiennych wyrézni¢ mozna m.in. takie, jak: *Bolegor,
*Bydgost, *Kupimir, *Niedrog, *Ninowlod (*Inowfod), *Sedzigrod, *Si(e)rad
(por. Wszerad), *Suligost, * Taniebor, * Trzebiegost, * Uniezyr, * Unierad".

Wskaza¢ mozna nieuzywane wspoétczesnie imiona poswiadczone w doku-
mentach Sredniowiecznych i zachowane w nazwach miejscowych, np.: Biez-
dziad, Bog(u)wiedz, Budziwoj, Krzywosqd, Naczemir, Naczestaw, Niesul,
Nieznamir, Siemidrog, Strogobor, Sulibor, Sulistryj, Swierad//Wszerad, Twar-
dostaw, Unieslaw. Potwierdzeniem istnienia imienia staropolskiego sa takze
toponimy nieistniejace obecnie w zwigzku z nietrwato$cia obiektu geograficz-
nego (np. *Bedzierad — n. m. Bedzieradza!®, nowosad., *Cieciemit — n. m.
Cieciemil!, rzesz.) lub w wyniku zastgpienia przez inng nazwe wiasng (* Bedzistaw
— n. m. Bedzistaw! > Bonistaw, ciech.). Zaginione toponimy sa ponadto zro-
dlem nieuzywanych dzi§ imion dwucztonowych, znajdujacych jednak po$wiad-
czenia w materiatach historycznych z wiekoéw $rednich, np.: Kajmir (n. m.
Kajmirz!, rad.), Nieznawuj (n. m. Nieznawujewo!, warsz., Nieznawujewice!, tor.),
Sobiestaw (n. m. Sobiestawice!, 16dz.), Swiemir (n. m. Swiemirowo!, gdan.),
Trzebistaw (n. m. Trzebistawice!, gdan.), Uniemir (n. m. Unimierz!, wtoc.).
Imienne formy rekonstruowane stanowily zwykle podstawe jednej formacji oj-
konimicznej (np. *Bolestrach — n. m. Bolestraszyce, przem.), sporadycznie kilku
(np. *Tegobor — n. m. Tegoborz, czgst., Tegoborza, nowosad.).

Wiele nazw miejscowych motywowanych jest imionami dwuczlonowymi
wykazujacymi ciggto$¢ chronologiczng, tzn. poswiadczonymi w $redniowie-
czu 1 nadal uzywanymi (por. SSNO i SIW), np.: Bogdan, Bogumit, Bolestaw,
Budzistaw, Krzestaw, Sulistaw, Scibor, S’wigtosiaw, Tomistaw. Niektoére imiona
z tej grupy motywowaly kilka, a nawet kilkanascie form toponimicznych (patro-
nimicznych, posesywnych, rzadziej rodowych). Znaczng frekwencj¢ maja toponi-
my bazujace np. na imionach: Bogdan (n. m. Bogdanow, Bogdanowo, Bogdany,
Bogdanki)’, Bogumitf (n. m. Bogumitowice, Bogumitow, Bogumitowo, Bogumity),

5 Rekonstrukcje imion staropolskich na podstawie nazw miejscowych do litery S- zawiera
NMPol. Figuruja w nim tez toponimy o niejasnej etymologii, ktorym warto si¢ ponownie przyjrze¢
w ramach projektu.

¢ Wykrzyknik przy nazwie wlasnej wskazuje, ze dana nazwa nie wystepuje obecnie w rejestrze
toponimow.

7 W tym miejscu podaj¢ jedynie rozne formy morfologiczne nazw miejscowych, bez wskaza-
nia geografii i liczebnosci tak samo brzmigcych nazw, ktérych moze by¢ kilka.
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Bolestaw (n. m. Bolestawice, Bolestaw, Bolestawiec), Wojstaw (n. m. Wojstawice,
Wojstaw, Wojstawie), Wojciech (n. m. Wojciechowice, Wojciechow). Duza pro-
duktywno$¢ w tworzeniu ojkoniméw wykazujg tez inne imiona rodzime, np.:
Borzystaw (n. m. Borzystawice, Borystawice, Borzystaw, Borystaw, Borystawka),
Niemir (n. m. Niemirowice, Niemierzyn, Niemierzyno, Niemierze), Niemoj (n. m.
Niemojewice, Niemojowice, Niemojew, Niemojewko, Niemojewo).

Nasuwa si¢ pytanie o istnienie przyczyn kulturowych sprzyjajacych produk-
tywnosci pewnych imion pochodzenia stowianskiego w tworzeniu nazw miej-
scowych. Nalezy pamieta¢ o tym, ze w podstawie toponimu tkwi antroponim
odnoszacy si¢ do konkretnej osoby, rodu lub wspolnoty plemiennej, co ma nie-
bagatelne znaczenie. Wydaje si¢, ze jako przyktad moga tu postuzy¢ toponimy
motywowane imieniem Bolestaw®, noszonym w Polsce w $redniowieczu przez
krolow 1 ksiazat z dynastii piastowskiej (zob. Hertel, 1980), a poza jej granica-
mi — przez czeskich Przemyslidow. Imi¢ dynastyczne, ktore dzigki ,,przynie-
sieniu” przez Dabréwke, corke czeskiego ksiecia Bolestawa I Srogiego, zong
Mieszka I (Fros, Sowa, 1997, s. 478) zyskato na popularnosci, stanowi podsta-
we siedmiu ojkonimow zanotowanych w dokumentach do poczatkéw XVI w.
(i wielu pdzniejszych, powstatych na wzor najstarszych toponimicznych form
odimiennych jako posredni przejaw zwrotu ku imiennictwu rodzimemu i tradycji
nazewniczej). Co znamienne, toponimy utworzone w wiekach srednich od imie-
nia Bolestaw dotycza obiektow zlokalizowanych w wiekszo$ci na potudniowych
obszarach kraju, a zwlaszcza na Slasku (por. NMPol I). Sa to nazwy: dzierzaw-
cze z przyrostkiem -jo: Bolestaw (kat., gm. Bukowno — (1279) 1445, kat., gm.
Krzyzanowice — 1377, tarn., gm. Bolestaw — 1327-1342); posesywne z su-
fiksem -ec: Bolestawiec (mto, jel. — 1201, kal., gm. Bolestawiec — (1266)'7);
patronimiczne z -ice: Bolestawice (jel., gm. Bolestawiec — 1253, walb., gm.
Jaworzyna Slaska — 1308). Imi¢ Bolestaw zachowalo si¢ jedynie w dwoch sta-
roczeskich ojkonimach z cztonami odrézniajacymi: Mlada Boleslav (ok. 1052)
i Stard Boleslav (930) (Profous, 1954, 1, s, 124). Zrodta czeskie podaja natomiast
znacznie wigcej nazw miejscowych pochodzacych od skrocen imiennych z czto-
nem Bol-, Bole-.

Interesujacym obszarem badawczym na materiale nazw miejscowych od
imion ztozonych, warunkowanym kulturowo, jest takze zagadnienie zwigzane ze
znaczng frekwencja toponiméw od imion ochronnych, w tym od antroponiméw

8 Imi¢ Bolestaw (bole-, od przystowka bolje- ‘duzo, wigcej’ i -sfaw, ‘ten, ktory bedzie miat
duzo stawy’, ‘majacy osiggnac¢ wicksza stawe’), zapisane w X w., znane jest we wszystkich jezy-
kach stowianskich i nie tylko (por.: Pleskalova, 1998, s. 24; Svoboda, 1964, s. 70).

° Toponim pochodzi od imienia Bolestawa Wstydliwego (NMPol I, s. 269).

10°Qjkonim Bolestawiec (dzi$ dwie wsie: Bolestawiec i Bolestawiec-Chroscin), motywowany
jest imieniem zatozyciela, Bolestawa Poboznego (NMPol I, s. 270).
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z negacja nie'!. Imiona apotropeiczne, znane w antroponimii stowianskiej (m.in.
poludniowostowianskiej, czeskiej), zostaty utrwalone w nazewnictwie miejsco-
wym w roznych dzielnicach dawnych ziem polskich. Wedlug ustalen M. Malec
(19754, s. 280-291) udokumentowane historycznie polskie nazwy miejscowe od
imion z negacja stanowig znaczny zbior jednostek onimicznych, powickszaja-
cy zasob nazw osobowych tego typu co najmniej o 50 przyktadéw'?. Dostepny
wspoiczesnie materiat moze zmodyfikowaé dotychczasowy stan badan. Czes§¢
imion z negacja o pierwotnej funkcji magicznej tkwigcych w podstawie nazw
miejscowych poswiadczona jest w przekazach historycznych jako okreslenia osob,
np.: Niedamir (n. m. Niedamirowice!, pozn. — 1401), Niemoj (n. m. Niemojew,
sier. — 1298; Niemojewice, rad. — 1419, 1425; Niemojowice, piotr. — 1470—
—80; Niemojewko, bydg. — 1232; Niemojewo, bydg. — 1297; wloc. — 1418),
Niesul (n. m. Niesutkow — 1281; Niesutowice, kat. — 1446, wroc. — 1358).
Pozostate znane sa jedynie z rekonstrukcji nazw miejscowych, np. *Niemyst
(n. m. Niemystowice, opol. — ok. 1300; Niemystow, sier. — (1262) 1646),
*Niewiad (n. m. Niewiadowie!, kal. — 1403—1471; Niewiadowo!, k. Gdanska —
1283; Niewiadow, piotr. — (1283)), *Nielub (n. m. Nielubia, legn. — ok. 1300)
(por. NMPol VII).

Istotne z punktu widzenia chronologii i geografii imion stanowigcych przed-
chrzescijanskie dziedzictwo imiennicze (ale 1 imion w ogodle) sg najstarsze
notacje odimiennych nazw miejscowych. Dotyczy to zwlaszcza onimow re-
konstruowanych, ale tez innych imion, w tym znanych z zapiséw zrédtowych
(niekiedy notowanych jako nazwa osobowa po6zniej niz jako baza ojkonimu —
zjawisko rzadkie). Podstawy toponiméw odimiennych, zanotowanych juz
w XII i XIII w., tworzg m.in. takie imiona ztozone (dwucztonowe, pottoraczto-
nowe), jak: Bogdan, Borzystaw, Budziwoj, Nasil, Niegard, Niemir, Siemidrog,
Spycimir, Sulibor, Sulistaw, Swiestaw, Tomistaw, Uniewit, *Bedarg, * Brzezmir,
*Niegowiad, *Samogost, *Sierad, *Sobierad. Warto przesledzi¢ produktyw-
no$¢ ztozen imiennych w tworzeniu nazw miejscowych w kolejnych wiekach,
pamictajac, ze najstarsze zapisy toponimow odimiennych wiele méwig o kul-
turze, wierzeniach przodkoéw, sposobie percypowania i utrwalania w nazwie
pojec i warto$ci, a zatem tego, co istotne w relacjach spotecznych i rodzinnych
(por. m.in.: Kaleta, 1996, s. 7-13; Malec, 2000, s. 313-322). Po XIII w. maleje

" Tmiona ochronne, ich struktura morfologiczna i funkcje, zostaty szczegétowo omowione
w pracach M. Malec (np.: 1975b: 259-307, 1978: 183-213, 1999: 124-130). Badaczka podj¢ta
si¢ takze opracowania polskich nazw miejscowych z negacja nie (1975a: 280-291; por. Borek,
1986-1987).

12'W opracowaniu M. Malec (1975a) uwzglednione zostaty wszystkie toponimy z prepozycja
nie. Obok ojkoniméw od imion ztozonych wystepuja tez nazwy utworzone od okreslen apelatyw-
nych czy nazw przezwiskowych.
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produktywno$¢ toponimow z *-j» w przeciwienstwie do nazw patronimicznych
majacych w podstawie imiona chrzescijanskie.

Uwzglednienie relacji: odimienna nazwa miejscowa — obiekt geograficz-
ny pozwala okre$li¢: a) niezmienno$¢ onimu w zwiazku z trwaniem obiektu,
b) zanik nazwy spowodowany zagini¢gciem obiektu, ¢) zmiany leksykalne nazw
przy trwaniu obiektu, d) zmiany zwigzane z wyodrebnieniem nowego obiektu
(powielenie ojkonimu przez dodanie cztonu odrozniajgcego).

111

Opracowanie uwzgledniajace transonimizacyjne relacje migdzy dwiema klasa-
mi onimdéw: imionami pochodzenia stowianskiego i ojkonimami — stanowigce
czes$¢ szeroko zakrojonych badan nad toponimig odimienng w ogdle — ma na
celu, z jednej strony, ukazanie zasobu i stopnia rozpowszechnienia najstarszej war-
stwy imienniczej, zywotnosci i produktywno$ci imion ztozonych w toponimicz-
nym procesie nominacyjnym, ustalenie zasobu cztonow w imionach ztozonych
i wskazanie relacji syntaktycznych miedzy nimi (por. np.: Bankowski, 1976, 1984,
1988; Rymut, 2003b, s. 56-67), z drugiej za§ — wskazanie geografii, frekwen-
¢cji, chronologii toponimow od podstaw imiennych, ich liczebnos$ci, wariantow
nazewniczych, struktury morfologicznej (z uwzglednieniem zmian sufikséw)'4,
udziatu imion ztozonych w poszczegdlnych typach semantycznych toponimow's.
Wystepuja tu zatem dwa poziomy analizy: antroponimiczny i toponimiczny.
Motywacja odimienna toponimu moze by¢ jednak tylko prawdopodobna, gdyz s
takie nazwy miejscowe, ktore zawierajg w podstawie imi¢ bagdz wyrazenie ape-

¥ Przyrost toponimdéw z tym samym imieniem w podstawie obrazuja m.in. takie nazwy,
jak: Budzistaw, dzi§ Budzistaw Gérny i Budzistaw Koscielny, konin. czy Swieciechow, dzis
Swieciechow Duzy i Swieciechéw Poduchowny, tarnob. Przy badaniu baz nazewniczych jest to
mniej istotna kwestia.

!4 Materiat ojkonimiczny dostarcza wielu przyktadow nazw, w ktorych nastgpowatly wahania
form sufiks6w w obrebie tego samego typu semantycznego, np. Niemojewo, bydg. (< i. Niemoj) —
Niemoiow 1297, Nyemoyevo 1415 (nazwa dzierzawcza z suf. -ow, pozniej -ewo), lub prowadza-
ce ostatecznie do utrwalenia innej niz pierwotnie struktury morfologicznej, np. Niemystow, sier.
(< i. *Niemyst) — Nimisloviczi (1262) 1646, Nemyslow, Nyemislov (1319) 1511/1512 (nazwa patro-
nimiczna z suf. -owicy, wtornie forma posesywna z -ow). Wariantywne zapisy toponimu moga uka-
zywacé ponadto typowe dla antroponimii stowianskiej wahania w zakresie kolejnosci cztonow ztozen
imiennych prowadzace do powstania dwoch odrgbnych imion (np. Goscirad, Radogost w zapisach
zaginionej n. m. Gosciradzice!, k. Krakowa: Gostiradic — 1198, Radogoscice — (1232) XVII).

15 Mozna przyjaé, ze toponimy utworzone od imion ztozonych pozwalajg na wysuniecie wnio-
skow co do zasiggu stowianskiego osadnictwa (ojkonimy z -jb wskazuja na charakter obronny
obiektow, patronimiczne — na zasi¢g wspolnot rodowych, matych plemion). Prawdopodobnie moz-
na je rowniez wlaczy¢ do obszaru badan zwigzanych z powstawaniem monarchii piastowskie;j.
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latywne. Zatarcie granic mi¢dzy podstawa apelatywng i imienng jest szczegdlnie
widoczne w toponimach, ktore powstaty od skrocen imiennych Iub od wyrazu po-
spolitego. Ustalenie motywacji toponimu wymaga tu wnikliwych analiz, a wyjscie
poza hipoteze moze by¢ w niektdrych przypadkach niemozliwe.

Catosciowy opis sygnalizowanych zagadnien i wielu innych dotyczacych
odimiennej warstwy toponimicznej to zadanie dlugofalowe, ktéore ma jednak
szans¢ na realizacje w Pracowni Onomastyki Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie. W tej samej pracowni kontynuowane sg prace nad onomasty-
konem ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany” (w latach
1996-2016 wydano XIII tomoéw, do liter Si-), stanowiacym — obok kartoteki
NMPol — gléwng baze materiatowg realizowanego projektu.
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SKROTY
bydg. — woj. bydgoskie opol. — Woj. opolskie
ciech.  — woj. ciechanowskie piotr. — woj. piotrkowskie
gdan.  — woj. gdanskie ptoc. — woj. ptockie
i — imig pozn. — Woj. poznanskie
jel. — woj. jeleniogorskie rad. — woj. radomskie
kal. — woj. kaliskie rzesz.  — WOj. rzeszowskie
kat. — woj. katowickie sier. — woj. sieradzkie
kiel. — woj. kieleckie shup. — woj. stupskie
konin. — woj. koninskie tarn. — woj. tarnowskie
kosz. — woj. koszalinskie tarnob. — woj. tarnobrzeskie
krak. — woj. krakowskie tor. — woj. torunskie
lub. — woj. lubelskie walb.  — woj. waltbrzyskie
1odz. — woj. todzkie warsz. — Wwoj. warszawskie
n. m. — nazwa miejscowa wloc. — woj. wloctawskie
nowosad. — woj. nowosadeckie wroc.  — woj. wroctawskie

SUMMARY

SLAVIC COMPOUND NAMES RECORDED IN THE OLDEST POLISH TOPONYMS (RECONNAISSANCE)

The aim of the article is to present selected Slavic compound names, including first names recon-
structed from toponyms, which are the basis of the oldest place names (i.e. recorded in the Medieval
documents). The paper announces a broader research project which aims to present an overall per-
spective of the anthroponymic motivation of geographical names from onomastic-linguistic, histori-
cal, demographic-migratory, geographical and frequency-based aspects. This study will focus upon
a variety of topics, such as: chronology, frequency, geography of the name-based toponyms, their
onomastic variants and morphological structure. Moreover, the following issues will be indicated:
resources and the spread of the naming structures, the survivability and productivity of certain name
groups in the toponymic nomination process. Cultural, ideological, religious and social causes which
favor the production of certain types of names, including compound names, will be indicated.

Key words: compound names, name-based toponyms, transonymic relations
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VYCHODISKA

Tato studie vychazi z teoretické ¢asti dizertacni prace ,,Hydronymie povodi
Ostravice®, ktera se metodologicky opira o jednotné zpracovani hydronymie
v ramci projektd ,,Hydronymia Europaea“ (Schmid—Rymut—Udolph, 1988, dale
HE) a zejména ,,Hydronymia Slovaciae* (Krsko, 2005, dale HS) a aplikuje tuto
metodologii na ¢eské prostfedi. Tematicky se jedna o sondu do problematiky
historie vyzkumu hydronym v ¢eském kontextu, a to od pocatki k dnesku.
Z uspornych divodi nejsou do textu zafazeny vsechny studie, ¢lanky a diplo-
mové prace, které se ndm podafilo shromézdit. Kompletni soubor hydrony-
micky zamétenych praci a praci tykajicich se ¢eského kontextu je soucasti jiz
zminéné dizertacni prace.

Pro potfeby soupisu bibliografie ¢eské hydronomastiky byly pouzity tisténé
i elektronické zdroje. Konkrétné byla excerpovéana bibliograficka databaze
Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. (BD, http://bibliografie.ujc.cas.cz/), dale
publikace, které se zabyvaji piehledy ceské lingvistické prace (napt. Tyl, 1955,
nebo Novakova, 1991), Ceské a slovenské onomastické prace (napt. Novakova—
—Dvonc, 1992), ¢eské onomastické prace (napt. Novakova, 2013) ¢i Ceské topo-
nomastické prace (Honl, 1970), a soupisy ¢eské onomastické prace publikované
v ,,Onomastickém zpravodaji“ (ro¢. 24-31). Dal§im, avSak neméné piinosnym,
zdrojem byly odkazy na pouzitou literaturu, které jsou soucasti stati, recenzi ¢i
zprav pojednavajicich o hydronymech a uvetrejnénych v onomasticky zamére-
ném periodiku ,,Acta onomastica“ (1995-2013), dtive ,,Onomasticky zpravodaj

* Text vznikl s podporou grantového projektu SGS01/FF/2016-2017 ,,Nové piistupy k vyz-
kumu toponymie — na piikladu vybranych lokalit Moravy a Slezska“ (poskytovatel Ostravska
univerzita, Filozoficka fakulta).
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CSAV/AV CR* (1983-1994), pivodné ,,Zpravodaj Mistopisné komise CSAV*
(1960-1982).

OBDOBI DO KONCE 18. STOLETI

Hydronyma se objevuji nejen na prvnich mapach, ale také v nejstarsich kroni-
kach a mluvnicich. Nejprve se jednalo o pouhé zdznamy hydronym, postupné se
vSak zacaly objevovat jednoduché vyklady v duchu lidové (naivni) ¢i bakalarské
(pseudoucenecké) etymologie (Sramek, 2007, s. 377).

Hydronyma ve své kronice, ,,Chronica Boemorum®, zaznamenava uz
Kosmas'. Ten jejich prostfednictvim lokalizuje objekty, o kterych pise. Napi.
hrad Libice, ktery se nachédzel v misté vusténi Cidliny do Labe: ,,Huius tam insi-
gnis ducis metropolis fuit Lubic sita loco, ubi amnis Cidlina nomen perdit suum
intrans liberioris aque in fluvium Labe. Habuit autem principatus sui hos termi-
nos: ad occidentalem plagam contra Boemiam rivulum Surina et castrum, quod
est situm in monte Osseca iuxta flumen Msam* (Kosmas—Bretholz, 1995, s. 49).
Hydronyma v dals$i vyznamné, tentokrat ¢esky psané pamatce, ,,Dalimilové kro-
nice*?, maji podobnou funkci jako u Kosmy, tedy lokaliza¢ni. Jako ptikladu lze
pouzit pasaz, ve které je prostiednictvim feky Biliny popsano misto, kde poslové
nasli Premysla Orace: ,,Pani po koni pojédu, az Bieliny i€ky i1 dojédu. Podlé eky
kon potece, az na jednu uléhl i pfiteCe, na niejz ordSe muz veliky, obinuv své
nohy lyky* (Datihelka a kol., 1988, s. 139). Kronika Vaclava Hajka z Libo¢an®
vSak jiz ndzvy nejen zaznamenava, ale u nékterych se rovnéz pokousi o jejich
vyklad. Celkov¢ tato kronika obsahuje pfiblizné Sedesat nazvii vodnich objek-
tl, z nichZ je tfetina Ceskych (mysleno teritoridln€), napt. Morava, Dyje atd.
Lidovou (naivni) etymologii pouzil Hajek napt. v ptipadé hydronyma Vitava:
,Neb ta feka, kteraz nyni slove Vitava od nékterych jmenuje se, ta jest od nich
Vhitava (jako Hltava aneb ku piti a hlatani jim velmi schopna aneb zadostiva)
sloula® (Hajek z LiboCan—Linka, 2013, s. 58).

Cetngji se vlastni jména objevovala ve slovnicich a historicko-vlastivéd-
nych pracich. Uplné novy typ slovniku vytvofil Matous BeneSovsky zvany
Philonomus, jehoz ,,Knizka slov ¢eskych vylozenych, odkud sviij pocatek maji,
totiZ jaky jest jejich rozum*?* je novatorska pravé tim, Ze uvadi propria a propo-
juje je s apelativy. Slovnik obsahuje oddil ,,Jména tek ¢eskych®, ktery zazna-
mendva nazvy dilezitych ceskych toki a jejich ptibliznou lokalizaci, napt. Vpa

! Vznik na pocatku 12. stoleti.
2 Vznik na pocatku 14. stoleti.
3 Vznik roku 1541.
4 Vznik roku 1587.
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v Jarométe. Laucna pod Pardubicy. Metuje pod Jaroméfj (Philonomus—Koupil,
2003, s. 115). Prvni historicko-vlastivédnou praci s onomasticky cennymi roz-
bory oikonym, oronym a hydronym je ,,Respublica Bojema‘ (esky ,,O staté ce-
ském*) Pavla Stranského ze Zapské Stranky. Vyklady jmen maji stejnou stavbu,
objekty jsou lokalizovany a je uvedena etymologie pojmenovani. Do prvnich
mluvnic propria piili§ nepronikla, ale napf. ,,Grammatica linguae bohemicae*®
Jana Véaclava Pohla v oddile ,,Etymologia“ ucenecky vyklada jména mist a tek
na uzemi Cech (Sramek, 2007, s. 384).

Dulezité je také zminit historické mapové prameny. Celkové je toponymie
naseho uzemi zaznamenana na 3 411 mapach (podrobnéji viz Roubik, 1952,
1955). Mezi nejstarsi z nich patii ,,Ptolemaiovy mapy* (150 n. 1.), které jsou
v§ak malo spolehlivé. ,,Mapa Cech* tiskafe Mikulage Klaudiana (1518) obsahuje
jména vybranych sidlist, fek a pohofi. Nejstarsi mapou Moravy je mapa Pavla
Fabricia (1569), ktera informuje o 350 mistnich jménech (Sramek, 2007, s. 382).
K nejcennéjsim mapam jednoznaéné patii Komenského ,,Mapa Moravy*”. Tato
trojjazyéna mapa (CesStina, némcina, latina) zaznamenava 730 jmen sidel, fek,
rybnikl a dalsich toponym a k tomu dalSich 286 do té doby nepojmenovanych
objekti. Jedinecnost tohoto mapového pramenu tkvi také v tom, ze Komensky
zde zachycuje cesko-némecké podoby toponym a ojedinéle uvadi také jejich
narecni formu. Jedna se o prvni mapu zachycujici kartograficky a onomasticky
relativné celistvé ndzvoslovi Moravy a Castecné také Slezska (grémek, 2007,
s. 382).

V 17. a 18. stoleti z administrativnich a pravnich divodu vznika potieba evi-
dovat nazvy zemi, kraji a panstvi. Tyto popisy zachycuji nejen jména mistni,
Cech, ,,Lanové rejstifky* (1669—1673) pro oblast Moravy, , Karolinsky katastr*
(1721) pro oblast Slezska, dale ,,Tereziansky rustikalni katastr z roku 1748
a ,Josefinsky katastr®, ktery vznikl pro Cechy a Slezsko v letech 17851789
a pro Moravu 1787-1789 (Sramek, 2007, s. 383).

OBDOBI 19. STOLETI

ZvySeny zajem o historiografii, regionalistiku a studium vyvoje jazyka pod-
niceny narodnim obrozenim se projevil také v ramci studia proprialni sféry
narodniho jazyka. U proprii byla zdiirazitovana predev§im ideové a spolecenska

> Vznik roku 1518.
¢ Vznik roku 1756.
7 Vznik roku 1626.
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funkce, to ve velké miie ovliviiovalo jejich etymologické vyklady (nespravné,
nevédecké, naivni ¢i bakalafské). Dochazi k rozvoji historicky zamétenych vyz-
kuml proprii a pozornost se za¢ina obracet k pomistnim jméntim (Sramek, 2007,
s. 384-388). Ve 20. letech 19. stoleti byla realizovana triangulace uzemi Cech,
Moravy a Slezska, na jejimz zakladé byl vypracovan ,,Stabilni katastr*, ktery byl
doplnén tzv. indika¢nimi skicami obsahujicimi vycty (vétSinou ponémcenych)
jmen (Sramek, 2007, s. 387-388).

Vyklady proprii a také hydronym se v 19. stoleti zabyvali predev§im histori-
kové a stfedoskolsti ucitelé, které spojovalo silici vlastenectvi vychazejici z ideji
narodniho obrozeni. Uved’'me nékolik ptiklad. Literarni historik a sttedoskolsky
profesor FrantiSek Bily v roce 1864 uvetejnil ¢lanek, ve kterém vykladd mimo
jiné také nazev potoka Rebenka, ktery se nachazi v povodi Ploucnice (Honl,
1970, s. 13). Archeolog, vlastivédny a muzejni pracovnik na Podébradsku,
Jan Hellich v roce 1899 ve svém ¢lanku popisoval zkomolené nazvy tek, kte-
ré se snazil uvést na pravou miru. ,,Ldnskad, ne Sdanskda, strouha; Mrlina, puv.
Morlina a Merlina, Hronétické, ne Hroznétické, rameno Vikavy. Cernavka, puv.
Cervenavka (ptitok Vyrovky), ne Cerny potok (Honl, 1970, s. 38). Nékolik &lan-
ki o hydronymech napsal Hermenegild Jire¢ek (napt. 1874)%, pravnik, ktery se
z oboru dé&jiny slovanského prava preorientoval na mistopis a toponomastiku.
Vyklady jmen ceskych fek i s jejich lokalizaci a jmény ziskanymi z historic-
kych prament obsahuje také Jiretkiiv &lanek ,,Zemépisny obraz davnych Cech”
(1876). ,,Nazev ,Labe‘ naléza se jiz v Ruk. Zelenohorském, kdez ptipomenut
,Dobroslavsky Chlmec, kde-ze Orliciu Laba pije* a polsky kronista Martinus
Gallus tymz jménem feku nasi jmenuje (juxta Laba fluvium. Ad 1111), neméné
1 Kosmas Cesky* (Jirecek, 1876, s. 727). JireCek hydronyma poprvé zatadil do
slovanskych souvislosti (grémek, 2007, s. 394; viz téz Jirecek, 1874). Robert
Parma, gymnazijni profesor a vlastivédny pracovnik, poftidil rozsahly soupis
jmen samot, fek, potokl atd. frydeckého okresu (napt. 1893). Abecedni soupis
moravskych toponym, mezi nimi i mnohych hydronym, pofidil Vincenc Prasek
a nektera z téchto jmen v zavérecné Casti této série 1 vylozil (1877). Vyznamu
hydronym pro filologii a historii si v§iml Bedfich Spiess, ktery pod pseudony-
mem B. V. Borovsky uvefejnil stat’ ,,Zapomenuté nazvy nékterych potokl na
Pisecku® pojednavajici o historickych hydronymech (Spiess, 1859). Riiznymi
podobami hydronym (MzZe, Radbuza atd.) se zabyval Josef Strnad, plzensky
meéstsky archivar (napt. 1898). Na prvni ¢ast jeho ¢lanku ,,Mze ¢i Berounka?*
reagoval FrantiSek X. Prusik, ktery se kriticky vyjadfil zejména k hydronymu
Mze. Nesouhlasil se Strnadovymi zavéry o transonymiza¢nim procesu, tedy
o preneseni jména z osady na feku. ,,Pravé zajisté opak je pravda, nebot’ vyraz

$ Vénoval se také transonymizaci (zde ptechodu nazvi fek na osady pii nich zalozené).
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mze muze se puvodné tdhnouti jen k tekuting (srv. mz-7); od msZeti «prystiti se,
kapati» povstalo me-zja = Mza, Mze. Tedy jméno toto méla nejprve feka a od ni
je dostala osada pii ni lezici® (1898, s. 12).

V tomto historickém obdobi byl kladen diraz zejména na etymologické
vyklady, které byly vS§ak mnohdy nespravné, ale na druhé strané byly také polo-
zeny zaklady moderni toponomastiky (rozdéleni toponomastiky na mistni a po-
mistni jména, ndstin transonymizace).

OBDOBI OD POCATKU 20. STOLET] PO SOUCASNOST

Ve 20. stoleti doslo k propojeni historické a filologické vétve onomastiky, diiraz
byl kladen na historicky vyvoj jmen a pozornost se zacala obracet i k nesidlist-
nim nazvim. Roku 1913 byla zaloZzena Mistopisna komise, jejimz cilem bylo
popsat mistni jména a sledovat ndzvoslovnou i pfejmenovavaci ¢innost. Komise
podnitila vznik zakladnich d&l ¢eské toponomastiky”, sbér pomistnich jmen, vy-
davani vlastniho, dnes uz &isté onomastického, ¢asopisu'® atd. (Sramek, 2007,
s. 399-400).

Na pocatku 20. stoleti vysla prace slavisty Frantiska Cerného a filologa
Pavla Vasi ,,Moravska jména mistni* (1907), kterd se zabyva mistnimi jmény
vzniklymi z antroponym nebo z apelativ, némeckymi mistnimi jmény a jmény
novych osad (Honl, 1970, s. 23). Hydronyma jsou zde zminéna v souvislosti
s motivaci nékterych nazvii osad, a to v apelativni i proprialni sféfe. ,,Mnoho
osad pojmenovano bylo po blizké vodg, fece, fi¢ce nebo potoku a t. p. Nejprostsi
nazev takové osady jest voda s bliz§im oznacenim. [...] Po Dyji ma jméno své
Dejc. Dac., 1épe Dyjice. Jméno bysttice (Brod a j.) a bystficka (Val. Mez.) =
voda, potok bystie tekouci jest hojné* (Cerny—Vasa, 1907, s. 151-153). Vyklady
jednotlivych slovnich zakladt jsou etymologicko-historické.

Stredoskolsky profesor a historik, autor vyznamnych topografickych praci
August Sedlacek vydal roku 1920 knihu ,,Sntiska starych jmen, jak se nazyvaly
v Cechach teky, potoky, hory a lesy*, v jejiz uvodni kapitole popsal prameny
k urcovani historickych nazvi fek, vyjadiil se k zménam nazvi vodnich toka
(jako ptiklad uvadi mj. feku Mzi), vysvétlil motivaci vzniku nékterych hydronym
a jejich etymologii. Soucasti této kapitoly je vybér hydronym a jejich variant
s lokalizaci a etymologickym vykladem. Samotny heslar je rozdélen do dvaceti
oddila podle lokalizace a ptindlezitosti danych toki k jejich povodi. Hesla ne-

% Slovnik A. Profouse nebo L. Hosdka a R. Sramka (Profous, 1949, 1951, 1954; Profous—
—Svoboda, 1957; Profous—Smilauer—Svoboda, 1960; Hosak—Sramek 1970, 1980).

10 7Zpravodaj Mistopisné komise CSAV* 1960-1982, ,,Onomasticky zpravodaj CSAV/AV
CR*“ 1983-1994, ,, Acta onomastica® 1995—dosud.
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maji jednotnou podobu, mnohdy se jednd o pouhou lokalizaci toku, ¢asto obsa-
huji nejen to, ale také vycet historickych podob nazvu s odkazem na excerpova-
nou literaturu ¢i etymologii. Za vSechny uved'me nasledujici ptiklad: ,,Trutina,
Trotina, potok, pti jehoz Usti jest ves Trotina. Pramen jeho jest na Vl¢ich, av§ak
1 druhy potok tekouci od Zdobina se tak jmenoval, tak lze souditi z nazvu vsi
Trotiny na ném lezici. u Kosmy k r. 1110 rivulus Trutina™ (Sedlacek, 1920,
s. 77). Sedmdesat Ctyfi let od prvniho vydani ,,Sntisky* byl v ,,Onomastickém
zpravodaji otistén ¢lanek Alzbéty Dvorakové ,,Retrogradni index historickych
hydronym ze Sedlackovy Snisky starych jmen* (1994), ktery je dikazem toho,
ze Sedlackovo dilo je stale dilezitym pramenem pro poznani a vyzkum cCeské
anoikonymie.

Roku 1932 bez predchoziho uvetejnéni ptipravnych studii vydava Vladimir
Smilauer v Bratislavé ,,Vodopis starého Slovenska®, dilo stéZejniho vyznamu
pro Ceskou i slovenskou hydronomastiku, které je i osmdesat pét let po svém
vzniku povazovano za zékladni materialovy zdroj (Smejkalova, 2015, s. 187;
srov. téz Kriko, 2005, s. 19). Smilauer zvolil metodu zpracovavani nazvi vod
dolozenych pro ur€ité obdobi, konkrétn¢ v zapisech uherskych listin do roku
1300. Ziskané podoby hydronym sefadil sémanticky dle motivace vzniku
nazvu, pripojil k nim odkazy na etymologické slovniky a také slovanské a ma-
d’arské paralely jednotlivych jmen (1932, s. 455-502). V metodologickém po-
pisu svého dila nékolikrat zmiiiuje dilezitost spojeni znalosti toponyma se zna-
losti pojmenovavaného objektu a jeho ptesnou lokalizaci. ,,Pfi tomto postupu
nejenom ziskavame moznost vykladu u téch jmen, ktera byla podnicena jistymi
geografickymi, orografickymi nebo geologickymi zvlastnostmi pojmenovaného
objektu, ale pfipravujeme téz spolehlivy material pro historicky jazykovy ze-
mepis a pro déjiny osidleni jednotlivych kraju“ (1932, s. 23-24). Uvedena ci-
tace vystihuje nejen metodologické vychodisko celé prace, ale také celé jeji
sméfovani a hlavni cile. ,,Sam Smilauer spatioval piinos své prace ve dvoji
rovin¢: metodologické a vécné. [...] Stanovil vyzkumné zasady, zejména dule-
zitost soustavného zietele k vyvoji madarského hlaskoslovi, jenz ovliviioval
pivodné slovanské lexikum. Vécné prokazal uzky vztah mezi jmény vod a pfi-
nalezejicimi jmény osad a srovnanim slovenskych hydronym s jinoslovanskymi
jmény dospél k zavéru, ze slovanska hydronymie je zna¢né jednotna — jinymi
slovy tim snesl argumenty na podporu teorie o slovanském osidleni Slovenska*
(Smejkalova, 2015, s. 205). Timto dilem za¢ina jeho soustavny zajem o dé&ji-
ny osidleni z pohledu mistnich jmen''. Smilauer se hydronymii zabyval i dale,

1" Srov. téz Smilauer, 1960a. I kdyz se primarné jedna o praci, pojednavajici o d&jinach osidleni
(prostiednictvim rozbort mistnich jmen), své misto zde maji i hydronyma, ktera Smilauer pouziva
jako orienta¢ni body pro vymezeni zkoumanych tizemi a lokalizaci zmiflovanych osad.
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avsak pouze v roving studii (napt. 1960b) ¢i recenzi zahrani¢nich hydronoma-
stickych praci (napi. 1981). Zadny dalsi rozséhlejsi text tykajici se tohoto tema-
tického zaméfeni nenapsal (podrobnéji viz Smejkalova, 2015).

V poloving 20. stoleti zacina vychazet dalsi stézejni dilo ¢eské toponomasti-
ky, ,,Mistni jména v Cechach, jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény*“ Antonina
Profouse (1949, 1951, 1954; dale Profous—Svoboda, 1957; Profous—Smilauer—
—Svoboda, 1960; srov. téz Oliva, 1976). Tento pétidilny lexikon podava vyklad
15 500 ceskych i némeckych variant ndzvl 12 683 objektl sidelniho charakte-
ru a predstavuje zakladni materidlové vychodisko pro toponomasticky vyzkum
(Sramek, 2007, s. 406). Autor zmifiuje hydronyma hlavné v souvislosti s trans-
onymizaci. Napft. heslo Horni Vltavice: ,,Ob¢ Vltavice se do 14. stol. lisily, nebot’
mély rizna jména. Potom ovladlo pojmenovani podle feky Vitavy, nad niz lezi,
a Casem se uzivalo jména Vltavice pro dolni obec a Vltava pro obec hotejsi.
V nové dobé se uziva jména Vltavice pro ob€ obce a rozlisuji se jen piivlastky
Dolni a Horni* (Profous—Svoboda, 1957, s. 585).

Zména statusu onomastiky (z pomocné védy historické v dil¢i disciplinu
lingvistiky s nutnosti budovat teoreticka vychodiska spocivajici na hlediscich
jazykoveédnych a plynouci z onymie samé), jeji institucionalizace v rdmci jazy-
kovédnych pracovist’ a zalozeni ¢eského onomastického periodika, ,,Zpravodaje
Mistopisné komise CSAV* (dnes ,,Acta onomastica®), ovlivnily podobu praci
vznikajicich v druhé poloving 20. stoleti (Sramek, 2007, s. 405). Ty nabizeji
kromée stale pretrvavajici etymologicky vykladové tendence nové také snahu
o zobecnovani poznatkt. K toponymuaim, ale i k propriim obecné se jiz nepfistu-
puje pouze jako k jednotlivym jeviim, ale je na né nahliZzeno také jako na celek
vyznalujici se spoleénymi systémovymi vlastnostmi (napt. Smilauer, 1958; srov.
téz Sramek, 1972 nebo Pleskalova, 1992).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, i nadale vznikaly prace uplatiujici etymologic-
ko-vykladovy pohled na jednotliva propria. V tomto smyslu se hydronymy za-
byval pribramsky archivar Jindtich V. Bezd¢ka, ktery v Sedesatych letech vydal
sérii ¢lankt (napf. 1964), jez se soustied’'uji zejména na nazvy rybnikt. Jedna
se viceméné o vynatky z kronik a historickych listin, jejichz soucasti je kromé
historie vzniku objekti také prehled vyvoje nazvi. Bezdékovy prace maji spise
charakter historicko-geograficky (uvadi geografickou charakteristiku vodniho
objektu a jeho lokalizaci), ztidkakdy se pousti také do vyklad nazvi.

Ve vétsi mife se hydronymlim vénoval Miroslav Frydrich, soustied’oval se
jak na etymologické vyklady (napt. 1961), tak na zpracovani téchto jmen v Sir-
§im kontextu (napt. 1964a) nebo recenze a zpravy o hydronymicky zamétenych
pracich (napt. 1962). Rozpracoval také retrogradni slovnik Ceskoslovenskych
vodnich jmen, ktery zacal sestavovat jiz v roce 1966. Frydrich pro potieby svého
slovniku excerpoval knihu ,,Hydrologické poméry CSSR* (Horsky, 1965—-1970)
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a material doplnoval o ¢eska jména ze Sedlackovy ,,Sntusky* (1920) s vyjimkou
jmen rekonstruovanych z nazva vsi. V roce 1969 obsahoval slovnik 6750 jmen,
jeho vydani planoval jesté t¢hoz roku (Frydrich, 1970, s. 175-176). Neexistuje
vS8ak Zadny zdznam o tom, ze by byl text monografie publikovan.

Nékolik hydronymickych studii napsal i historicky kartograf Ivan Honl
(napft. 1948) ¢i Vilém Sajtl, ktery se zabyval historickymi nazvy rybniki (napf.
1964).

Ladislav Hosék, historik a vysokoskolsky pedagog, spolecné s lingvistou
Rudolfem Sramkem pfipravil dvoudilnou publikaci ,,Mistni jména na Moravé
a ve Slezsku* (1970, 1980; srov. téz Sramek, 2013). Jak sami autofi konstatu-
ji v ivodu, jedna se o moravskoslezsky proté&jsek ,,Mistnich jmen v Cechach*
Antonina Profouse (1949, 1951, 1954; dale Profous—Svoboda, 1957; Profous—
—Smilauer—Svoboda, 1960). I kdyz se slovnik Ladislava Hosika a Rudolfa
Sramka primarné soustied’'uje na oikonyma, jsou v ném bohaté zastoupena i hy-
dronyma, napt. heslo Ostrava: ,,MJ: z ficniho jména Ostrava, ndzvu dolniho toku
dnesni feky Ostravice — k adj. ostrv ,rychly, bystry‘ + hydronym. sufix -ava*
(1980, s. 203). Transonymizace v rovin¢ hydronymum — oikonymum neni oje-
din¢l4, proto lze ve slovniku nalézt také mnozstvi vylozenych hydronym.

Lingvistka Drahomira Kalalova se hydronymy zabyvala jiz ve své rigo-
rozni praci (1978), jejiz shrnuti predstavila prispévkem ,,Jména rybniki na
Novahradsku* (1982). V tivodu popisuje historii rybni¢niho hospodatstvi v dané
lokalité a poté se soustfed’'uje na samotnd hydronyma, na ktera nahlizi jednak
z historického hlediska, jednak dle Smilauerova t¥idéni a dle formalniho tvofeni
jmen (1982). Autorka se svym vyzkumem pokracovala a postupné jej rozsitovala
o nové lokality (napt. 1985).

Po nekolika recenzich hydronymicky zaméfenych praci (napt. Lutterer, 1984),
vydava Ivan Lutterer spole¢né s Milanem Majtdanem a Rudolfem Sramkem pu-
blikaci ,,Zemé&pisna jména Ceskoslovenska“ (1982), kterd ma charakter vykla-
dového slovniku vybranych mistnich a pomistnich jmen. Hesla obsahuji také
lokalizaci pojmenovanych objektd s geografickymi daji a historickym piehle-
dem podob nazvi. Podruhé vysel slovnik o patnact let pozdéji bez slovenskych
toponym (Lutterer—Sramek, 2004). V obou vydanich najdeme vyklady nazvii
znamych ¢eskych vodnich toku, napt. Becva, Jizera atd. Pozornost je vénovana
také transonymizaci: ,,Hana byla pojmenovana podle pravého ptitoku (53 km)
teky Moravy, Ustictho pod Kojetinem a prameniciho na Drahanské vrchoving
pobliz Studnice. Pieneseni jména feky Hané na krajinu kolem ni neni nic neo-
bvyklého, srov. Morava, Orava® (Lutterer—Sramek, 2004, s. 86).

Hydronymii se zabyval rovnéz Ales Fetters, ktery zpracoval povodi Metuje
(1985), Upy (1989) a Sténavy (1999). Ve své studii ,,Hydronymie povodi Sténavy
na izemi Ceské republiky* (1999) vyklada nejen hydronymum Sténava, ale také
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nazvy pravych a levych ptitoka této feky. Uvadi, i kdyZ dosti nejednotné, varian-
ty nazva (Ceské i némecké) excerpované z prament, jejich etymologii, motiva-
ci pojmenovani ¢i misto pramene. Do povodi fadi také okolni rybniky, jejichz
nazvy vsak zpracovava zvlast (Fetters, 1999).

Hydronyma v okoli Brna zpracoval ve svych textech Jan Skutil (napi. 1995)
a mj. také napsal recenzi na metodicky sesit z fady HE (1988). Jménum fek
v zapadnich Cechach se v n&kolika ¢lancich vénoval Jaromir Spal (napt. 1964);
jméntm fek, studanek, rybnikl, studni ¢i prament Ceské Casti Slezska Bedtich
Téma (napt. 1995). Zlinskou hydronymii se zabyval Josef Kolatik, ktery ve svém
piispévku z roku 1995 na zaklad¢ slovnédruhové a slovotvorné analyzy popsal
syntaktické vztahy mezi ¢leny viceslovnych hydronym. Pfispévek je vzorovym
ptikladem toho, Ze etymologicko-vykladova analyza neni jedinou moznosti, jak
pristupovat k propriim.

Kromé programové stati ,,Mozliwo$¢ wykorzystania zbioru nazw tereno-
wych z obszaru Czech dla projektu Hydronymia Europaea® (1996) napsala
Libuse Olivova-Nezbedova nekolik ¢lankt, ve kterych se zabyva hydronymy
(napt. 2003) a roku 1985 ve své studii upozornila na nesrovnalosti v hydrony-
mickych udajich uvedenych v ,,Zakladni mapé CSSR* a ,,Zakladni vodohospo-
daiské mapé CSSR* (1985).

Jitka Maleninska napsala o hydronymech praci hned nékolik. Zabyvala se
standardizovanou a komunika¢ni formou hydronym (2004), motiva¢nimi Ciniteli
nazvu tekoucich vod (1996) a vyjadiila se také k projektu HE (1995). Kapitolou
o hydronymii Cech piispéla také do publikace ,,Pomistni jména v Cechach®, na
které se podilela také Libuse Olivova-Nezbedova, Miroslava Knappova ¢i Jana
MataSova (1995). V této kapitole Maleninska uvadi etymologii ndzvl znamych
toktt (Vltava, Labe atd.) a poté popisuje motivacni ¢initele hydronym dle upra-
veného Smilauerova tfidéni. Motiva¢ni a sémantickou analyzu pouzila ve svém
ptispévku ,,K ¢eskym jméniim tekoucich vod motivovanym charakterem vody
a feciste” (1996). Maleninska se hojné vénovala také psani recenzi hydronymic-
kych praci (napt. 1997).

Po dvoudilné publikaci o fece Mzi se Zdenék Jiskra (1997, 1999) soustied’o-
val nejen na jména ticni, ale také na jména rybni¢ni (napt. 2005), jednu studii
vénoval i ndzviim mineralnich pramenut (2009). Pracoval s historickymi jmény
excerpovanymi z pramend, jejichz prostfednictvim zkoumal napf. transonymiza-
¢ni potencial jmen nebo pivodni pojmenovani vodniho objektu.

Staroevropskymi (indoevropskymi) hydronymy se zabyval Ondfej Seféik, kte-
ry vychazel ze staroevropské hypotézy formulované Hansem Krahem. Takto po-
stupoval napt. u analyzy hydronyma Olse, resp. Olza: ,,Mizeme tedy jméno feky
Olzy povazovat za prokdzané staroevropské, nebot’ vyhovuje jak svym séman-
tickym obsahem, tak i moznosti zatazeni do Sirsi staroevropské struktury slovo-
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tvorné a zaroven rozsiteni ptibuznych hydronym pfesvédc¢ive ukazuje nemoznost
piisoudit nasemu hydronymu keltsky &i germansky pavod* (Sefeik, 1998, s. 48).
Baltoslovanskym a ptedslovanskym hydronymtm se vénoval také brnénsky in-
doevropeista Vaclav Blazek, ktery metodou rekonstrukce ptivodnich forem, je-
jich etymologickym vykladem a komparaci s evropskymi hydronymy popisoval
jazykové vztahy a osidleni ¢eskych zemi. Jeho piispévek ,,Predslovanska hydro-
nyma ¢eskych zemi* (2006) obsahuje etymologicky rozbor 36 hydronym, ktera
jsou rozclenéna dle svého pivodu do Etyt kategorii: ,,Staroevropska hydronyma“
(Jizera, Labe), ,,Keltska hydronyma* (Hand a Kremzsky potok), ,,Germanska hy-
dronyma*“ (Becva, Vitava atd.) a ,,Hydronyma s moznou baltskou etymologii*
(Cidlina, Metuje, atd.).

Vyzkumem hydronym se zabyval také Vaclav Labus (2009) nebo Pavel
Stépan, jehoz prace se zaméiuje obecnd na zemépisna jména a jejich motivaci.
Pavel Stépan se mj. soustied’uje na pojmenovani odraZejici barvu jednotlivych
objektd, a to nejen v roving vizudlni, ale také symbolické ¢i metaforické (pokus
o kognitivni pfistup). Tento motivaéni aspekt se hojné vyskytuje u hydronym,
zejména adjektiva Cerny/a a bily/a. U téchto ptivlastkt autor rozliSuje primarni
(dle skute¢né barvy objektu) a sekundarni (pfeneseny) vyznam. Déle se vénuje
sémantickému poli téchto barev, které¢ zahrnuje piivlastky volné piiraditelné
k jednotlivym zakladnim barvam, napi. bily = St#ibrny potok (Stépan, 2003).
Hydronymtim se vénuje, i kdyZ pouze v ramci kontextu pomistnich jmen, také
ve své nejnovéjsi publikaci ,,Pomistni jména v Cechach z pohledu slovotvor-
ného* (2016).

V poslednich 20 letech se ¢eska toponomastika hydronymy zabyvala intenzi-
vngji, coz dokazuji i mnohé bakaldiské a diplomové prace s hydronomastickou
tematikou (napt. Hodonicka, 2012; Slepicka, 2014).

PROJEKT HE A CESKA HYDRONOMASTIKA

Zatimco se onomasticka pracovisté sousednich stati (Némecko, Polsko a Slo-
vensko) pfipojila k projektu HE, metodologicky jednotnému popisu hydronym
v celoevropském kontextu, a postupné zpracovavaji jednotlivd povodi svych
iek, ¢eska onomastika od vydani Smilauerova ,,Vodopisu starého Slovenska“
(1932) zadné ucelené hydronomastické dilo nevytvorila. Pfitom ceské prostiedi
s projektem HE sezndmil prostfednictvim recenze metodického svazku ihned po
jeho vydani Jan Skutil (1988). Roku 1990 jej Jana MatuSova priblizila ve zprave
»Projekt vyzkumu hydronym Evropy* (1990), v niz popisuje jednotlivé sesity
HE vydané do té doby a jeho stru¢nou historii. Dalsi, kdo se ve svém pfispévku
,»K projektu Hydronymia Europaea®™ (1995) snaZzil upozornit na HE, byla Jitka
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Maleninské. Autorka pfedstavila teoretickd vychodiska fi¢nich jmen, kterd popi-
suje jako ,,jména fek a jejich pritokd, ale také zatok, podzemnich toki, vodopadi,
potoki, kanalt, stok. K stojatym vodam patii jezera, rybniky a jiné umélé vodni
nadrze (Maleninska, 1995, s. 151). Charakterizuje metodu, prameny a literaturu
k zpracovani hydronymie Cech, ale i stavbu hesel. Pfestoze autorka v zavéru ape-
luje na Ceské toponomastiky a vyzyva je, aby ptispéli ,,svou hiivnou k velkory-
sému hydronomastickému projektu Hydronymia Europaea® (Maleninska, 1995,
s. 155), ceska hydronomastika je i po dvaadvaceti letech od uvetejnéni tohoto
prispévku pii porovnani s evropskym kontextem pozadu, respektive stale se sys-
tematickym zpracovanim hydronymie nezacala. Pfitom jiz v roce 1964 Miroslav
Frydrich publikoval stat’, ve které popisoval planovany projekt na zpracovani hy-
dronymie, ,,Hydronymia Bohemiae* (dale HB). ,,Mam v umyslu spolupracovat
s varSavskym stfediskem prof. Zwolinského, pfipravujicim slovanskou hydrony-
mii; HB ma splnit tento tkol pro Gizemi Cech (Frydrich, 1964b, s. 36). Jednalo
se tedy o praci v $ir§im kontextu, kterd méla zmapovat az 10 000 hydrologickych
objektd a mela se skladat z abecedné fazeného slovniku standardizovanych po-
dob hydronym a jejich sémantické ¢i slovotvorné analyzy. Frydrich ve své stati
popsal zpisob excerpce z archivnich a kartografickych pramentl, nastinil podobu
heslare a zakladni stavbu hesla, to vSe s nazornymi priklady. Dale charakterizo-
val pomocnou literaturu pro etymologicky rozbor hydronym a piedstavil zamér
konfrontovat jména HB s vlastnimi jmény slovanskymi a baltskymi (Frydrich,
1964b, s. 38). Prace nebyla publikovana, ale j JC_]I rukopis je ulozen v archivu od-
déleni onomastiky Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i.

SHRNUTI

Tato studie vychazi z rukopisu dizertac¢ni prace ,,Hydronymie povodi Ostravice®,
ktera tematicky 1 metodologicky navazuje na projekt zpracovavany slovenskymi
lingvisty pod nazvem ,,Hydronymia Slovaciae®, jehoz tkolem je kompletné
zmapovat slovenskou hydronymii dle jednotnych pokynt a je soucasti celo-
evropského zpracovani hydronymie ,,Hydronymia Europaea“. Ptesto, ze se Ce-
ské toponomastika k t€émto projektiim zatim oficidlné neptipojila ani nepfihlési-
la, vyzkum zabyvajici se hydronymy a hydronomastikou mé v ¢eském prostiedi
bohatou tradici. Reprezentuji ji vSak zatim tematicky, metodologicky i pramenné
rozttisténé texty rizného rozsahu i zaméteni.

Predmétem predlozené studie je tedy kriticky komentovany piehled ceské
hydronomastické literatury od prvnich pokust (naivni, bakalarské ¢i lidové ety-
mologie hydronym), pies texty z obdobi 19. stoleti az po prace z poslednich let
pokousejici se hydronyma vylozit v §irSim kontextu, zejména z pohledu jejich
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komunika¢niho fungovani. Zminény jsou také dilezité (zejména historické) ma-
pové prameny, které ¢eska hydronyma zaznamenavaji. Kompletni soubor publi-
kaci, studii, ¢lankt a diplomovych praci, které se néjak vztahuji k tématu vyzku-
mu ¢eskych hydronym, tvoii jednu z pfiloh vySe zminéné dizertacni prace.
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SUMMARY

RESEARCH OF CZECH HYDRONYMS IN HISTORICAL PERSPECTIVE

This study is based on the manuscript of the doctoral dissertation “Hydronymy of the Ostravice
River Basin”, which takes as its thematic and methodological starting-point a project by Slovak
linguists entitled “Hydronymia Slovaciae”; this project aims to produce a complete descrip-
tion of Slovak hydronymy applying consistent methodology, and it forms part of the European
“Hydronymia Europaea” project. Although Czech toponomastics has not yet officially joined this
project (or declared an intention to join it), research in Czech hydronymy and hydronomastics nev-
ertheless has a long tradition.

This study offers a critical commented overview of Czech hydronomastic literature from the earli-
est attempts (naive texts or folk etymologies), through 19th-century studies, to more recent research
which seeks to understand hydronyms in their broader context, especially in terms of their com-
municative functions. The study also mentions important (mainly historical) cartographic sources
recording Czech hydronyms. One of the appendices to the above-mentioned dissertation is a com-
plete bibliography of studies, articles, Master’s theses and other publications that are in some way
relevant to Czech hydronymy.

Key words: waternames, hydronomastics, Hydronymia Europaea, Hydronymia Slovaciae, his-
torical context
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UVOD

Socioonomastika' je pomérné mladou onomastickou subdisciplinou, kte-
rd se v soucasné dobé dynamicky vyviji. Na webovych strankach 1ICOS
(International Council of Onomastic Sciences) je socioonomastika definovana
jako ,,Branch of onomastics studying names from a sociolinguistic point of
view*?2, Toto vymezeni v§ak umoznuje pomérné Siroky vyklad, coz se v od-
borné literatute projevuje v dosti mlhavém, nevyhranéném pouzivani daného
terminu. Rozhodli jsme se tedy porovnat dosavadni definice socioonomastiky
s konkrétnim pouzitim terminu v praxi — v materidlovém vyzkumu. Toto
porovnani provedeme s ohledem na typ zkoumaného materidlu, predevsim
si budeme vSimat rozdilného pfistupu v oblasti antroponomastiky a topono-
mastiky. Komparaci doplnime jesté¢ analyzou socialnich aspektii z hlediska
funk¢éni onomastiky.

* Text vychazi z tezi stejnojmenného referatu prednesené¢ho autorkou na konferenci
Lingvistika Praha 2015. Pfispévek vznikl s podporou interniho grantového projektu ¢. SGS1/
FF/2014 ,, Toponyma-ohrozené kulturni dédictvi, feSené¢ho na Filozofické fakulté Ostravské uni-
verzity.

! V souvislosti se zapisem tohoto terminu se nabizi otdzka, zda s ohledem na &eskou ortografic-
kou normu zvolit formu socioonomastika, nebo socio-onomastika. Vzhledem k nejednotnému poje-
ti této subdiscipliny neni snadné rozhodnout, jestli jde o ,,socialni onomastiku* nebo o subdisplinu
na pomezi mezi onomastikou a sociologii. V ¢eské odborné literatufe je ovSem Cast&jsi pouziti
zapisu bez spojovniku. V souladu s touto literaturou jsme se tedy i my rozhodli zapisovat termin
takto, tedy jako socioonomastika.

2 Dostupné z http://www.icosweb.net/index.php/whatis-onomastics.html (cit 12. 11. 2015).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

282 JANA'RAUSOVA

VYMEZEN{ SOCTOONOMASTIKY

Termin socioonomastika (a jeho obmény jako socidlni onomastika, socialni
antroponymie apod.) se zacina v odborné onomastické literatute ve vétsi mire
objevovat od 2. poloviny 20. stoleti. Radu praci, v nichZ je vénovéana pozor-
nost spolecenskych aspektim vzniku a fungovani vlastnich jmen, Ize nalézt
1 diive, predevs$im v oblasti antroponymie, jejich autofi je vSak takto neozna-
¢uji. Do $ir§itho povédomi se termin socioonomastika dostal pfedevsim diky
némeckym lingvistim H. Waltherovi (1972, s. 49-50) a F. Debusovi (1977,
s. 167-204), jez lze povazovat za jedny ze zakladatelii této subdiscipliny.
Oba pracuji s antroponymickym materialem, vS§imaji si frekvence jednotli-
vych jmen a aspektd ovliviiujicich volbu jména. H. Walter vychazi ze Siro-
kého pojeti teorie komunikace, frekvenci jmen klade do souvislosti s jejich
komunikac¢ni hodnotou a zivotnosti (Walther, 1973, s. 13-30). Ve slovanské
odborné literatuie byl jednim z prikopnika socioonomastiky V. D. Bondaletov
(1970, s. 17-23), jenz ve své stati ,,Onomastika i sociolingvistika* vymezil
oblast primiku téchto dvou véd, a pouzil pro ni termin socidlni onomastika.
Vyznamné k tématu ptispél i V. A. Nikonov, ktery se zabyval socidlnimi kri-
térii vzniku pfijmenti a jejich socialni diferenciaci, i jmény osobnimi z hlediska
jejich vybéru a piislusnosti k spole¢enské vrstvé (Nikonov, 1974). Nelze opo-
menout ani ptinos O. Hoflera (1954, s. 26-53), 1. Lutterera (1967, s. 581-587)
¢i V. Blanara (1972, s. 203-208).

O jistém oficiadlnim pfijeti socioonomastiky védeckymi kruhy mizeme hovo-
fit v souvislosti s XII. mezinarodnim onomastickym kongresem, konanym v roce
1975 ve Svycarsku. O kongresu referoval R. Sramek: ,,V diskusi byl navrzen
a také pak bézné pouzivan termin socioonomastika, jimz se rozumi studium so-
ciologicky podminénych znaki a funkci vlastniho jména v jazykové komunika-
ci“ (1976, s. 78). Od osmdesatych let 20. stoleti se potom termin socioonomasti-
ka t€si stale vetsi oblibe.

Socioonomastika se tedy formovala v 2. poloviné 20. stoleti, v dob¢, kdy
vétSina onomastickych badatell jiz prosazovala §ir$i pojeti onomastiky opro-
ti dosavadnimu historicko-etymologickému principu. Vyzkum vlastnich jmen
s ohledem na jejich spolecenské aspekty vSak rozhodné nebyl samoziejmosti,
coz je fakt, kterym lze do jisté miry vysvétlit vznik nové, sociologicky oriento-
vané subdiscipliny. Vzhledem k vyvoji onomastiky se ovSem nabizi otdzka, jak
je to s postavenim socioonomastiky v souc¢asné dobé. Lze vibec ,,d¢lat onoma-
stiku® jinak nez socioonomasticky?

V poslednich dvou desetiletich 20. stoleti mély na konstituovani socioono-
mastiky zasadni vliv dvé studie, které by se daly do jisté miry nazvat programo-
vymi. Prvni z nich, s nazvem ,,Socio-onomastics“, vychazi v polovin¢ osmde-
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satych let a jejim autorem je W. F. H. Nicolaisen (1985, s. 118-132). Reaguje
na maly ohlas socioonomastiky v anglicky mluvicich zemich a pfic¢ita jej nedo-
staten¢ zpracované socioonomastické teorii, predevsim poukazuje na chybéjici
srozumitelnou terminologii a metodologii. Nesouhlasi s pojetim socioonomasti-
ky jako soucasti sociolingvistiky, stejn¢ jako onomastiku nepovazuje za soucast
lingvistiky, nybrz ji vnima jako svébytnou védu. Onomastické badani pfitom
rozdéluje na dvé vétve: ,hledani vyznamu* (search for Bedeutung) a ,hledani
interpretace® (quest for Deutung). Prvni z nich je zaméfena predevsim histo-
ricky a etymologicky, zabyva se hledanim ptivodu jména v lexikalnich zakla-
dech a pojmenovacim aktem. Naproti tomu ,,hledani interpretace®, na néz klade
Nicolaisen diiraz, ,,[...] is essentially interested in the interpretation and under-
standing of names in their full contents at any time in their existence* (1985,
s. 121)3. Zabyva se tedy tzv. Zivotem jména, a to ve vSech — nejen jazyko-
vych — souvislostech. Socioonomastiku definuje Nicolaisen jako ,.the part of
onomastics, which is concerned with names as social and cultural phenomena.
It investigates the field of names and society* (s. 122)*, zaroven ale zpochybiu-
je samostatnost socioonomastiky: ,,[...] the whole field of onomastics is socio-
onomastics since naming and using names are social phenomena, are unthink-
able without society* (s. 122)°.

F. Debus na rozdil od Nicolaisena vychazi z tradi¢niho lingvistického pfistu-
pu k onomastice a socioonomastiku povazuje za soucast sociolingvistiky (Debus,
1996, s. 393-399). H. Walter v hesle ,,Namensoziologie (Sozioonomastik)* ho-
voii spise o socialné orientované onomastice, jeji moznosti piitom sleduje po-
uze v oblasti antroponomastiky:

Die Namensoziologie als Teilbereich der Namenkunde Untersucht die Namen im Hinblick
auf ihren sozialen Ursprung und ihre soziale Zielrichtung. Bei den verschiedenen Klassen und
Schichten der historischen Gesellschaftsformationen dominieren unterschiedliche Intentionen
und Modi der Namengebung/Namenwahl und des Namengebrauchs; diese sind bei den breiten
werktétigen Schichten realistisch, gefiithlsbetont, auf die Praxis des taglichen Lebens ausgerich-
tet, bei der herrschenden Klassen und Schichten pritentids, prestigeorientiert, elitér, distanzie-
rend, idealistisch orientiert. Allerdings sind auch Tendenzen der Nachahmung letzterer durch
die Unterschichten nachweisbar, und Namenmoden erfassen heute die Gesellschaft unabhéngi-
ger von den einzelnen sozialen Differenzierungen als frither (Walther, 2004, s. 85)°.

3 Preklad: ,,[...] je v podstaté zdjem o interpretaci a pochopeni jmen v jejich plném obsahu
v jakémkoli Case jejich existence™.

4 Pieklad: ,,[...] ¢ast onomastiky, ktera se zabyva jmény jakozto socialnimi a kulturnimi jevy.
Zkouma spolecnou oblast jmen a spolecnosti®.

5 Pieklad: ,,[...] celd onomastika je socioonomastika, nebot’ pojmenovani a pouzivani nazvi
jsou spolecenské jevy, jsou nemyslitelné bez spolecnosti)*.

¢ Pieklad: ,,Socioonomastika jako podoblast onomastiky zkouma jména s ohledem na jejich
socialni ptivod a socidlni sméfovani. U riznych t¥id a vrstev historického formovani spole¢nosti
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Otazkou vztahii mezi socioonomastikou, onomastikou a sociolingvistikou
se zabyval také rusky lingvista T. D. Bondaletov (1970, s. 17-23) nebo polsky
W. Luba$ (1983, s. 19-22).

Novéjsi, uceleny a zobecnény pohled na socioonomastiku potom pfinasi
T. Ainiala v ¢lanku Socio-onomastics. Socioonomastiku definuje jako ,,sociolin-
guistic study of names”. K jejimu zakladnimu vymezeni uvadi toto: ,,Above all,
it explores the use and variation of names. The socio-onomastic research method
takes into account the social, cultural, and situational field in which names are
used” (Ainiala, 2008, s. 3)”. Dale se vénuje se postaveni socioonomastiky v ram-
ci onomastiky, pfedevsim si vSak podrobnéji v§ima jejiho uplatnéni i v topo-
nomastickém vyzkumu. V souvislosti s vymezenim otdzek socioonomastiky zde
predstavuje fadu severoevropskych praci, jejichz prostiednictvim prezentuje nej-
dilezitejsi vysledky taméjsiho socioonomastického vyzkumu.

SOCIOONOMASTIKA Z HLEDISKA TEORIE VLASTNIHO JMENA

Nechme ted’ vSak vSechny existujici definice stranou a zkusme se jednoduse
podivat na to, jakymi socialnimi aspekty se vlastné¢ onomastika mize zabyvat.
Oporou nam bude Sramkovo paradigma funkéni onomastiky (Sramek, 1999,
s. 28-30):

objekt
komunika¢ni —  motiv —  vlastni —  komunika¢ni
situace jazyk. prostf. jméno situace
soc. podminénd soc. podminénd
selekce selekce (z hotovych VJ)
proprialn€ pojmenovaci akt - Zivot jména

Jak je ze schématu patrné, vznik vlastniho jména vzdy vychazi z komunikaéni
situace. V uréité fazi komunikace se objevuje potfeba pojmenovat uréity objekt
vlastnim jménem. Ugastnici komunikace tedy vybiraji objekt, na pojmenovateli
potom zavisi zvoleny motiv pojmenovani a pouzity jazykovy prostredek. V ram-
ci jazykového prostfedku rozlisuje Sramek jesté mezi jazykem jako systémem

dominuji rozdilné zaméry a rezimy volby jména a jeho uzivani. Tato jsou u pracujicich vrstev re-
alistickd, emocionalni, pfizptisobena realit¢ kazdodenniho zivota. U vladnoucich tfid a vrstev zase
okazala, prestizn¢ orientovana, elitaiska, idealisticky orientovana. Ovsem jsou také prokazatelné
tendence napodobovani ptedchoziho niz§imi vrstvami a volba jména je chapana spole¢nosti jako
nezavislej§i ve vazbé na socialni rozdily nez drive*.

7 Pieklad: ,,Pfedev§im vSak zkouma pouZiti a variantnost jmen. Socioonomasticky vyzkum
bere v tvahu socialni, kulturni a situa¢ni kontext, v némz jsou nazvy pouzity*.
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koda, funkcei a forem, a onymickym pojmenovacim systémem a modelem (1999,
s. 29). Vzajemnou interakci téchto aspektti vznika vlastni jméno, které vstupuje
do komunikace. Cely proces vzniku Sramek nazyva proprialné pojmenovaci akt,
od okamziku vzniku jména se potom jednd o tzv. Zivot jména.

V uvedeném paradigmatu je mozno rozlisit dva momenty, kdy se zvySenou
meérou uplatnuji socialni aspekty. Prvni se tyka proprialné pojmenovaciho aktu,
kdy zavisi na osobnosti pojmenovatele a tcastnikii komunikaéni situace, jaky
objekt bude zvolen za nositele pojmenovani a jaky motiv a jazykovy prostie-
dek bude k vytvofeni pojmenovani pouzit. Druhym momentem je potom zivot
jména. ,,Objektivni realita a spole¢enské podminky determinuji jak pojmeno-
vaci akt, tak i fungovani proprii v komunikaci, avSak zplsob determinace je
razny* (Sramek, 1983, s. 39). V obou piipadech Ize oviem hovofit o socialng
podminéné selekci (Sramek, 1983, s. 41). ,.Je-li ve fazi pojmenovaciho aktu PJ
[pomistni jméno — pozn. J. R.] vyslednici poznavaciho aktu, ve fazi komuni-
kativni neni jiz vyslednici, ale prostfedkem identifikace a lokalizace, ¢imz pro-
prium nabyva vyraznych socialnich znaka; disledkem toho jsou rizné dimenze
jmen (znama — familiarni, stara — nova, bézna — tidka, zakladni — variantni
apod.) Poznéavaci hodnota podminuje vznik jmen, komunikativni hodnota jejich
fungovani, uzivani* (s. 41-42).

Predmétem socialn€¢ onomastického vyzkumu mohou byt tedy jak spole-
Censké aspekty podilejici se na proprialné pojmenovacim aktu — vétSinou se
tedy tyto aspekty tykaji osobnosti pojmenovatele, v $irSim pojeti bychom ovsem
mohli zohlednovat i socialni aspekty, které jakymkoli zptisobem podminily ko-
munikaéni situaci vedouci ke vzniku jména — tak spolecenské aspekty uplatnu-
jici se v zivoté jména.

POUZIVANI TERMINU SOCIOONOMASTIKA V PRACICH MATERIALOVEHO
CHARAKTERU

Antroponymie

Socioonomastika se od svych poc¢atkl vénuje predevs§im antroponymii. V rovi-
n¢ teoretické se hovofti o socidlnich aspektech ve v§ech materialovych oblastech
onomastiky, v praxi se ovSem vyzkum, ktery 1ze oznacit jako socioonomastic-
ky, orientuje témét vyhradné na antroponymicky material. Zde potom pouziti
tohoto terminu evokuje, Ze se bude jednat o praci zabyvajici se frekvenci jmen
v riznych socidlnich skupinach, motivy a socidlnimi aspekty volby jména
apod. Pri¢inu lze spatfovat v tom, co W. F. H. Nicolaisen nazyva ,,hledani
vyznamu®. VétSina onomastického zajmu je totiz 1 v soucasné dob€ vénovana
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vzniku a etymologii jména a tomu, co s nimi souvisi. Socioonomastické badani
potom sleduje, jakou roli pfi vzniku jména hraji socialni faktory. Budeme-li
pojmenovani osoby povazovat za pojmenovaci akt — ackoliv tento pfistup je
v soucasné dobé¢ jiz pravem zpochybnén, nebot” se nejednd o vznik jména, ale
pouze o vybér jména z repertoaru jiz existujicich jmen® — je antroponomastika
pro vyzkum socialnich aspektt tohoto aktu idealni. Celkem snadno tu mize-
me zkoumat pojmenovatele i pojmenovavany objekt, mnohdy dokonce situaci,
v niZ pojmenovaci akt probiha.

Obsah socioonomasticky orientovanych antroponomastickych praci 1ze tedy
vétSinou zahrnout do téchto okruht:

— antroponymie riznych socialnich skupin,

— socialni aspekty volby jména,

— socialni aspekty vyvoje pojmenovacich soustav,

— frekvence jmen, oblibenost, moda,

— ptezdivky, hypokoristika, slangova pojmenovani.

V oblasti antroponymie se socioonomastika t€si celosvétové znacnému
zajmu. V nasledujicich odstavcich se zaméfime predevsim na ceské prostiedi.
Onomastika je zde povazovana za subdisciplinu jazykovédy, je tedy chapana
jako ,,nauka o vznikani a fungovani propridlnich pojmenovacich soustav, o jejich
realizaci v konkrétnich podminkach spolecenskych, ¢asovych a mistnich a zaro-
ven jako nauka o konkrétnich prvcich téchto soustav [...]* (Pleskalova, 2002,
s. 293). Socioonomasticky zajem je potom rozvijen piedev§im v 2. poloving 20.
stoleti, kdy zacala byt vedle lingvistické, historické a geografické slozky zdura-
zhovana i slozka psychologicka a spolecenska.

Za prvni &eskou socioonomastickou praci’ ozna¢il R. Sramek monografii
M. Knappové ,,Rodné jméno v jazyce a spoleCnosti®. Jeji autorka analyzovala
kompletni soubor rodnych jmen danych narozenym détem mezi lety 1980—1983.
Znaénou pozornost vénovala problematice volby jména. Sramek tuto ¢ast ozna-
¢uje jako analyzu toho, ,,co bychom nazvali jako synchronni dynamismus antro-
ponymického systému vyplyvajici ze spoleCenského fungovani rodnych jmen*
(1991, s. 301). Vymezuje smér antroponomastiky, ktery ma ,,vyrazné synchron-
ni povahu a sociologicko-pragmatickou orientaci a ktery tvofi ,,vychodisko
a dnes zaroven podstatnou cast rodici se nové subdiscipliny — socioonomasti-

8 Srov.: Knappova, 1989, s. 8; Michalova, 2004, s. 14.
J. Petr ¢lanek s nazvem ,,Soucasna rodna jména“ (Petr, 1974, s. 212-219.). Autor se vedle teorie
osobnich jmen a jejich vyvoje zabyva také problematikou jejich volby. Prezentuje zde vysledky
vyzkumu na oblibu rodnych jmen, ktery provedl u studentt Karlovy univerzity v letech 1973-1974.
Pfi vyzkumu zjistoval, ktera jména by se studentim nejvic libila pro jejich budouci déti a ktera se
jim nejvic libi u dospélych osob.
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ky* (s. 300). Na zminéné studii M. Knappové potom ocefiuje zejména rozsah
analyzovaného materialu, metodologickou propracovanost a komplexni piistup:
»Zkoumana antroponymie neni vidéna jen jako soubor jednotlivin o riznych
kvantitativnich hodnotach [...], ale pfedev§im jako systém, ktery je formovan
a strukturovan v zavislosti na spolecenskych potiebach a na komunika¢nim fun-
govani rodnych jmen® (s. 301).

M. Knappova je vyznamnou osobnosti ¢eské sociologicky orientované ono-
mastiky. Vedle vySe uvedené prace je autorkou fady socioonomastickych studii'®.
Kromé¢ antroponomastiky se zabyva sociologickymi aspekty i v chrématonoma-
stice (Knappova, 1989, s. 27-34).

Znacny zajem je v Ceské antroponomastice vénovan rovnéz vyzkumu prez-
divek. Jednou z prvnich takto zaméfenych praci je stat’ V. Smilauera Studentské
prezdivky z Bratislavy, publikovana v roce 1933 (Smilauer, 1933, s. 134—138).
Tato prace je pokladana za ,,dodnes aktudlni zejména z hlediska sociolingvi-
stického pohledu, tehdy nezndmého, na motivaci vzniku piezdivek* (Knappova,
1997, s. 13). Smilauerova socioonomastické orientace se projevila i v jeho dal§ich
dilech z Sedesatych let 20. stoleti a jeho osobnost hrala dilezitou roli v budovani
tohoto piistupu u nas. V Uvodu do studia toponomastiky Smilauer zdtiraziuje,
7e ,,zemepisna jména nelze studovat Cisté jazykove, nybrz je tieba i vSestranné
znalosti nositele jména (objektu a tdch, kdo jméno davaji a uzivaji)* (Smilauer,
1963, 5. 9). Opira se zde o pristup némeckého onomastika A. Bacha (1953), podle
ne¢hoz je nutné ,,pochopit soubor zemépisnych jmen jakozto vytvor duchovnich
sil naroda, prozkoumat tento soubor v jeho ¢asovém rozvoji, mistnim roz¢lenéni
a socialnim rozvrstveni® (Smilauer, 1963, s. 10). Smilauerovy socioonomastic-
ké tendence jsou patrné i v jeho ptispévcich ve ,,Zpravodaji Mistopisné komise
CSAV*, jehoz byl redaktorem.

V souvislosti s vyzkumem piezdivek nelze nezminit L. Klimese, vyznamného
badatele v oblasti sociolektologie. Vedle ptezdivek v profesnich mluvéach véno-
val pozornost predevsim studentskému slangu. Ve svych piispévcich se krome
motivace piezdivek zabyval také jejich znalosti. Zjist'oval, zda zaci o své prez-
divce védi, jaky k ni maji vztah apod. (Klimes, 1973, s. 314-319). Ziskana data
statisticky vyhodnocoval. V ptispévku ,,Prezdivky uciteld na zakladni devitileté
Skole ve svétle kvantitativni analyzy* sledoval mnozstvi uzivanych piezdivek
s ohledem na vek, vysledky tiidy, i podil ptezdivek piejatych z jinych tiid a podil
nové vytvorenych (1969, s. 708-712).

10 Naptiklad prace zabyvajici se Seskymi piijmenimi a problematikou jejich prechylovani
(Knappova, 1992, 2002, 2003).
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Toponymie

Zatimco s vyzkumem antroponymie je socioonomastika spojena od pocatku
svého formovani, v toponymii se toto oznaceni objevuje stale jesté ziidka a jeho
obsah je pon¢kud mlhavéjsi nez v antroponymii. Jako socioonomasticka byva-
ji oznacovana dila rizného obsahu. Pii patrani, co je vlastné ,,socioonomastika
v toponymii‘, jsme se tedy rozhodli postupovat tak, Ze budeme analyzovat dila,
kterd maji termin socionomastika ¢i socioonomasticky pifimo ve svém nézvu.
Nemuzeme ovSem upfit pozornost ani star§Simu piispévku, jehoz nazev obsahuje
termin sociotoponymie. Vzhledem k tomu, Ze budeme postupovat chronologic-
ky, timto ¢lankem analyzu zahajime.

1. E. Eichler, H. Walther, Zur altsorbischen Soziotoponymie (1969,
s. 239-247).

Clanek se zabyvd mistnimi jmény na staroluzickém jazykovém tzemi.
Sociotoponymii se zde mysli sociologicky rozbor toponymickych typl. Autofi
na zaklad¢ analyzy slovotvornych typl obyvatelskych jmen rekonstruuji socidlni
a hospodaisky vyvoj obyvatelstva.

2. R. Gléser, Australian Toponymy in the Light of Socio-onomastics
(1998, s. 133-140).

Autorka v prispévku vychazi z materialu australského badatele A. W. Reeda,
jehoz dilo zatazuje do kontextu evropské socioonomastiky. Reed, zabyvajici se
aboriginskymi nazvy mist, napliuje podle Glidserové podstatu socioonomastic-
kého ptistupu tim, ze toponymii zkouma v kontextu s kulturou, myty, sloves-
nosti a dal$im uménim Aboriginci a v souvislosti s politickymi a ekonomic-
kymi vlivy. V§ima si aboriginského substratu v souc¢asné australské toponymii
a také problematiky ufedniho pojmenovani — v nékterych ptipadech byly abo-
riginské nazvy zcela nahrazeny nazvy anglickymi, naproti tomu v nékterych
narodnich parcich maji oba typy jmen ten samy status. Zvlastni pozornost také
vénuje honorifikaénimu motivu uplatiiujicimu se pfi motivaci fady anglickych
toponym.

3. M. Rutkowski, Mikrotoponimia przestrzeni wspinaczkowej. Studium
socjoonomastyczne (2001).

Monografie se zabyva pomistnimi nazvy pouzivanymi v horolezeckém pro-
stiedi. Autor vedle rozsahlé analyzy funkci, motivace nazvu a zpusobti oboha-
covani této mikrotoponymie vénuje znacnou pozornost také propojeni systému
horolezeckych pomistnich jmen s horolezeckym sociolektem. Na sociolektni
mikrotoponymii autor pohlizi jako na prostiedek identifikace, jeji znalosti uzi-
vatel prezentuje prislusnost k specifické zajmové skupiné. V§ima si rovnéz vlivi
jinych sociolektl (napt. mluvy mladeze) uplatiujicich se v horolezeckych po-
mistnich jménech.
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4. A. Pablé, The ‘Dialect Myth’ and Socio-onomastics. The names of the
castles of Bellinzona in an integrational perspective (2009, s. 152—165).

Autor ¢lanku reflektuje pouziti zivé toponymie v oblasti Bellizona (italsky
mluvici oblast ve Svycarsku) v kazdodenni komunikaci. Navazuje tak na svou
predchozi praci, v niz se zabyval srovnanim toponymické kompetence (tj. zna-
losti nazvir) a skuteéného pouzivani toponym, s ptihlédnutim k charakteristice
informatort (kromé béznych sociologickych proménnych se zde zaméfuje pie-
devs§im na to, zda se jedna o ,,mistniho®, uzivatele §vycarsko-italského dialektu,
nebo o pristéhovalce pouzivajiciho standardni regionalni italstinu). Piivodni vyz-
kum autor rozsifuje vyuzitim perspektivy tzv. integracni lingvistiky. Na materi-
alu ziskaném pomoci fizenych rozhovort, v nichZ se tazatel vydava za cizince
majiciho schiizku v misté zvaném ,,prvni“ (nestandardizované toponymum ozna-
Cujici jeden ze tii sttedovékych hrada v Bellizong) autor dokazuje, Ze neexistuje
pevny kod, jehoz znalost a pouziti bychom mohli u pfislusnika charakterizova-
nych stejnymi sociologickymi proménnymi piedpokladat.

Ucelengjsi pohled na socioonomasticky vyzkum v oblasti toponymie piinasi
v tvodu do pfipravované publikace ,,Socio-onomastics and Pragmatics* T. Ainiala.
Podrobnéji se zabyva ptedevsim vyzkumem tzv. socioonomastické kompetence.

The social variation in place names is a main topic in the study of toponymic competence (i.e.
the knowledge of certain names). When we study people’s toponymic competence, we try to
find out how many and what types of place names people of different ages, professions, and
genders know in their home districts (see e.g. Pitkdnen, 1998, 2010). Or we may examine
which names or name variants people of different (place-)origin (i.e. natives and non-natives)
use for specific places (see e.g. Pablé, 2009). Moreover, we are interested in studying why peo-
ple’s toponymic competences differ from each other, i.e., why they use different place names
(Ainiala—Ostman, in print)“.

Dodava, ze proménné pouzivané ve vyzkumech toponymické kompetence
jsou stejné jako v sociolingvistickych vyzkumech: v€k, pohlavi, etnicky ptvod,
socidlné-ekonomicka tiida, zivotni styl apod. Jako nejcastéji pouzivané vyzkum-
né metody socioonomastiky potom Ainiala uvadi rozhovory a dotaznikové Se-
tteni. Z dalSich oblasti socioonomastického toponymického vyzkumu zminuje
napiiklad i vyzkum tzv. jazykové krajiny.

1 Pieklad: ,,Socialni variantnost toponymie je hlavnim tématem ve studiu toponymické kom-
petence (tj. znalosti urcitych nazvi). Kdyz studujeme toponymické kompetence lidi, snazime se
zjistit, kolik a jaké typy toponym znaji lidé rizného véku, profese a pohlavi ve svych domovskych
okresech (viz napft. Pitkdnen, 1998, 2010). Rovnéz mtizeme zkoumat, které nazvy nebo varianty
nazvl pouzivaji lidé riizného (mistniho) ptivodu (tj. plivodni a neptivodni obyvatel¢) pro konkrétni
mista (viz napf. Pablé 2009). Kromé toho se zabyvame otazkou, pro¢ se toponymické kompetence
obyvatel li§i od sebe navzajem, to znamena, pro¢ se pouzivaji rizna mistni jména‘.
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Pokusme se tedy na zaklad¢ analyzované odborné literatury shrnout hlavni
sméry socioonomastického vyzkumu v oblasti toponymie:

— toponymie riznych socialnich skupin,

— socialni aspekty toponymické kompetence (znalosti a uzivani toponym),

— nestandardizovana toponyma, slangova toponyma,

— socialné podminéna toponyma (napi. honorifika¢ni), pfejmenovani,

— jazykova krajina.

V ¢eském onomastickém prostiedi neni propojeni socioonomastiky a toponymie
vénovana pfili§ velka pozornost. O uplatnéni socioonomastického piistupu ve
vyzkumu mistnich a pomistnich jmen mizeme hovofit v monografii J. Davida
a P. Méchy ,,Nazvy mist. Pamét, identita, kulturni dédictvi* (2014). Na topony-
mii je tu pohliZzeno jako na soucast kulturniho prostoru a prosttedek lokalni iden-
tity jeho obyvatel. Do komparace jsou tu pfitom postaveny mestské a venkovské
lokality. Znacnou pozornost autofi vénuji mife znalosti a pouzivani zivé topony-
mie v souvislosti s vékem, pohlavim, profesi, z4jmy a vztahu k obci (rodak X pfi-
st¢hovaly) respondenta'?. Ve slovenském prostiedi se socialni toponomastikou
zabyva J. Krsko (2013, s. 151-169) nebo J. Bauko (2011, s. 38—45).

ZAVER

Prispévek se zabyva otdzkou vymezeni socioonomastiky. Pfedstavuje nckteré
dosavadni teoretické pfistupy, jejichz vyvoj se snazi pfiblizit s piihlédnutim
k proménam pojeti onomastiky. Pozornost vénuje rozdilnosti pojeti socioono-
mastiky z hlediska lingvistického a interdisciplinarniho. Znaény prostor je po-
tom vénovan analyze socidlnich aspektii z pohledu funkéni onomastiky, ktera se
v navaznosti na Sramkovo paradigma funkéni onomastiky zabyva socialné pod-
minénou selekei v propridlné pojmenovacim aktu i v tzv. zivoté jména. Posledni
cast prispévku se zabyva pouzitim terminu socioonomastika v praxi. Klade si
otazku, pro¢ se socioonomastika od pocatku vice uplatiiuje v oblasti vyzkumu
antroponymie, a v§ima si, jakym zptisobem jsou socioonomastické problémy
zpracovany v oblasti toponomastiky. Na zaklad¢ analyzy vybranych socioono-
mastickych textl reflektuje rozdilné pouziti tohoto terminu ve vyzkumu antro-
ponymie a toponymie.

Dochazi k zavéru, Zze zaméteni socioonomastickych antroponymickych praci
je mozno shrnout do n¢kolika okruhti: antroponymie riznych socialnich skupin;

12 Vyzkum zabyvajici se znalosti toponymie ve vztahu k sociologickym proménnym respon-
dentt jiz dfive v ¢eském prostredi provedla Ireinova—Konecna (2010, s. 299-304).
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socialni aspekty volby jména; socialni aspekty vyvoje pojmenovacich soustav;
frekvence jmen, oblibenost, méda; piezdivky, hypokoristika, slangova pojme-
novani. Tyto prace se ve vétsi mife zabyvaji socialnimi aspekty uplatiujicimi
se ve fazi propridlné pojmenovaciho aktu. PouZiti terminu socioonomasticky
v toponomastice je podstatné 1idsi a jeho vymezeni mlhavéjsi, obecné lze vsak
konstatovat, Ze socio-toponomastické prace se vice zaméiuji na tzv. zivot jména.
Oblasti takového vyzkumu jsou potom: toponymie riznych socidlnich skupin,
socialni aspekty toponymické kompetence (znalosti a uzivani toponym), ne-
standardizovand toponyma, slangova toponyma, socialné podminéna toponyma
(napt. honorifika¢ni), pfejmenovani, jazykova krajina.
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SUMMARY

SOCIO-ONOMASTICS — IS IT POSSIBLE TO DEFINE THIS AS A DISTINCT DISCIPLINE?

This study is focused on scholarship on proper names within a sociolinguistic framework. The main
aim of this study is to clarify the term socio-onomastics and its meaning and usage with regards
to toponomastics. Special attention is paid to the genesis of socio-onomastics and to the relations
between sociolinguistics, onomastics and socio-onomastics. The influence of social aspects on the
act of naming and on the entire existence of names is also taken into consideration when discussing
the use of socio-onomastics. The text discusses views and attitudes towards the topic presented in
linguistic literature. The socio-onomastic aspects are predominantly studied in scholarship on per-
sonal names, e.g. name creation and choice. In the case of place names, they are studied more rarely
and the research pays attention mostly to the usage of place names in communication. Available to-
ponomastic and anthroponomastic works using the term socio-onomastics in their description have
been analyzed, as well as theoretical onomastic literature, producing several findings of differences
in the usage of this term. The main topics of socio-antroponomastic literature are anthroponymy of
various social groups, social aspects of name choice, social aspects of the development of naming
systems, popularity of names, nicknames, hypocorisms and slang naming. The socio-toponomastic
works mainly deal with the toponymy of various social groups, toponymic competence (knowledge
and usage of toponyms), non-standardized toponyms, slang toponyms, social-based toponyms
(commemorative toponyms), social-based renaming, and the linguistic landscape.

Key words: proper names, sociolinguistics, socio-onomastics, proper names research, personal
names, place names





