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ODCZYTANIE RANCIERE’A

(Jerzy Franczak, Blgdzqce stowa. Jacques Ranciere i filozofia literatury,
Warszawa 2017)

ANNA LEBKOWSKA*

Refleksja filozoficzna, filozofia polityczna — gdyz tak chyba najbezpieczniej okre§li¢ twor-
czo§¢ naukowg urodzonego w 1940 roku Jacquesa Ranciere’a — dostepna jest polskim czytelni-
kom dzigki ttumaczeniom kilku jego dziet. Co prawda, stanowia one zaledwie krople w morzu
jego ogromnego dorobku, niemniej doceni¢ nalezy fakt, ze w roku 2007 opublikowano dwa tomy
obejmujace najwazniejsze w zasadzie eseje: tom Estetyka jako polityka' i wybor zatytutowany
Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka,? (tym samym przejmujacy tytut bodaj najbardziej
znanego jego tekstu, zamieszczonego zreszta — rzecz jasna — w tym wyborze). Z kolei w roku
2008 i w 2009 wydano Nienawis¢ do demokracji i Na brzegach politycznego, a w 2017 fragment
ksigzki, ktéremu dano tytut: Bramy Raju. Oprécz tego kilka rozproszonych artykutéw. Ukazujace
sie w naszym kraju rozwazania teoretyczne na temat mysli Ranciére’a (np. wazne przedmowy
zamieszczone w dwdéch pierwszych tomach pidéra Artura Zmijewskiego i Magdy Pustoty) dotycza
estetyki i polityki widzianej gtéwnie w perspektywie filozofii i powinnoSci sztuki.

Zaznaczy¢ wigc trzeba, ze choé w wymiarze Swiatowym inspiracje literaturoznawcéw filo-
zofig uczonego s3 zjawiskiem czegstym, jednakze na naszym gruncie brakowato rozpoznania tego
typu sytuacji. Innymi stowy, w polskim kregu badawczym w niktym stopniu skupiano si¢ na
Ranciere’owskim sposobie traktowania powigzan filozofii i literatury. Dobrze zatem sig stato, ze
w 2017 r. naktadem wydawnictwa IBL PAN w Warszawie, w prestizowej serii ,,Nowa Humani-
styka” ukazata si¢ ksigzka Jerzego Franczaka Blgdzqce stowa. Jacques Ranciére i filozofia literatury.
Dobrze sig stalo tez dlatego, ze jej autor ma doskonate predyspozycje do zajmowania si¢ tego typu
zagadnieniami. W kregu jego zainteresowan mieszcza si¢ bowiem (na co wskazuja dotychczasowe
publikacje) zagadnienia epistemologiczne, antropologiczno-kulturowe i wreszcie polityczno-spo-
feczne. Swoistg forpoczta zainteresowan badacza byto ttumaczenie artykutu Ranciere’a Dlaczego
nalezato zabi¢ Emme Bovary. Literatura, demokracja, medycyna opublikowane w numerze 4/2012
,, Tekstow Drugich”.

Jak sam deklaruje, nie interesuje go chronologiczne przedstawienie analizowanego dorobku
filozofa, koncentrujac si¢ bowiem na cechach dorobek ten uspdjniajacych, dazy do uchwycenia
catoSciowej specyfiki, ktérg okres§la mianem montazu dialektycznego (11).

Na plan pierwszy wysuwa zagadnienie interwencji naruszajacej i przemieszczajacej granice
nie tylko dyscyplin naukowych, ale tez ogdlnie: zasad pojmowania §wiata. Wydobywa, znamienng
dla filozofa, niecheé nie tylko do binarnych opozycji, ale tez do uproszczonych podziatéw. To

* Anna Lebkowska — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

' Estetyka jako polityka, przet. J. Kutyta, P. MoScicki, Warszawa 2007.

2 J. Ranciere, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przet. M. Kropiwnicki, J. Sowa,
Krakéw 2007.
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wiasnie owa niech¢¢ do arbitralnych uporzadkowan prowadzi uczonego do przemieszczania zasad
lezacych u ich podstaw. Blisko tu oczywiscie do teorii filozoficznych lat 60. XX wieku, wyzwa-
niem zatem dla autora ksiazki okazato si¢ skonfrontowanie tych teorii z my$la filozofa. Ukazujac
jego stosunek do tendencji charakterystycznych dla drugiej potowy lat 60., Franczak prezentuje
ciekawg panorame¢ polemik i — niejako przy okazji — takze interpretacji tego okresu. Przyznaé
trzeba, ze sg to niezwykle interesujace partie rozprawy, zwlaszcza ze — mimo cafej mnogoSci
opracowafi — trudno méwié¢ o catkowicie zadowalajagcym rozpoznaniu specyfiki tamtych lat i ich
zastanawiajgco przemoznego wptywu na dalsze dekady. W recenzowanej tu ksigzce znajdziemy
przedstawienie zar6wno inspirujacej roli zatozen $wiatopogladowych teorii lat 60. na dzieto filo-
zofa, jak i — a nalezatoby powiedzie¢: zwlaszcza — ich krytyke. Co okazuje si¢ szczeg6lnie istotne,
mianowicie, wedtug Ranciére’a, to wla$nie wczesne teorie pigtnujac hierarchi¢ w pewnym sensie
ja podtrzymuja, niejako wbrew wlasnym przekonaniom, w protekcjonalny sposéb narzucajac niz-
szym warstwom spofecznym §wiatopoglad. Franczak przygladajac si¢ efektom Ranciere’owskich
zalozefi podkre§la zainteresowanie uczonego tym co pojedyncze, zwigzane z poszczegdlnymi
zamierzeniami indywidualnymi, oddolnymi. Zaznacza tez fascynacje filozofa tym co daje si¢ wyto-
wic¢ z lektury nieznanych szerszemu gronu odbiorcéw tekstéw, na przyktad tych pisanych przez
samych robotnikéw, nie podporzadkowanych przygotowanej z mysla o nich konkretnej ideologii.
Podkre§la zatem znamienne dla filozofa myslenie apoteozujace réwnos¢ spoteczng, pozbawione —
by powtdrzy¢ — autorytarnych zapedéw. Zresztg znamienny jest fakt, ze p6Zniejsze o dekady glosy
krytyczne wobec teorii lat 60. nie atakuja koncepcji Ranciere’a.

Istotne okazuje si¢, wazniejsze od kontestacji zasad logocentryzmu tamtego okresu, samo roz-
wazenie od nowa zasad podziatéw kulturowych, w tym takze klasowych. Relokacja, dzielenie, roz-
Taczanie i faczenie to wlaSciwie najistotniejsza cecha mySli filozofa. Pozwole sobie przypomnie¢
tu szczegdlnie wymowny przyktad. Otéz niezwykle cenne okazato si¢ dla niego zdanie-sylogizm
przedstawione przez Olimpie de Gouges: Kobieta ma prawo do wejscia na szafot; musi mie¢ row-
niez prawo do wejscia na trybune®. Cenne, ze wzgledu na wypunktowang tu wzgledno$¢ podziatu
na publiczne i prywatne a takze uniwersalne i partykularne.

Trudno w tym miejscu przynajmniej nie napomknac, jak silng rol¢ odgrywa obecnie mysl
uczonego w ramach dyskusji nad sztukg partycypacyjng. Dla jednej z gtéwnych jej badaczek i teo-
retyczek, mianowicie Claire Bishop, wia$nie teoria Ranciére’a okazata si¢ inspirujgca*. Wedtug
uczonej zatozenia jego filozofii pozwalajg unikna¢ btedéw, ktére wpisane s niejednokrotnie we
wspolczesng refleksje nad sztuka, a takze w samg sztuke. Bledy te dotycza w pierwszym rzedzie
niewtasciwego traktowania odbiorcy, ktéremu w sposéb protekcjonalny i na zasadzie samospetnia-
jacej sig przepowiedni zwykto sie imputowac brak aktywnoSci (owa bierno$¢ dopiero dzieki sztuce
partycypacyjnej miataby zosta¢ przetamana), w drugim rzedzie wynikaja z zatozonej z géry dys-
trybucji odbiorczych potrzeb i upodoban. Przypominam znang ksigzke Elisabeth Bishop gtéwnie
dlatego, ze sposdb, w jaki francuski filozof inspiruje jej stanowisko wobec sztuki partycypacyjnej,
dobrze obrazuje wptyw jego teorii na dzisiejszy namyst nad estetyka i sztuka.

Bogactwa mysli Ranciére’a nie da si¢ domknaé za pomoca jednoznacznej wyktadni, stusz-
nie zatem postgpit autor ksigzki poSwigcajac kazdy z rozdzialéw omawianiu poszczegélnych
jej aspektow i zarazem analizie kolejnych terminéw jej stownika. Gtéwne zreby tej teorii — co
wielokrotnie zostaje w ksigzce zaznaczone — ksztaltujg si¢ poprzez spory i dyskusje, tym samym
nieustanna rekonstrukcja polemik okazuje si¢ ze wszech miar konieczna. Nic zatem dziwnego, ze
kazdy rozdzial zawiera szereg splatajacych si¢ ze soba watkéw odtwarzajacych debaty toczone na

3 J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, przet. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008, s. 75.
Cytat pochodzi z Deklaracji praw kobiety i obywatelki O.de Gouges (1791).

* C. Bishop, Sztuczne piekta. Sztuka partycypacyjna i polityka widowni, ttum. J. Staniszew-
ski, Warszawa 2015 (wyd. orygin. 2012), zwtaszcza rozwazania przedstawione w rozdziale Zwrot
spoteczny i rozterki wspotpracy.
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temat roli i rangi najistotniejszych poje¢ wspdtczesnej mySli spotecznej i estetycznej. Wnikniecie
w polemiki, a takze w niuanse terminologicznej aktywnosci filozofa wymagato od autora ksigzki
rozleglej wiedzy zbudowanej na obcojezycznym stanie badan i — przede wszystkim — wymagato
zréznicowanych kompetencji w dziedzinach niekiedy odlegtych od nauki o literaturze.

Badacz zestawia my§l filozofa z takimi wspétczesnym jej ideami filozoficznymi, ktére — jako
ze dotycza podobnych zagadnief i prezentuja podobne podtoze Swiatopogladowe — z zatozenia
przynajmniej powinny posiadaé¢ sporo cech wspélnych. Tymczasem udaje mu si¢ przeprowadzié
precyzyjna linie graniczng miedzy tym co tu rzeczywiScie zbiezne, a tym, co sytuuje myS$I Ranciére’a
na niekiedy przeciwnym biegunie, podejmuje si¢ tym samym wysitku obarczonego duzym stop-
niem ryzyka, dobrze wszak wiadomo, ze eseistyka ta nie nalezy do najprzejrzystszych. Niezwykle
precyzyjnie porzadkuje relacje migdzy teorig Ranci¢re’a a my§la Bourdieu, wskazujac na miejsca
styku i — znowu: przede wszystkim analizujac réznice dzielagce obydwu uczonych, analogicznie
rzecz wyglada w przypadku teorii Benjamina, Bachtina, Foucaulta, Lukacsa, i wielu innych.

Konsekwentne dazenie do uchwycenia zasad uspdjniajacych twérczos¢ naukowa Ranciere’a
odzwierciedla si¢ w kompozycji poszczegdlnych rozdziatéw. Widaé wyraznie, ze Franczak daleki
jest od takiej systematyzacji, ktéra niebezpiecznie zdazataby w strong uproszczen, podobnie jak
bohater jego ksiazki dba o to, by nie wpa$¢ w partycje, ktéra doprowadzi do nadmiernej sym-
plifikacji. Analizujac specyfike siatki poje¢ francuskiego filozofa, stosuje technike¢ zmiennego
dystansu: od lektury — by tak rzec — wspétbieznej, bliskiej jego tekstom i niekiedy zawitoSciom jego
zatozefi do wyraZznego oddalenia i przyjecia szerszej perspektywy. Zarazem w kazdym rozdziale
znajdziemy rozwazania nad konkretnym zestawem pojeé: albo z premedytacja przez Ranciere’a
przemieszczonych, zredefiniowanych, takich jak np. polityka, demokracja, kultura, albo przezef
stworzonych: (rezim estetyczny, dzielenie zmystowego). W kazdym tez rozdziale pojawiaja si¢
istotne dla analizowanej teorii zagadnienia: na§wietlenie pojecia rezimu estetycznego, wyjasnia-
nie ,,dzielenia zmysfowego” i analiza znamiennie zestawianych ze sobg antynomicznych pojec:
polityczny — policyjny; relacja miedzy mysla i afektem; charakterystyczna dla Ranciére’a ambiwa-
lencja: nieche¢ wobec mocnego podmiotu przy jednoczesnym przekonaniu o istotnej kwestii jego
sprawczosci i wreszcie funkcja mistrza-ignoranta.

Analiza rozpraw filozofa prowadzi Franczaka do §ledzenia roli ,,bladzacych stéw” (nie darmo
figuruja one w tytule rozprawy). Otéz stowa te pozbawione pigtna autorytarno$ci i w takim sensie
nie posiadajgce nadawcy, wyzwolone ze stalego miejsca w sztywnych systemach znaczefi maja
moc dokonywania relokacji w dotychczasowych dyskursach. Przeksztafcaja ich hierarchiczny
charakter, przesuwajac granice w dotychczasowych utrwalonych kulturowych podziatach i kate-
goryzacjach §wiata. Przypisanie istotnej roli ,,btadzacym stowom™ jest dla Franczaka niezbedne,
wiedzie bowiem w prostej linii do analizy zjawisk, ktére znajdujg si¢ w centrum catej rozprawy,
mianowicie do Ranciere’owskiej mySli na temat literatury. Otéz wedtug filozofa, to wiasnie lite-
ratura ma moc dzielenia §wiata od nowa, za pomocg swoich chwytéw moze narusza¢ podziaty
migdzy tym, co dane poznaniu, a tym, co nasycone kulturowymi sensami. Musze¢ tu zaznaczy¢,
ze dla mojej lektury wtasnie te rozwazania maja wyjatkowa wage, a sposéb ich prezentowania
decyduje o mojej wysokiej ocenie ksigzki. Wytawiam zatem to, co dla mnie najbardziej istotne,
ale tez i dla samej ksigzki, wszak literatura zajmuje w niej pierwsze miejsce. Otéz wspomniane juz
— wspdlne dla kazdego rozdziatu — zatozenia kompozycyjne uwidoczniajg si¢ m.in. w nastepujacy
sposob: w kazdym rozdziale mamy do czynienia z dzielem literackim interpretowanym poprzez
my$l samego Ranciere’a, ale tez odczytywanym przez Franczaka. Kolejno sa to: Pani Bovary
Flauberta, Zebraczka z Neapolu Maxa Jacoba, Przeciwzycie Philipa Rotha, Arbeitsjournal Brechta
(cho¢ akurat twérczo$¢ Brechta jest obecna w ksigzce w sposob bardzo dyskretny) i Zaproszenie
na egzekucje Nabokova. Kadrowanie badawcze polega na wylawianiu powigzan miedzy zamy-
stem koncepcyjnym filozofa i tego zamystu najlepszym korelatem, ktérym za kazdym razem jest
dzieto literackie. Franczak postepuje tym samym konsekwentnie §ladami Ranciere’a, obdarzajac
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literatur¢ mocg analogiczng do ,,bfadzacych stéw” i zarazem upatrujgc pewnych zbieznosci migdzy
tym co polityczne/ estetyczne/literackie — oczywiscie w przyjetych przez filozofa znaczeniach tych
terminéw. Teoria filozoficzna i charakterystyczny dla niej stownik atrakcyjnych poznawczo pojeé
wykorzystywane sa przez badacza po to, by wydoby¢ z literatury jej problematyzacje, co z kolei
przyczynia si¢ do jego wlasnych, oryginalnych propozycji interpretacyjnych.

Owe analogie uwidaczniaja si¢ dobitnie pod koniec kazdego rozdziatu w wyraZnej poincie,
ktéra stanowi swoista apologie literatury. Otéz za kazdym razem literatura — jak si¢ okazuje —
posiada moc ingerowania w dotychczasowe podziaty Swiata, i od nowa — by postuzyc¢ si¢ stowami
autora ksigzki — buduje pofgczenia miedzy sposobami bycia, dziatania, mowienia (307).

Oczywiscie piszac o filozofie francuskim trudno byto nie natknac si¢ na kwestie natury trans-
latologicznej; zostawiam na boku sprawe stowa rezim, ktérego uzycie wyjas$nione juz zostato przez
ttumaczy Dzielenia postrzegalnego,’ z kolei wersja brzmiaca: dzielenie zmystowego zostata przeko-
nujaco uzasadniona w pracy. Pewne kwestie pozostaja nierozwigzywalne, co widaé na przyktadzie
francuskiego stowa peuple przettumaczonego jako ,,lud”. Wiadomo, ze z jednej strony w obydwu
jezykach mamy do czynienia z nieco innymi zakresami semantycznymi, z drugiej nalezy zgodzi¢
si¢ z faktem, ze trudno znalez¢é w polszczyZnie w petni satysfakcjonujacy odpowiednik.

Jak zwykle w trakcie lektury tego typu rozpraw nasuwaja si¢ pomysty dotyczace kolejno-
Sci 1 sposobu wyjasniania omawianych poje¢, zwtaszcza ze niektére z nich pojawiajg si¢ w toku
wywodu na zasadzie pewnej oczywistosci, zanim poddane zostang szczegétowej analizie (tak dzieje
sie w przypadku rezimu estetycznego). Inne s3 z kolei wyjatkowo obszernie, niejako nawrotowo,
wyjaSniane. Badacz dosy¢ czesto stosuje form¢ mowy pozornie zaleznej w sensie, jaki — swego
czasu — nadat temu terminowi w odniesieniu do krytyki literackiej Michat Glowifiski® — innymi
stowy chetnie przejmuje jezyk Ranciere’a. Taka zasada niesie w sobie wiadome niebezpieczen-
stwa, ktérych nie udato si¢ catkowicie unikngé: niekiedy czytelnik nie jest w stanie odrézni¢, gdzie
np. koficzy si¢ interpretacja zaproponowana przez filozofa, a gdzie wlacza si¢ wlasny gtos autora
ksigzki.

Prézno by szukac w ksigzce zacigtych i ostrych polemik. Wyjatek, i to dosy¢ zasadniczy, sta-
nowia rozwazania na temat demokracji, poprzedzone obszernym omdéwieniem historii tego poje-
cia, a takze szczegétowa analizg znaczen przypisanych mu przez filozofa. Owe nieco przesadnie
rozbudowane rozwazania znajduja uzasadnienie wtasnie w polemicznym nastawieniu Franczaka,
ktéremu, jak nalezy sadzi¢, tu wtasnie zalezato na mocnym uzasadnieniu wtasnego stanowiska. Jak
pisze badacz po zacytowaniu wyjaSniefi Ranciere’a zréwnujacego termin demokracja z terminem
polityka (oczywisScie obydwa w sensie, jaki nadaje tym pojeciom filozof):

Powyzszy cytat obnaza podstawowy mankament tego konceptu demokracji: jest on nieopera-
cyjny i doskonale redundantny, czyli dublujacy w denotacji i w konotacji termin ,,polityka” (240).

Uogdlniajac, w ksiazce panuje zasada perspektywy podwdjnie horyzontalnej: po pierwsze
jej autor dostosowuje si¢ i zarazem odtwarza horyzontalny, kontekstowy montaz lektury tekstow
literackich postulowany i znamienny dla Ranciere’a. Na ten z kolei naktada nastepny, analogiczny,
niezbgdny do analizy samych rozpraw filozofa. Przyznajac, ze zmuszony byt poddac¢ analizie jego
teksty, odstania sieci powigzan i kontekstéw, i stwierdza:

moje ,,sam na sam” z Rancierem daje podobny efekt, z tego wzgledu pierwszoplanowymi boha-
terami niniejszych wywodéw sa mysSliciele réznych epok (Kant, Schiller, Foucault, Bourdieu,
Lyotard, Badiou i in.) oraz pisarze (Flaubert, Jacob, Brecht, Nabokov, Roth) (29).

> J. Sowa, Od tumacza [w:]J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego, dz. cyt.
® M. Gtowinski, Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej, Kra-
kéw 1997.
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Franczak deklaruje zarazem, ze chce bada¢ wokabularz filozofa. Jednak szukanie tu popula-
ryzatorskiego stownika poje¢ byloby podstawowym btedem, ksigzka jest bowiem pisana z mysla
o uczonych dobrze zorientowanych we wspdtczesnej sytuacji literaturoznawczej, a takze w gtow-
nych problemach wspdtczesnej humanistyki. Przedstawiony w niej tok my§lenia ma charakter
konstelacyjno-meandryczny oparty na zasadzie deszyfracji i zarazem scalajacego, cho¢ opartego
na ambiwalencji, montazu. Ranciere konsekwentnie realizuje wtasne zasady w swoim sposobie
pisania. Jesli przyjac, ze odczytywanie jego mySli powinno zasady te respektowa¢ wéwczas mozna
powiedzieé z petnym przekonaniem, ze taka wiasnie idea nie tylko przy§wiecata badaczowi, ale tez
zostala z powodzeniem wcielona w tekst jego ksigzki.



