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OBIEKTY FORTYFIKACYJNE PRUSKICH 
TWIERDZ PIERŚCIENIOWYCH POZNANIA 

I WROCŁAWIA (XIX–XX W.) W AKTUALNYCH 
DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH 
– FUNKCJONOWANIE, OCHRONA, 
KSZTAŁTOWANIE KRAJOBRAZU

Streszczenie: Fortyfikacje są cennymi elementami dziedzictwa kulturowego obecnymi 
w wielu polskich miastach. Niestety nie zawsze są właściwie chronione i wykorzysty-
wane, mimo że nierzadko mają status obiektów zabytkowych. Narzędzi potencjalnie 
umożliwiających wzmocnienie ochrony fortyfikacji dostarcza planowanie przestrzen-
ne. Badania obejmowały szczegółową analizę zapisów zawartych w  studiach uwa-
runkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczących twierdz pierścieniowych w Poznaniu 
i Wrocławiu. W studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego obu miast można znaleźć odniesienia do położenia i  wykorzystania twierdz 
pierścieniowych. Tereny fortyfikacji w  Poznaniu objęte są 9 miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego, 5 kolejnych planów obejmujących swoim zasię-
giem fortyfikacje znajduje się w przygotowaniu. Fortyfikacje twierdzy pierścieniowej 
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we Wrocławiu objęte były 9 miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. 
Wyniki analiz dokumentów planistycznych wskazują na niewykorzystywanie w pełni 
narzędzi umożliwiających ochronę fortyfikacji, oferowanych przez system planowa-
nia przestrzennego. W opracowaniach pomijany jest kontekst i walory krajobrazowe 
fortyfikacji, brak prób wiązania terenów zieleni fortecznej w system oraz – w przy-
padku Wrocławia – brak ujmowania zieleni na fortyfikacjach jako istotnego waloru. 
W większości przypadków w opracowaniach występuje niska szczegółowość zapisów 
związanych z ochroną obiektów historycznych.
Słowa kluczowe: tereny zieleni zabytkowej, planowanie przestrzenne, ochrona za-
bytków fortyfikacji
Abstract: Fortyfication Objects of Prussian Ring Fortresses in Poznań and 
Wrocław (from XIX–XX Cent.) in Current Spatial Planning Documents – Func-
tioning, Protection, Landscape Shaping, Fortifications are valuable elements of cul-
tural heritage of many Polish cities. Unfortunately, in many cases they are not properly 
used and protected, although some of them have the status of historical monuments. 
Potentially, tools for strengthening protection of fortifications are provided by spatial 
planning system. The research was based on detailed analysis of the Study of the Con-
ditions and Directions of the Spatial Management of a Communes and Local Spatial 
Management Plans, including the area of ring fortresses in Poznań and Wrocław. In 
the Study of the Conditions and Directions of the Spatial Management of a Commune 
of both cities one can find references to the location and use of ring fortifications. 
The area of fortification objects in Poznan is covered by 9 Local Spatial Management 
Plans, 5 further plans covering the fortifications are in preparation. The area of ring 
fortress in Wroclaw were covered by 9 Local Spatial Management Plans. The results 
of the analysis of the spatial planning documents show that the tools used to protect 
the fortifications offered by the spatial planning system are not fully exploited. The 
context and landscape values of the fortifications are ignored in most of the plans. 
Also one can find in spatial planning documents the lack of attempts to link fortress 
greenery to the greenery system, and, in the case of Wroclaw, the lack of describing 
fortification greenery as a valuable asset. In most cases, principals of the fortifications 
objects protection are not enough detailed.
Keywords: historical green areas, spatial planning, protection of historical fortifica-
tions
JEL code: R52

Wstęp

Fortyfikacje są cennymi obiektami kulturowymi występującymi na tere-
nie wielu polskich miast, nierzadko unikalnymi w skali europejskiej [Klupsz 
2006]. Jako elementy dziedzictwa kulturowego oraz ważne obiekty związane 
z krajobrazem miejskim mogą podlegać ochronie w ramach regulacji zwią-
zanych z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, jednocześnie 
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wpływ na ich stan zachowania, kontekst przestrzenny i ochronę mogą mieć 
instrumenty wynikające ze stosowania ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Szereg zasad dotyczących problematyki ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytków opisano w poradniku skierowanym do plani-
stów i samorządów lokalnych [Welc-Jędrzejewska i in. 2011].

Planowanie przestrzenne dostarcza narzędzi, pozwalających kształtować 
przestrzeń i krajobraz. Taki pogląd jest szeroko reprezentowany w literatu-
rze przedmiotu. Koomen i in. [2008] udowadniają skuteczność holenderskiej 
polityki przestrzennej w  ochronie terenów otwartych. Luiten i  in. [2004] 
oraz Janssen i in. [2012] wskazują na istotną rolę planowania przestrzenne-
go w ochronie i kształtowaniu zabytkowego krajobrazu na przykładzie tere-
nów powojskowych (m.in. holenderskich linii wodnych). Veldkamp i Lambin 
[2001] podkreślają wpływ uregulowań prawnych na kierunek zmian w użyt-
kowaniu ziemi. Gant i in. [2011] oraz Maruani i Amit-Cohen [2010] opisu-
ją związek pomiędzy prowadzoną polityką przestrzenną a przekształceniami 
przestrzennymi w  strefie podmiejskiej Londynu i  aglomeracji Tel Awiwu. 
Również w odniesieniu do sytuacji Polski wielu autorów przedstawia plano-
wanie przestrzenne jako jedno z podstawowych narzędzi kształtowania prze-
strzeni i krajobrazu [Raszeja 2002; Dubel 2003; Żarska 2003; Myczkowski 
2007; Myczkowski 2008]. Za najbardziej potencjalnie skuteczne narzędzia 
pozwalające wpływać na jakość przestrzeni i krajobrazu uznaje się miejsco-
we plany zagospodarowania przestrzennego [Böhm 2006; Raszeja i in. 2010] 
oraz oceny oddziaływania na środowisko [Sas-Bojarska 2001, 2003; Dubel 
2003). Jednocześnie wielu autorów dostrzega ograniczenia i  niedostatki 
polskiego systemu planowania przestrzennego [Przestrzeń… 2013; Kowicki 
2014; Raszka i in. 2016]. Myga-Piątek [2007] i Szulczewska [2014] wskazują 
na ograniczoną skuteczność narzędzi planistycznych w odniesieniu do kształ-
towania krajobrazu kulturowego. Są one we właściwy sposób wykorzystywa-
ne na poziomie opracowań w większych skalach, kompleksowych (takich jak 
np. studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania gmin), a okazują się 
zawodne przy opracowywaniu miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego, będących aktami prawa lokalnego. Wynika to w głównej mierze 
z często występującego rozdrobnienia i fragmentaryczności terenów objętych 
planami [Szulczewska 2014]. Inny problem związany z  planowym kształ-
towaniem przestrzeni stanowi, co komentują Gant i  in. [2011], sektorowy 
charakter decyzji wpływających na jej kształt. Poszczególne decyzje (admi-
nistracyjne, dotyczące własności prywatnej, planistyczne itp.) podejmowane 
są w izolacji i przy braku powiązania z innymi, podejmowanymi równolegle. 
Rozwiązanie problemu może stanowić zintegrowane podejście do planowa-
nia przestrzennego, czyli wykorzystanie go jako platformy integrującej różne 
sektory i skale [Scott i in. 2013].
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W wielu krajach europejskich narzędzia związane z planowaniem prze-
strzennym służą również ochronie dziedzictwa kulturowego [Daugstad i in. 
2006; Swensen, Jerpasen 2008; Verschuure- Stuip 2016]. W Polsce także ist-
nieją narzędzia umożliwiające ochronę obiektów i zespołów mających wartość 
kulturową w ramach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 
(mpzp). Ponieważ historyczne fortyfikacje są istotnym elementem dziedzic-
twa kulturowego, również w odniesieniu do ich ochrony znajdują zastoso-
wanie uregulowania prawne związane z planowaniem przestrzennym. Bog-
danowski już w  1996 r.1 dostrzegał możliwości wykorzystania istniejącego 
modelu planowania przestrzennego na potrzeby ochrony walorów kulturo-
wych i krajobrazowych w postaci konkretnych obiektów i obszarów. Zapropo-
nował wówczas metodologię służącą zawieraniu w podstawowych dokumen-
tach planistycznych (studia dla gmin i plany miejscowe) zapisów dotyczących 
ochrony wartości krajobrazu. Decyzje odnoszące się do ochrony obiektów 
fortyfikacyjnych pojawiają się w opracowaniach z zakresu planowania prze-
strzennego. Pozytywnymi przykładami tego rodzaju rozwiązań mogą być 
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przygotowane na terenie 
Krakowa, obejmujące swoim zasięgiem obiekty fortyfikacyjne, a nastawione 
na stworzenie warunków umożliwiających zachowanie i  ochronę związa-
nych z nimi wartości [Kaczorowska 2006]. Interesujące zapisy studium uwa-
runkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy 
z 2006 r. przytacza również Pałubska [2009]. Zobowiązywały one miasto do 
uchwalenia zasad dotyczących powołania parku kulturowego systemu fortyfi-
kacji XIX-wiecznej Twierdzy Warszawa.

Celem niniejszego opracowania było ustalenie, w jaki sposób najważniej-
sze opracowania planistyczne na szczeblu samorządowym: studia uwarunko-
wań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (suikzp) oraz miejscowe 
plany zagospodarowania przestrzennego (mpzp) odnoszą się do historycz-
nych fortyfikacji, na przykładzie Poznania i Wrocławia. Czy zawarte w pla-
nach zapisy mogą przyczyniać się do ochrony tych obiektów i ich właściwego 
funkcjonowania w przestrzeni miast? Jakie różnice występują w podejściu do 
terenów pofortecznych w opracowaniach obejmujących oba miasta?

1. Materiał i metody

Przedmiotem zainteresowania autorów były zapisy planistyczne zawarte 
w  aktualnych opracowaniach z  zakresu planowania przestrzennego dwóch 

1	 Po uchwaleniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, która na-
stępnie ulegała zmianom i przekształceniom.
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polskich miast – Poznania i Wrocławia, odnoszące się do XIX- i XX-wiecz-
nych fortyfikacji obecnych na ich terenie. Badania obejmowały szczegółową 
analizę zapisów zawartych w studiach uwarunkowań i kierunków zagospoda-
rowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego, obejmujących swoim zasięgiem te obiekty. Twierdze te różnią się 
historycznie rangą: Poznań – I kl. (od 1860 r.), Wrocław – II kl., skalą roz-
budowy urządzeń obronnych oraz ich typami [Biesiadka i in. 2006; Pardela, 
Kolouszek 2017].

Na terenie Poznania przetrwały pozostałości wewnętrznego, poligonalne-
go pierścienia fortyfikacji z pierwszej połowy XIX w. w postaci Fortu Winiary 
i reliktów kilku innych obiektów oraz pierścień zewnętrznych fortów (twier-
dzy fortowej) z drugiej połowy XIX w., składającego się z 18 fortów głównych 
i pośrednich oraz systemu budowli międzypól (schrony, drogi forteczne, to-
warzysząca zieleń) w różnym stopniu zachowania. Na terenie Wrocławia oca-
lały pozostałości fortyfikacji miejskich w formie reliktów, które można oglą-
dać m.in. wzdłuż Promenady Staromiejskiej. Do naszych czasów zachowała 
się za to większość schronów, dzieł piechoty, mobilizacyjnych punktów oporu 
piechoty i pojedynczych schronów jednoprzestrzennych twierdzy pierścienio-
wej z lat 1890–1918. Część budowli twierdzy jest zlokalizowana tuż za po-
łudniową granicą miasta. W międzypolach już pod koniec I wojny światowej 
zlikwidowano fortyfikacje polowe. 

2. Wyniki

2.1. Fortyfikacje w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego

Poznań

Studium wspomina o fortyfikacjach (istniejących i zlikwidowanych) jako 
o obiektach, których lokalizacja stanowi jedną z podstaw budowy systemu 
zieleni miejskiej, układu przestrzennego miasta i jego krajobrazu kulturowe-
go [SUiKZP T1: 29, 39, 63]. Forty zewnętrznego pierścienia wymieniane są 
jako obiekty objęte ochroną konserwatorską oraz tereny podlegające ochronie 
w ramach programu Natura 2000, którą zostały objęte ze względu na zimo-
wiska i  żerowiska nietoperzy [SUiKZP T1: 54]. Szczególną formą ochrony 
został objęty Fort Winiary wraz z centrum miasta i Ostrowem Tumskim. Od 
2008 r. obszary te stanowią Pomnik Historii [SUiKZP T1: 73]. W studium 
tereny forteczne zaszeregowano do dwóch kategorii terenów: UF – zabudowa 
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poforteczna z dopuszczeniem lokalizacji funkcji usługowych z towarzyszącą zielenią 
[SUiKZP T2: 13] oraz UF* – Park Cytadela – Fort Winiary – teren zieleni urządzo-
nej z zabudową poforteczną z dopuszczeniem lokalizacji funkcji usługowych [SUiKZP 
T2: 14]. Przy czym w obu przypadkach zakłada się, że usługi znajdą miejsce 
przede wszystkim w zaadaptowanych na współczesne potrzeby obiektach for-
tecznych. W  dokumencie zamieszczono również wymagania odnoszące się 
do zasad, jakie mają być realizowane przy opracowywaniu mpzp dla terenów 
fortyfikacji. Wśród nich znalazły się m.in. dla Fortu Winiary: dążenie do objęcia 
fortu kompleksowym zagospodarowaniem integrującym unikalne wartości kulturowo-
-przyrodnicze; uwzględnianie nawarstwienia poszczególnych etapów przekształceń 
struktury fortu; 3) dążenie do rekonstrukcji elementów fortyfikacji (odtworzenie lub re-
kompozycja zniszczonych fragmentów wałów, fos, elementów murowanych i obiektów 
kubaturowych) [SUiKZP T2: 69]. Dla fortów zewnętrznego pierścienia prze-
widziano następujące zasady: zapewnienie ochrony wszystkim elementom 
fortów; dopuszczenie przekształcenia ich terenów w zieleń parkową; wpro-
wadzenie zakazu lokalizowania na ich terenie nowych oraz rozbudowy ist-
niejących obiektów budowlanych; dążenie do uczytelnienia układu dawnych 
dróg rokadowych, dążenie do zabezpieczenia i wyeksponowania elementów 
fortyfikacji z możliwością ich częściowej rekonstrukcji; dążenie do zachowa-
nia systemu pomocniczych obiektów i  urządzeń militarnych [SUiKZP T2: 
71]. Poza tym wymieniono tereny fortów zewnętrznego pierścienia wśród 
obszarów wymagających przekształceń, rehabilitacji lub rekultywacji [SUiKZP T2: 
138] i postuluje się objęcie ich długofalowym programem dotyczącym ochro-
ny, adaptacji i rehabilitacji [SUiKZP T2: 79].

Studium nie odnosi się do wartości krajobrazowych reprezentowanych 
przez fortyfikacje, a wyznaczenie w bezpośrednim sąsiedztwie obiektów, ma-
jących jak dotąd wolne międzypola, terenów budowlanych ogranicza poten-
cjalnie ich ekspozycję. Nie przewidziano również prób łączenia izolowanych 
wysp zieleni, tworzonych przez forty w spójny system z innymi elementami 
systemu zieleni miejskiej. W system zieleni miejskiej wpisano te obiekty, któ-
re zlokalizowane są w klinach zieleni.

Wrocław

Zespół historycznego centrum wraz z promenadami znalazł się w granicy 
Pomnika Historii (Zarządzenie Prezydenta RP z  dnia 8 września 1994 r.). 
Obecnie na tym obszarze powołano Park Kulturowy „Stare Miasto” [uchwała 
nr LVI/1465/14 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 10 kwietnia 2014 r.]. 

Wrocławskie fortyfikacje nie są objęte ochroną w ramach programu Natu-
ra 2000, ale wiele z nich znajduje się wzdłuż obszarów cennych przyrodniczo 
rzek Widawy i Ślęzy. Aktualnie obowiązujące studium przyjęto 6 lipca 2006 r. 
[uchwała nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 6 lipca 2006 r., 
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zmieniona uchwałą nr L/1467/10 z dnia 20 maja 2010 r.] i zastąpiło doku-
ment z 1998 r. W studium fortyfikacje zewnętrznego pierścienia określono 
mianem fortyfikacji nowożytnej twierdzy Wrocław. Pod tym pojęciem w studium 
rozumie się wszelkie formy obiektów o charakterze obronnym, poczynając od fortyfi-
kacji bastionowych, a kończąc na XIX-wiecznych i XX-wiecznych obiektach obronnych 
twierdzy Wrocław. W systemie ochrony wartości kulturowych w kierunkach 
zagospodarowania przestrzennego dla powyższej grupy (pkt 16) ustalono 
zasady ochrony konserwatorskiej: 1) obiekty nowożytnej twierdzy Wrocław nie 
wpisane do rejestru zabytków obejmuje się ochroną konserwatorską w planach miej-
scowych; 2) w planach miejscowych należy ustalić szczegółowe dopuszczenia, zaka-
zy, nakazy i ograniczenia służące ochronie obiektów nowożytnej twierdzy Wrocław; 
3) planuje się zachowanie i  ekspozycję obiektów nowożytnej twierdzy Wrocław; 4) 
dopuszcza się wykorzystanie obiektów nowożytnej twierdzy Wrocław w taki sposób, 
który nie zagraża ich wartości zabytkowej; 5) należy dążyć do takiego wykorzystania 
obiektów nowożytnej twierdzy Wrocław, dzięki której będą one wyeksponowane, a ich 
wartości zwiększą ich atrakcyjność dla prowadzonej w nich działalności. Odniesienie 
do tych zapisów w planach miejscowych znajduje się dalej.

Formułowane studium zakłada obecnie podział miasta na 101 jednostek 
urbanistycznych o  zróżnicowanym charakterze. Wśród dziewięciu wyod-
rębnionych kierunków ogólnomiejskich polityk przestrzennych wskazano 
również dziedzictwo kulturowe. W ramach polityki obszarowej dla ochrony 
wartości kulturowych obszarów lub zespołów urbanistycznych wpisanych do 
rejestru zabytków miasta Wrocławia i wpisanych do wojewódzkiej i gminnej 
ewidencji zabytków oraz nieobjętych ochroną prawną wyznaczono trzy strefy 
ochrony konserwatorskiej, określono strefy ochrony m.in. dla historycznej 
zabudowy militarnej (strefa III). W ramach strefy zaleca się: zachowanie i rewa-
loryzację układów urbanistycznych zespołów oraz historycznych obiektów wchodzą-
cych w skład zespołów, oraz dostosowanie nowej zabudowy, szczególnie sytuowanej 
w obrębie dawnych wsi, na terenach podmiejskich osiedli mieszkaniowych oraz na te-
renach dawnych koszar, do charakteru i gabarytów istniejącej zabudowy historycznej.

W studium podkreślono rolę krajobrazu dla historii rozwoju miasta: regio-
nalna odrębność krajobrazowa Wrocławia, gdzie wyjątkowo ważną rolę odgrywa układ 
sieci hydrograficznej Odry i jej dopływów oraz kanałów, ma zasadniczy wpływ na od-
biór sylwety miasta oraz ukształtowanie przestrzeni urbanistycznej. Walory krajobrazu 
kulturowego, w  tym charakterystyczne widoki, wglądy i  panoramy, są podstawą do 
podjęcia działań ochronnych i  ekspozycyjnych. Wśród obszarów dziedzictwa kul-
turowego i zabytków we Wrocławiu (ryc. 3 studium), w których układ prze-
strzenny, zagospodarowanie oraz istniejąca zabudowa mają wartość kulturo-
wą, wskazano znaną już formułę: obiekty nowożytnej Twierdzy Wrocław (wszelkie 
formy obiektów o  charakterze obronnym, poczynając od fortyfikacji bastionowych, 
a kończąc na XIX-wiecznych i XX-wiecznych obiektach obronnych Twierdzy Wrocław).
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Dokumenty planistyczne sporządzone dla gmin sąsiadujących z Wrocła-
wiem od południa (Kobierzyc i Siechnic) nie obejmują zabytkowych fortyfika-
cji. W gminie Siechnice w miejscowości Wysoka zlokalizowane były 2 obiekty: 
Punkt Oporu Piechoty nr 16 i Punkt Oporu Piechoty nr 17. Teren tego drugie-
go, po wyburzeniu fortyfikacji w czerwcu 2015 r., w wyniku sporów sądowych 
między prywatnym inwestorem a gminą został przeznaczony pod zabudowę 
mieszkaniową (osiedle domów jednorodzinnych). W gminie Kobierzyce for-
tyfikacje twierdzy pierścieniowej występują w miejscowościach: Bieńkowice, 
Iwiny, Radwanice i  Żerniki Wrocławskie (Punkty Oporu Piechoty 18, 18a, 
19, 21). Plan został opracowany w 2010 r., natomiast wpisu fortyfikacji do 
wojewódzkiej ewidencji zabytków dokonano dopiero sześć lat później. Tylko 
obiekt w Iwinach jest w przyszłości planowany jako teren zieleni, reszta znaj-
duje się na gruntach rolnych. Istnieniu dwóch zagraża planowana obwodnica 
południowa Wrocławia.

2.2. Fortyfikacje w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego

Poznań

Obecnie 44% powierzchni miasta objęte jest mpzp (17.07.2017). Tereny 
fortyfikacji w Poznaniu objęte są 9 miejscowymi planami zagospodarowania 
przestrzennego. Spośród nich 7 obejmuje tereny, na których znajdują się for-
ty zewnętrznego pierścienia fortyfikacji, 1 fragment stoków Fortu Winiary 
oraz 1 teren bezpośrednio przylegający do granic Fortu Winiary. Poza tym 5 
kolejnych planów jest obecnie przygotowywanych i znajduje się na różnych 
etapach opracowywania i procedowania. 

Forty na większości uchwalonych planów występują jako tereny zieleni 
z możliwością lokowania usług w zaadaptowanych pomieszczeniach histo-
rycznych budowli. Zakłada się możliwość rewaloryzacji tych budowli oraz 
w  przypadku zniszczonych obiektów ich częściową rekonstrukcję. Wśród 
funkcji, na które przeznacza się poszczególne dzieła, występują: funkcja re-
kreacyjna, turystyczna, dydaktyczna lub usługowa, najczęściej powiązana 
z wyżej wymienionymi. Jednocześnie zakłada się, że podstawowym ograni-
czeniem dla wykorzystania pomieszczeń w  fortach i  ich udostępnienia jest 
ochrona zimowisk nietoperzy prowadzona w  oparciu o  program Natura 
2000. Poza jednym przypadkiem projektu planu dotyczącego Fortu IIa [Pro-
jekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Cze-
cha” – część A…] na terenie działek fortecznych nie występuje możliwość 
wznoszenia nowej zabudowy lub rozbudowy istniejących obiektów, co jest 
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zgodne z postanowieniami studium. Niepokojący jest brak zapisów ograni-
czających możliwość wprowadzania wtórnych podziałów własnościowych 
historycznych działek. Podziały dokonane w  przeszłości przyczyniły się do 
zmniejszenia powierzchni dawnych działek fortecznych i destrukcji części na-
sypów, budowli oraz elementów historycznej zieleni. Jedynie w  przypadku 
wymienionego już projektu planu obejmującego Fort IIa wspomina się o bra-
ku możliwości podziału na działki budowlanej o powierzchni mniejszej niż 
30 000 m2, co wydaje się dyskusyjnym pomysłem, ponieważ działka forteczna 
w historycznym kształcie miała większą powierzchnię (przekraczającą 9 ha).

We wszystkich przypadkach wyznaczono strefę ochrony konserwatorskiej 
fortów w granicach współczesnych działek, bez uwzględnienia ich historycz-
nego zasięgu. W opisywanych planach rzadko pojawiają się szczegółowe zapi-
sy dotyczące ochrony walorów historycznych reprezentowanych przez fortyfi-
kacje. Zazwyczaj występuje sformułowanie, że wszelkie planowane działania 
na terenie zabytkowych obiektów muszą podlegać ustaleniom ze służbami 
konserwatorskimi, co zapewnia już wpis do rejestru zabytków, którym ob-
jęte są wszystkie forty zewnętrzne oraz Fort Winiary. Bardziej szczegółowe 
zalecenia obejmują m.in.: usunięcie garaży i innych budynków z terenu nale-
żącego do Fortu V [uchwała nr XC/1031/III/2002…], zachowanie nasypów 
ziemnych w przypadku kilku obiektów. W jednym z projektów mpzp dotyczą-
cym Fortu IX wymieniono konieczność zachowania lub przeniesienia stolarki 
okiennej i drzwiowej oraz urządzeń stanowiących wyposażenie fortu [Projekt 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Fort IX”…]. Biorąc 
pod uwagę przeważający sposób kwalifikowania terenów zajmowanych przez 
fortyfikacje jako terenów zieleni, zaskakująco rzadkie są postanowienia pla-
nów odnoszące się do zieleni. W większości opisywanych planów występu-
ją jedynie bardzo ogólne sformułowania dotyczące konieczności zachowania 
istniejącej zieleni. W mpzp obejmującym obszar Fortu V istnieje zapis o ko-
nieczności wykonania inwentaryzacji zieleni [uchwała nr XC/1031/III/2002]. 
W dwóch projektach planów mowa o ochronie starodrzewu występującego 
na terenie działek fortecznych, ale z zastrzeżeniem, że dopuszczalne jest jego 
usuwanie w przypadku uszkadzania budowli fortecznych, jak również kolizji 
z planowaną infrastrukturą techniczną lub urządzeniem terenu pod warun-
kiem wprowadzenia nowych nasadzeń lub przesadzenia starych drzew (co jest 
trudno wykonalne w przypadku wiekowych egzemplarzy) [Projekt miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Czecha” – część A…; 
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Fort IX”…]. 
Mpzp obejmujący teren Fortu VIIa zakłada połączenie zieleni na działce for-
tecznej z zielenią przyległego parku dworskiego na Marcelinie [uchwała nr 
LXXV/883/III/2001]. W przypadku trzech planów wspomina się o zachowa-
niu lub uzupełnieniu fragmentów alei i szpalerów drzew występujących przy 
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dawnych drogach fortecznych [uchwała nr XL/419/V/2008, uchwała nr LXII-
/860/V/2009, uchwała nr XV/149/VI/2011], w pozostałych opracowaniach 
ta kwestia została pominięta.

Poza jednym przypadkiem plany nie odnoszą się do kontekstu krajobrazo-
wego fortów czy ich walorów widokowych. W planie obejmującym teren czę-
ściowo wyburzonego Fortu VIa znajduje się zapis o konieczności uczytelnienia 
sylwety Fortu, dawnych dróg rokadowych i podbudowania ich zielenią [uchwała nr 
XV/149/VI/2011]. W przypadku Fortów Ia i II plany zakładają przeznaczenie 
międzypól fortów, dotąd użytkowanych rolniczo, na cele produkcji, magazy-
nowania i usług, co spowoduje utratę jedynych występujących jeszcze w ob-
rębie Poznania otwartych terenów, które pozwalały na eksponowanie masy-
wów zieleni związanych z fortami w krajobrazie. Zabudowywanie ostatnich 
wolnych międzypól oznacza również ostateczną rezygnację z nawiązania do 
idei tworzenia ciągłego pierścienia zieleni, opartego na istnieniu zadrzewio-
nych działek fortów zewnętrznych, sformułowanej przez Władysława Czar-
neckiego w latach 30. XX w. 

Wrocław

Obecnie 57,1% powierzchni miasta jest objęte mpzp (30.06.2017). For-
tyfikacje twierdzy pierścieniowej we Wrocławiu objęte były 9 miejscowymi 
planami zagospodarowania przestrzennego, 1 zaś unieważniono. Na prawym 
brzegu rzeki Odry działka forteczna Dzieła Piechoty nr 1 zgodnie z planem 
miejscowym nr 145 z 2007 r. [uchwała nr XV/450/07 Rady Miejskiej Wro-
cławia z dnia 6 grudnia 2007 r.] została przeznaczona pod zabudowę miesz-
kaniową wielorodzinną (14 MNW/U). Omawiany plan dopuszcza adaptację 
istniejącego schronu pod funkcje gastronomii lub kultury z  zastrzeżeniem 
zachowania jego formy. Brakuje jednak zapisu o ochronie ekspozycji obiektu. 
Dopuszczone zostały również różne formy grodzenia działek, na skutek czego 
w poprzek historycznego schronu wzniesiono ogrodzenie wraz ze szpalerem 
krzewów iglastych. Ekspozycja fasady obiektu została zaburzona. Obecnie 
obiekt nie ma już płaszcza ziemnego, jest „ciasno” otoczony zabudową, zy-
skał też nową formę zielonego dachu w miejscu historycznego zadarnionego. 
W odróżnieniu od poprzedniego przypadku zapisy chroniące krajobraz Dzieła 
Piechoty nr 4 znalazły się w planie nr 419 z 2012 r. [chwała nr XLIV/1073/13 
Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 23 maja 2013 r.]. W odniesieniu do obiek-
tu wpisanego do ewidencji zabytków (tutaj pod nazwą punktu oporu piechoty 
– Lisia Góra, 3ZL/3 – las wg § 20) ze strefą ekspozycji, gdzie nie dopuszcza 
się działań niezwiązanych z rewaloryzacją i adaptacją. Strefa ekspozycji, poza 
obrębem samej działki, dotyczy prawdopodobnie widoku od strony rzeki 
Widawy (terenu wód powierzchniowych), czyli obszaru otwartego. Plan ten 
jest zgodny z ustaleniami studium z 2010 r. [załącznik nr 2 do uchwały nr 
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XLIV/1073/13]. Kolejny plan nr 115 obejmuje ruiny schronów „S” oraz „Sa” 
Szwedzkiego Szańca [uchwała nr LIV/3243/06 Rady Miejskiej Wrocławia 
z dnia 6 lipca 2006 r.]. Zostały one uwzględnione w punkcie Ochrona dziedzic-
twa kulturowego i zabytków jako ZP (teren leśny) pod nazwą Obiekty chronione 
Nowoczesnej Twierdzy Wrocław. Znalazły się także wewnątrz strefy „W” ochrony 
archeologicznej oraz „W” ochrony konserwatorskiej. Ponadto od wschodu dla 
schronu umiejscowionego na wzniesieniu obowiązuje granica strefy ekspo-
zycji. Ostatni z obiektów prawego brzegu na obszarze obowiązującego planu 
miejscowego to Schron Mobilizacyjny U 9, jednak nie jest on uwzględniony 
w planie nr 76 [uchwała nr XVII/530/00 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 20 
stycznia 2000 r.]. Obiekt zlokalizowany jest na terenie planowanego cmenta-
rza komunalnego.

Na lewym brzegu Odry, na południu miasta, w odniesieniu do Schronu 
Piechoty nr 14, obiektu zarządzanego przez Wydział Bezpieczeństwa i Zarzą-
dzania Kryzysowego Urzędu Miejskiego we Wrocławiu (zaznaczonego lite-
rą „A”, 16ZP/U) na planie nr 317, obowiązuje utrzymanie całości struktury 
i form dzieła obronnego [uchwała nr XXIV/884/08 Rady Miejskiej Wrocławia 
z dnia 11 września 2008 r.]. Obiekt ten nie jest jednak wymieniony z nazwy, 
brakuje także ustaleń związanych z ochroną ekspozycji. Jednocześnie poja-
wiają się zapisy o dozwolonej liczbie kondygnacji naziemnych, która nie może 
być większa niż 3, oraz przeznaczeniu co najmniej 60% powierzchni działki 
budowlanej na zieleń (§ 29). Warto podkreślić, że obecnie cała powierzchnia 
działki fortecznej (łącznie z zielonym dachem) zajmowana jest przez zieleń, 
co jest zgodne ze stanem historycznym. Schron, znajdujący się na tym tere-
nie, jest wpisany do ewidencji zabytków. Ostatni z analizowanych planów nr 
397 [uchwała nr XVI/285/11 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 15 września 
2011 r.], na którego obszarze znajdował się Schron Piechoty nr 11, został 
uchylony prawomocnym wyrokiem przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 
[wyrok WSA z 26.01.2012 r. II SA/Wr 926/11]. Jako uzasadnienie skargi or-
gan nadzoru wskazał, iż w  toku badania legalności uchwały stwierdził, że została 
podjęta z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami oraz art. 15 ust. 2pkt 4 ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu 
przestrzennym. W obrębie Schronu Piechoty nr 11, będącego własnością gmi-
ny, dopuszczano usługi, określono udział powierzchni biologiczne czynnych 
z wyłączeniem komunikacji. Plan nie obejmował ochrony ekspozycji schronu.

3. Dyskusja

Zapisy związane z krajobrazem rzadko pojawiają się w opracowaniach pla-
nistycznych [Myga-Piątek 2007] i tendencja ta występuje również w Poznaniu 



154

i Wrocławiu w odniesieniu do terenów pofortecznych. Niepokojące jest rów-
nież pomijanie kontekstu przestrzennego poszczególnych dzieł w dokumen-
tach planistycznych, wyrażające się zawężeniem ochrony do granic działek 
zajmowanych przez fortyfikacje, brak ochrony otwartych terenów w między-
polach, niepodejmowanie prób powiązania przestrzennego i funkcjonalnego 
poszczególnych obiektów pomiędzy sobą. Takie postępowanie wydaje się 
istotnym błędem, ponieważ aby ochrona pojedynczych obiektów była sku-
teczna, powinna zostać skoordynowana z ochroną ich przestrzennego kon-
tekstu, gdyż często to wzajemne relacje obiektów w  przestrzeni kształtują 
ich rzeczywistą wartość [Tweed, Sutherland 2007]. Dochodzi do tego istotna 
kwestia właściwej interpretacji terminów, takich jak „przyroda”, „środowi-
sko”, a przede wszystkim „krajobraz”, roli studiów krajobrazowych czy okre-
ślenia znaczenia roli powierzchni biologicznie czynnej w stosownych usta-
wach [Szulczewska 2009] bez uzasadnienia jej historycznej i współczesnej 
funkcji. 

Systemowe, wieloletnie i konsekwentne działanie na rzecz ochrony krajo-
brazu wokół fortyfikacji dać może zadowalający wynik w postaci utrwalenia 
szeregu połączeń wizualnych i funkcjonalnych, realizowanych w ramach pro-
gramów opieki nad zabytkami. Zagrożenia dla opisywanych obiektów poja-
wiają się wraz z presją urbanistyczną i występować mogą nie tylko w dużych 
aglomeracjach, ale także w mniejszych miastach, np. w Kłodzku (Fort Owcza 
Góra), Nysie (dawny poligon przy Forcie II).

Poddane analizie opracowania nie wykorzystują w pełni narzędzi ofero-
wanych przez system planowania przestrzennego. Ograniczanie zapisów 
ochronnych wyłącznie do konieczności uzgadniania inwestycji ze służbami 
konserwatorskimi jest niewystarczające. Konieczność spełnienia takich wy-
magań zapewnia dziełom fortecznym już wpis do rejestru zabytków. Okre-
ślenie dokładnych zaleceń i wymagań dla poszczególnych elementów tworzą-
cych fortyfikacje, takich jak budowle, nasypy ziemne, trasy komunikacyjne, 
zieleń, mogłoby przyczynić się do popełniania mniejszej ilości błędów przy 
zagospodarowywaniu poszczególnych obiektów i wzmocnić ochronę konser-
watorską, która wobec ograniczonych zasobów jakimi dysponują służby kon-
serwatorskie nie zawsze jest sprawowana w wystarczającym stopniu. Zapisy 
mpzp mogą również poszerzyć zakres ochrony, formułując zalecenia dla tere-
nów występujących w otoczeniu zabytkowych obiektów, poszerzając granice 
ochrony, dbając o kontekst dzieł i krajobraz kulturowy. Aby realizować taki 
zakres ochrony, niezbędne jest przygotowywanie opracowań specjalistycz-
nych wykraczających poza inwentaryzacje zieleni oraz intensyfikacja działań 
popularyzatorskich dotyczących roli, znaczenia i wartości zieleni fortecznej.
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Wnioski

Wyniki analiz dokumentów planistycznych wskazują na:
•	 pomijanie w opracowaniach kontekstu i walorów krajobrazowych fortyfi-

kacji lub brak określenia precyzyjnych zasad dotyczących sposobu ochrony 
ekspozycji, z jednoczesnym brakiem ograniczeń dla wtórnych podziałów 
terenów;

•	 brak prób wiązania terenów zieleni fortecznej w system oraz – w przypad-
ku Wrocławia – brak ujmowania zieleni na fortyfikacjach jako zabytkowej 
(komponowanej zieleni towarzyszącej historycznej fortyfikacji), co sprzyja 
jej degradacji;

•	 kwalifikowanie terenów zajmowanych przez fortyfikacje jako terenów zie-
leni zaskakująco rzadko skutkuje postanowieniami planów odnoszącymi 
się do zieleni;

•	 brak prób wyodrębniania poszczególnych typów fortyfikacji, skutkujący 
brakiem rozpatrywania historycznej ekspozycji obiektów;

•	 niewykorzystywanie w pełni narzędzi umożliwiających ochronę fortyfika-
cji, oferowanych przez system planowania przestrzennego – niska szcze-
gółowość zapisów związanych z  ochroną zabytkowych i  historycznych 
obiektów.
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