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OBIEKTY FORTYFIKACYJNE PRUSKICH
TWIERDZ PIERSCIENIOWYCH POZNANIA
I WROCLAWIA (XIX-XX W.) W AKTUALNYCH
DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH
- FUNKCJONOWANIE, OCHRONA,
KSZTAETOWANIE KRAJOBRAZU

Streszczenie: Fortyfikacje sg cennymi elementami dziedzictwa kulturowego obecnymi
w wielu polskich miastach. Niestety nie zawsze sa wlasciwie chronione i wykorzysty-
wane, mimo ze nierzadko maja status obiektéw zabytkowych. Narzedzi potencjalnie
umozliwiajacych wzmocnienie ochrony fortyfikacji dostarcza planowanie przestrzen-
ne. Badania obejmowaly szczegétowa analize zapisow zawartych w studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, dotyczacych twierdz pierscieniowych w Poznaniu
i Wroctawiu. W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego obu miast mozna znalez¢ odniesienia do polozenia i wykorzystania twierdz
pierécieniowych. Tereny fortyfikacji w Poznaniu objete sa 9 miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, 5 kolejnych planéw obejmujacych swoim zasie-
giem fortyfikacje znajduje sie w przygotowaniu. Fortyfikacje twierdzy piericieniowej
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we Wroctawiu objete byly 9 miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Wyniki analiz dokumentéw planistycznych wskazujg na niewykorzystywanie w pelni
narzedzi umozliwiajacych ochrone fortyfikacji, oferowanych przez system planowa-
nia przestrzennego. W opracowaniach pomijany jest kontekst i walory krajobrazowe
fortyfikacji, brak préb wiazania terendéw zieleni fortecznej w system oraz — w przy-
padku Wroctawia — brak ujmowania zieleni na fortyfikacjach jako istotnego waloru.
W wiekszo$ci przypadkéw w opracowaniach wystepuje niska szczegdlowosé zapisow
zwiazanych z ochrong obiektéw historycznych.

Stowa kluczowe: tereny zieleni zabytkowej, planowanie przestrzenne, ochrona za-
bytkéw fortyfikacji

Abstract: Fortyfication Objects of Prussian Ring Fortresses in Poznan and
Wroctaw (from XIX-XX Cent.) in Current Spatial Planning Documents — Func-
tioning, Protection, Landscape Shaping, Fortifications are valuable elements of cul-
tural heritage of many Polish cities. Unfortunately, in many cases they are not properly
used and protected, although some of them have the status of historical monuments.
Potentially, tools for strengthening protection of fortifications are provided by spatial
planning system. The research was based on detailed analysis of the Study of the Con-
ditions and Directions of the Spatial Management of a Communes and Local Spatial
Management Plans, including the area of ring fortresses in Poznan and Wroctaw. In
the Study of the Conditions and Directions of the Spatial Management of a Commune
of both cities one can find references to the location and use of ring fortifications.
The area of fortification objects in Poznan is covered by 9 Local Spatial Management
Plans, 5 further plans covering the fortifications are in preparation. The area of ring
fortress in Wroclaw were covered by 9 Local Spatial Management Plans. The results
of the analysis of the spatial planning documents show that the tools used to protect
the fortifications offered by the spatial planning system are not fully exploited. The
context and landscape values of the fortifications are ignored in most of the plans.
Also one can find in spatial planning documents the lack of attempts to link fortress
greenery to the greenery system, and, in the case of Wroclaw, the lack of describing
fortification greenery as a valuable asset. In most cases, principals of the fortifications
objects protection are not enough detailed.

Keywords: historical green areas, spatial planning, protection of historical fortifica-
tions

JEL code: R52

Wstep

Fortyfikacje s3 cennymi obiektami kulturowymi wystgpujacymi na tere-
nie wielu polskich miast, nierzadko unikalnymi w skali europejskiej [Klupsz
2006]. Jako elementy dziedzictwa kulturowego oraz wazne obiekty zwigzane
z krajobrazem miejskim mogg podlega¢ ochronie w ramach regulacji zwig-
zanych z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jednoczesnie
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wplyw na ich stan zachowania, kontekst przestrzenny i ochrone moga mie¢
instrumenty wynikajace ze stosowania ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Szereg zasad dotyczacych problematyki ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw opisano w poradniku skierowanym do plani-
stéw i samorzadéw lokalnych [Welc-Jedrzejewska i in. 2011].

Planowanie przestrzenne dostarcza narzedzi, pozwalajacych ksztaltowaé
przestrzen i krajobraz. Taki poglad jest szeroko reprezentowany w literatu-
rze przedmiotu. Koomen i in. [2008] udowadniaja skuteczno$¢ holenderskiej
polityki przestrzennej w ochronie terenéw otwartych. Luiten i in. [2004]
oraz Janssen i in. [2012] wskazuja na istotna role planowania przestrzenne-
go w ochronie i ksztaltowaniu zabytkowego krajobrazu na przyktadzie tere-
néw powojskowych (m.in. holenderskich linii wodnych). Veldkamp i Lambin
[2001] podkreélajg wplyw uregulowan prawnych na kierunek zmian w uzyt-
kowaniu ziemi. Gant i in. [2011] oraz Maruani i Amit-Cohen [2010] opisu-
ja zwiazek pomiedzy prowadzong polityka przestrzenna a przeksztalceniami
przestrzennymi w strefie podmiejskiej Londynu i aglomeracji Tel Awiwu.
Réwniez w odniesieniu do sytuacji Polski wielu autoréw przedstawia plano-
wanie przestrzenne jako jedno z podstawowych narzedzi ksztaltowania prze-
strzeni i krajobrazu [Raszeja 2002; Dubel 2003; Zarska 2003; Myczkowski
2007; Myczkowski 2008]. Za najbardziej potencjalnie skuteczne narzedzia
pozwalajace wplywac na jakos$¢ przestrzeni i krajobrazu uznaje si¢ miejsco-
we plany zagospodarowania przestrzennego [Bohm 2006; Raszeja i in. 2010]
oraz oceny oddzialywania na $rodowisko [Sas-Bojarska 2001, 2003; Dubel
2003). Jednocze$nie wielu autorow dostrzega ograniczenia i niedostatki
polskiego systemu planowania przestrzennego [Przestrzeti... 2013; Kowicki
2014; Raszka i in. 2016]. Myga-Piatek [2007] i Szulczewska [2014] wskazuja
na ograniczong skutecznoé¢ narzedzi planistycznych w odniesieniu do ksztat-
towania krajobrazu kulturowego. Sg one we wiasciwy sposéb wykorzystywa-
ne na poziomie opracowan w wiekszych skalach, kompleksowych (takich jak
np. studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gmin), a okazuja sie
zawodne przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, bedacych aktami prawa lokalnego. Wynika to w gtéwnej mierze
z czesto wystepujacego rozdrobnienia i fragmentarycznosci terenéw objetych
planami [Szulczewska 2014]. Inny problem zwiazany z planowym ksztal-
towaniem przestrzeni stanowi, co komentuja Gant i in. [2011], sektorowy
charakter decyzji wplywajacych na jej ksztalt. Poszczegélne decyzje (admi-
nistracyjne, dotyczace wiasnosci prywatnej, planistyczne itp.) podejmowane
sa w izolacji i przy braku powiazania z innymi, podejmowanymi réwnolegle.
Rozwigzanie problemu moze stanowié¢ zintegrowane podejécie do planowa-
nia przestrzennego, czyli wykorzystanie go jako platformy integrujacej rézne
sektory i skale [Scott i in. 2013].
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W wielu krajach europejskich narzedzia zwigzane z planowaniem prze-
strzennym sluza rowniez ochronie dziedzictwa kulturowego [Daugstad i in.
2006; Swensen, Jerpasen 2008; Verschuure- Stuip 2016]. W Polsce takze ist-
nieja narzedzia umozliwiajgce ochrone obiektow i zespoléw majacych wartosé
kulturowa w ramach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(mpzp). Poniewaz historyczne fortyfikacje sa istotnym elementem dziedzic-
twa kulturowego, rowniez w odniesieniu do ich ochrony znajdujg zastoso-
wanie uregulowania prawne zwigzane z planowaniem przestrzennym. Bog-
danowski juz w 1996 r.! dostrzegal mozliwosci wykorzystania istniejacego
modelu planowania przestrzennego na potrzeby ochrony waloréw kulturo-
wych i krajobrazowych w postaci konkretnych obiektéw i obszaréw. Zapropo-
nowal wéwczas metodologie stuzacg zawieraniu w podstawowych dokumen-
tach planistycznych (studia dla gmin i plany miejscowe) zapiséw dotyczacych
ochrony wartosci krajobrazu. Decyzje odnoszace si¢ do ochrony obiektow
fortyfikacyjnych pojawiajq si¢ w opracowaniach z zakresu planowania prze-
strzennego. Pozytywnymi przykiadami tego rodzaju rozwigzan moga byc
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przygotowane na terenie
Krakowa, obejmujace swoim zasiggiem obiekty fortyfikacyjne, a nastawione
na stworzenie warunkéw umozliwiajacych zachowanie i ochrone zwigza-
nych z nimi wartosci [Kaczorowska 2006]. Interesujace zapisy studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy
z 2006 r. przytacza rowniez Palubska [2009]. Zobowiazywaly one miasto do
uchwalenia zasad dotyczacych powolania parku kulturowego systemu fortyfi-
kacji XIX-wiecznej Twierdzy Warszawa.

Celem niniejszego opracowania bylo ustalenie, w jaki sposéb najwazniej-
sze opracowania planistyczne na szczeblu samorzadowym: studia uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (suikzp) oraz miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego (mpzp) odnosza sie do historycz-
nych fortyfikacji, na przykladzie Poznania i Wroctawia. Czy zawarte w pla-
nach zapisy mogg przyczyniac si¢ do ochrony tych obiektéw i ich wlasciwego
funkcjonowania w przestrzeni miast? Jakie réznice wystepuja w podejsciu do
terendéw pofortecznych w opracowaniach obejmujacych oba miasta?

1. Material i metody

Przedmiotem zainteresowania autoréw byly zapisy planistyczne zawarte
w aktualnych opracowaniach z zakresu planowania przestrzennego dwoch

! Po uchwaleniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra na-
stepnie ulegata zmianom i przeksztatceniom.
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polskich miast — Poznania i Wroctawia, odnoszace sie do XIX- i XX-wiecz-
nych fortyfikacji obecnych na ich terenie. Badania obejmowaly szczegdtowa
analize zapisow zawartych w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego, obejmujacych swoim zasiegiem te obiekty. Twierdze te rozniq sie
historycznie ranga: Poznan - I kl. (od 1860 r.), Wroctaw — II kl., skala roz-
budowy urzadzen obronnych oraz ich typami [Biesiadka i in. 2006; Pardela,
Kolouszek 2017].

Na terenie Poznania przetrwaly pozostalosci wewnetrznego, poligonalne-
go pierscienia fortyfikacji z pierwszej potowy XIX w. w postaci Fortu Winiary
i reliktow kilku innych obiektéw oraz pierscien zewnetrznych fortéw (twier-
dzy fortowej) z drugiej potowy XIX w., sktadajacego sie z 18 fortow gléwnych
i podrednich oraz systemu budowli miedzypol (schrony, drogi forteczne, to-
warzyszaca zielen) w réznym stopniu zachowania. Na terenie Wroclawia oca-
laly pozostatoéci fortyfikacji miejskich w formie reliktéw, ktére mozna ogla-
da¢ m.in. wzdluz Promenady Staromiejskiej. Do naszych czaséw zachowala
sie za to wigkszo$¢ schronoéw, dziet piechoty, mobilizacyjnych punktéw oporu
piechoty i pojedynczych schronéw jednoprzestrzennych twierdzy pierscienio-
wej z lat 1890-1918. Czes¢ budowli twierdzy jest zlokalizowana tuz za po-
tudniowa granica miasta. W miedzypolach juz pod koniec I wojny swiatowej
zlikwidowano fortyfikacje polowe.

2. Wyniki

2.1. Fortyfikacje w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

Poznan

Studium wspomina o fortyfikacjach (istniejacych i zlikwidowanych) jako
o obiektach, ktérych lokalizacja stanowi jedna z podstaw budowy systemu
zieleni miejskiej, uktadu przestrzennego miasta i jego krajobrazu kulturowe-
go [SUIKZP T1: 29, 39, 63]. Forty zewnetrznego pierécienia wymieniane sa
jako obiekty objete ochrong konserwatorska oraz tereny podlegajace ochronie
w ramach programu Natura 2000, ktéra zostaly objete ze wzgledu na zimo-
wiska i zerowiska nietoperzy [SUIKZP T1: 54]. Szczegélna forma ochrony
zostal objety Fort Winiary wraz z centrum miasta i Ostrowem Tumskim. Od
2008 r. obszary te stanowig Pomnik Historii [SUIKZP T1: 73]. W studium
tereny forteczne zaszeregowano do dwodch kategorii terenéw: UF — zabudowa
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poforteczna z dopuszczeniem lokalizacji funkcji ustugowych z towarzyszqcq zieleniq
[SUIKZP T2: 13] oraz UF* — Park Cytadela — Fort Winiary — teren zieleni urzqdzo-
nej z zabudowq poforteczng z dopuszczeniem lokalizacji funkcji ustugowych [SUIKZP
T2: 14]. Przy czym w obu przypadkach zaklada sie, ze uslugi znajdg miejsce
przede wszystkim w zaadaptowanych na wspoéliczesne potrzeby obiektach for-
tecznych. W dokumencie zamieszczono réwniez wymagania odnoszace sie
do zasad, jakie majg by¢ realizowane przy opracowywaniu mpzp dla terendw
fortyfikacji. Wéréd nich znalazly si¢ m.in. dla Fortu Winiary: dgzenie do objecia
fortu kompleksowym zagospodarowaniem integrujacym unikalne wartosci kulturowo-
-przyrodnicze; uwzglednianie nawarstwienia poszczegdlnych etapow przeksztalcert
struktury fortu; 3) dqzenie do rekonstrukcji elementow fortyfikacji (odtworzenie lub re-
kompozycja zniszczonych fragmentéw watéw, fos, elementéw murowanych i obiektow
kubaturowych) [SUIKZP T2: 69]. Dla fortéw zewnetrznego pierscienia prze-
widziano nastepujace zasady: zapewnienie ochrony wszystkim elementom
fortéw; dopuszczenie przeksztalcenia ich terenéw w zielen parkows; wpro-
wadzenie zakazu lokalizowania na ich terenie nowych oraz rozbudowy ist-
niejacych obiektéw budowlanych; dazenie do uczytelnienia ukladu dawnych
drég rokadowych, dazenie do zabezpieczenia i wyeksponowania elementéw
fortyfikacji z mozliwoécia ich czg$ciowej rekonstrukcji; dazenie do zachowa-
nia systemu pomocniczych obiektéw i urzadzen militarnych [SUIKZP T2:
71]. Poza tym wymieniono tereny fortéw zewngtrznego pierscienia wsroéd
obszaréw wymagajqcych przeksztalceri, rehabilitacji lub rekultywacji [SUIKZP T2:
138] i postuluje si¢ objecie ich dlugofalowym programem dotyczacym ochro-
ny, adaptacji i rehabilitacji [SUIKZP T2: 79].

Studium nie odnosi si¢ do wartosdci krajobrazowych reprezentowanych
przez fortyfikacje, a wyznaczenie w bezposrednim sasiedztwie obiektéw, ma-
jacych jak dotad wolne migdzypola, terenéw budowlanych ogranicza poten-
cjalnie ich ekspozycje. Nie przewidziano réwniez prob faczenia izolowanych
wysp zieleni, tworzonych przez forty w spdjny system z innymi elementami
systemu zieleni miejskiej. W system zieleni miejskiej wpisano te obiekty, kto-
re zlokalizowane sg w klinach zieleni.

Wroclaw

Zespol historycznego centrum wraz z promenadami znalazt sie w granicy
Pomnika Historii (Zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994 r.).
Obecnie na tym obszarze powotano Park Kulturowy , Stare Miasto” [uchwala
nr LVI/1465/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 kwietnia 2014 r.].

Wroctawskie fortyfikacje nie sa objete ochrong w ramach programu Natu-
ra 2000, ale wiele z nich znajduje si¢ wzdluz obszaréw cennych przyrodniczo
rzek Widawy i Slezy. Aktualnie obowiazujace studium przyjeto 6 lipca 2006 r.
[uchwala nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r.,
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zmieniona uchwala nr L/1467/10 z dnia 20 maja 2010 r.] i zastgpilo doku-
ment z 1998 r. W studium fortyfikacje zewnetrznego pierscienia okreslono
mianem fortyfikacji nowozytnej twierdzy Wroctaw. Pod tym pojeciem w studium
rozumie sie wszelkie formy obiektow o charakterze obronnym, poczynajqc od fortyfi-
kacji bastionowych, a koriczqc na XIX-wiecznych i XX-wiecznych obiektach obronnych
twierdzy Wroclaw. W systemie ochrony wartosci kulturowych w kierunkach
zagospodarowania przestrzennego dla powyzszej grupy (pkt 16) ustalono
zasady ochrony konserwatorskiej: 1) obiekty nowozytnej twierdzy Wroctaw nie
wpisane do rejestru zabytkow obejmuje si¢ ochrong konserwatorskq w planach miej-
scowych; 2) w planach miejscowych nalezy ustali¢ szczegétowe dopuszczenia, zaka-
zy, nakazy i ograniczenia stuzqce ochronie obiektow nowozytnej twierdzy Wroctaw;
3) planuje si¢ zachowanie i ekspozycje obiektow nowozytnej twierdzy Wroctaw; 4)
dopuszcza sig wykorzystanie obiektow nowozytnej twierdzy Wroctaw w taki sposob,
ktory nie zagraza ich wartosci zabytkowej; 5) nalezy dqzyc do takiego wykorzystania
obiektow nowozytnej twierdzy Wroctaw, dzigki ktdrej bedq one wyeksponowane, a ich
wartosci zwigkszq ich atrakcyjnos¢ dla prowadzonej w nich dzialalnosci. Odniesienie
do tych zapiséw w planach miejscowych znajduje si¢ dalej.

Formulowane studium zaklada obecnie podziat miasta na 101 jednostek
urbanistycznych o zréznicowanym charakterze. Wéréd dziewigciu wyod-
rebnionych kierunkéw ogélnomiejskich polityk przestrzennych wskazano
réwniez dziedzictwo kulturowe. W ramach polityki obszarowej dla ochrony
wartosci kulturowych obszaréw lub zespotéw urbanistycznych wpisanych do
rejestru zabytkéw miasta Wroctawia i wpisanych do wojewoddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw oraz nieobjetych ochrong prawna wyznaczono trzy strefy
ochrony konserwatorskiej, okreslono strefy ochrony m.in. dla historycznej
zabudowy militarnej (strefa III). W ramach strefy zaleca sig: zachowanie i rewa-
loryzacje uktadow urbanistycznych zespotow oraz historycznych obiektow wchodzg-
cych w sklad zespolow, oraz dostosowanie nowej zabudowy, szczegolnie sytuowanej
w obrebie dawnych wsi, na terenach podmiejskich osiedli mieszkaniowych oraz na te-
renach dawnych koszar, do charakteru i gabarytow istniejqcej zabudowy historycznej.

W studium podkreslono role krajobrazu dla historii rozwoju miasta: regio-
nalna odrgbnos¢ krajobrazowa Wroclawia, gdzie wyjatkowo wazng role odgrywa uklad
steci hydrograficznej Odry 1 jej doptywow oraz kanaléw, ma zasadniczy wptyw na od-
bior sylwety miasta oraz uksztaltowanie przestrzeni urbanistycznej. Walory krajobrazu
kulturowego, w tym charakterystyczne widoki, wglgdy i panoramy, sq podstawq do
podjecia dziatari ochronnych i ekspozycyjnych. Wéroéd obszaréw dziedzictwa kul-
turowego i zabytkéw we Wroclawiu (ryc. 3 studium), w ktérych ukiad prze-
strzenny, zagospodarowanie oraz istniejaca zabudowa majg wartoé¢ kulturo-
wa, wskazano znang juz formule: obiekty nowozytnej Twierdzy Wroclaw (wszelkie
formy obiektéw o charakterze obronnym, poczynajqc od fortyfikacji bastionowych,
a koticzqc na XIX-wiecznych i XX-wiecznych obiektach obronnych Twierdzy Wroctaw).
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Dokumenty planistyczne sporzadzone dla gmin sasiadujacych z Wrocla-
wiem od poludnia (Kobierzyc i Siechnic) nie obejmuja zabytkowych fortyfika-
cji. W gminie Siechnice w miejscowoéci Wysoka zlokalizowane byly 2 obiekty:
Punkt Oporu Piechoty nr 16 i Punkt Oporu Piechoty nr 17. Teren tego drugie-
go, po wyburzeniu fortyfikacji w czerwcu 2015 r., w wyniku sporéw sadowych
miedzy prywatnym inwestorem a gming zostal przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa (osiedle doméw jednorodzinnych). W gminie Kobierzyce for-
tyfikacje twierdzy pierécieniowej wystepuja w miejscowosciach: Bienikowice,
Iwiny, Radwanice i Zerniki Wroctawskie (Punkty Oporu Piechoty 18, 18a,
19, 21). Plan zostal opracowany w 2010 r., natomiast wpisu fortyfikacji do
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw dokonano dopiero szes¢ lat pdzniej. Tylko
obiekt w Iwinach jest w przyszlosci planowany jako teren zieleni, reszta znaj-
duje sie na gruntach rolnych. Istnieniu dwéch zagraza planowana obwodnica
poludniowa Wroctawia.

2.2. Fortyfikacje w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego

Poznan

Obecnie 44% powierzchni miasta objete jest mpzp (17.07.2017). Tereny
fortyfikacji w Poznaniu objete sg 9 miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Spoéréd nich 7 obejmuje tereny, na ktérych znajduja si¢ for-
ty zewnetrznego pierscienia fortyfikacji, 1 fragment stokéw Fortu Winiary
oraz 1 teren bezposrednio przylegajacy do granic Fortu Winiary. Poza tym 5
kolejnych planéw jest obecnie przygotowywanych i znajduje si¢ na réznych
etapach opracowywania i procedowania.

Forty na wigkszosci uchwalonych planéw wystepuja jako tereny zieleni
z mozliwo$cig lokowania ustug w zaadaptowanych pomieszczeniach histo-
rycznych budowli. Zakltada si¢ mozliwos¢ rewaloryzacji tych budowli oraz
w przypadku zniszczonych obiektéw ich czedciowg rekonstrukcje. Wsrod
funkgji, na ktére przeznacza sie poszczegélne dzieta, wystepuja: funkcja re-
kreacyjna, turystyczna, dydaktyczna lub uslugowa, najczesciej powiazana
z wyzej wymienionymi. Jednoczesnie zakiada si¢, ze podstawowym ograni-
czeniem dla wykorzystania pomieszczenn w fortach i ich udostgpnienia jest
ochrona zimowisk nietoperzy prowadzona w oparciu o program Natura
2000. Poza jednym przypadkiem projektu planu dotyczacego Fortu Ila [Pro-
jekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle Cze-
cha” - cze$¢ A...] na terenie dzialek fortecznych nie wystepuje mozliwos¢
wznoszenia nowej zabudowy lub rozbudowy istniejacych obiektéw, co jest
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zgodne z postanowieniami studium. Niepokojacy jest brak zapiséw ograni-
czajacych mozliwos¢ wprowadzania wtérnych podzialéw wlasno$ciowych
historycznych dzialek. Podzialy dokonane w przesztosci przyczynily sie do
zmniejszenia powierzchni dawnych dziatek fortecznych i destrukgji czesci na-
sypow, budowli oraz elementéw historycznej zieleni. Jedynie w przypadku
wymienionego juz projektu planu obejmujacego Fort Ila wspomina sig o bra-
ku mozliwoséci podziatu na dzialki budowlanej o powierzchni mniejszej niz
30 000 m?, co wydaje sie dyskusyjnym pomystem, poniewaz dziatka forteczna
w historycznym ksztalcie miala wieksza powierzchnie (przekraczajaca 9 ha).

We wszystkich przypadkach wyznaczono strefe ochrony konserwatorskiej
fortéw w granicach wspoélczesnych dziatek, bez uwzglednienia ich historycz-
nego zasiegu. W opisywanych planach rzadko pojawiajg sie szczegdtowe zapi-
sy dotyczace ochrony waloréw historycznych reprezentowanych przez fortyfi-
kacje. Zazwyczaj wystepuje sformulowanie, ze wszelkie planowane dzialania
na terenie zabytkowych obiektéw musza podlegaé ustaleniom ze sluzbami
konserwatorskimi, co zapewnia juz wpis do rejestru zabytkéw, ktérym ob-
jete sa wszystkie forty zewnetrzne oraz Fort Winiary. Bardziej szczegbélowe
zalecenia obejmuja m.in.: usunigcie garazy i innych budynkéw z terenu nale-
zgcego do Fortu V [uchwala nr XC/1031/111/2002...], zachowanie nasypéw
ziemnych w przypadku kilku obiektéw. W jednym z projektéw mpzp dotycza-
cym Fortu IX wymieniono konieczno$¢ zachowania lub przeniesienia stolarki
okiennej i drzwiowej oraz urzadzen stanowiacych wyposazenie fortu [Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Fort IX”...]. Biorac
pod uwage przewazajacy sposob kwalifikowania terenéw zajmowanych przez
fortyfikacje jako terenéw zieleni, zaskakujaco rzadkie sa postanowienia pla-
néw odnoszace sie do zieleni. W wiekszo$ci opisywanych planéw wystepu-
ja jedynie bardzo ogélne sformutowania dotyczace koniecznos$ci zachowania
istniejacej zieleni. W mpzp obejmujacym obszar Fortu V istnieje zapis o ko-
nieczno$ci wykonania inwentaryzacji zieleni [uchwata nr XC/1031/111/2002].
W dwoch projektach planéw mowa o ochronie starodrzewu wystepujacego
na terenie dzialek fortecznych, ale z zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest jego
usuwanie w przypadku uszkadzania budowli fortecznych, jak réwniez kolizji
z planowang infrastrukturg techniczng lub urzadzeniem terenu pod warun-
kiem wprowadzenia nowych nasadzen lub przesadzenia starych drzew (co jest
trudno wykonalne w przypadku wiekowych egzemplarzy) [Projekt miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Czecha” - cze$¢ A...;
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Fort IX”...].
Mpzp obejmujacy teren Fortu VIIa zaklada polaczenie zieleni na dzialce for-
tecznej z zielenig przyleglego parku dworskiego na Marcelinie [uchwala nr
LXXV/883/111/2001]. W przypadku trzech planéw wspomina sie o zachowa-
niu lub uzupelnieniu fragmentéw alei i szpalerow drzew wystepujacych przy
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dawnych drogach fortecznych [uchwata nr X1/419/V/2008, uchwata nr LXII-
/860/V/2009, uchwata nr XV/149/V1/2011], w pozostalych opracowaniach
ta kwestia zostala pominieta.

Poza jednym przypadkiem plany nie odnosza si¢ do kontekstu krajobrazo-
wego fortéw czy ich waloréw widokowych. W planie obejmujacym teren cze-
$ciowo wyburzonego Fortu VIa znajduje si¢ zapis o konieczno$ci uczytelnienia
sylwety Fortu, dawnych drdg rokadowych i podbudowania ich zielenig [uchwata nr
XV/149/V1/2011]. W przypadku Fortéw Ia i II plany zakladajg przeznaczenie
miedzypol fortéw, dotad uzytkowanych rolniczo, na cele produkcji, magazy-
nowania i ustug, co spowoduje utrate jedynych wystepujacych jeszcze w ob-
rebie Poznania otwartych terenéw, ktére pozwalaly na eksponowanie masy-
wow zieleni zwiazanych z fortami w krajobrazie. Zabudowywanie ostatnich
wolnych miedzypél oznacza réwniez ostateczng rezygnacj¢ z nawiazania do
idei tworzenia ciagglego pierscienia zieleni, opartego na istnieniu zadrzewio-
nych dzialek fortéw zewnetrznych, sformulowanej przez Wtadystawa Czar-
neckiego w latach 30. XX w.

Wroclaw

Obecnie 57,1% powierzchni miasta jest objete mpzp (30.06.2017). For-
tyfikacje twierdzy pierscieniowej we Wroctawiu objete byly 9 miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, 1 za§ uniewazniono. Na prawym
brzegu rzeki Odry dzialka forteczna Dzieta Piechoty nr 1 zgodnie z planem
miejscowym nr 145 z 2007 r. [uchwata nr XV/450/07 Rady Miejskiej Wro-
clawia z dnia 6 grudnia 2007 r.] zostala przeznaczona pod zabudowe miesz-
kaniowg wielorodzinna (14 MNW/U). Omawiany plan dopuszcza adaptacje
istniejacego schronu pod funkcje gastronomii lub kultury z zastrzezeniem
zachowania jego formy. Brakuje jednak zapisu o ochronie ekspozycji obiektu.
Dopuszczone zostaly réwniez rézne formy grodzenia dzialek, na skutek czego
w poprzek historycznego schronu wzniesiono ogrodzenie wraz ze szpalerem
krzewoéw iglastych. Ekspozycja fasady obiektu zostala zaburzona. Obecnie
obiekt nie ma juz plaszcza ziemnego, jest ,ciasno” otoczony zabudowa, zy-
skal tez nowa forme zielonego dachu w miejscu historycznego zadarnionego.
W odréznieniu od poprzedniego przypadku zapisy chronigce krajobraz Dziefa
Piechoty nr 4 znalazly si¢ w planie nr 419 z 2012 r. [chwala nr XLIV/1073/13
Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 23 maja 2013 r.]. W odniesieniu do obiek-
tu wpisanego do ewidencji zabytkdéw (tutaj pod nazwg punktu oporu piechoty
— Lisia Géra, 3ZL/3 - las wg § 20) ze strefa ekspozycji, gdzie nie dopuszcza
si¢ dzialan niezwigzanych z rewaloryzacja i adaptacjq. Strefa ekspozycji, poza
obrebem samej dziatki, dotyczy prawdopodobnie widoku od strony rzeki
Widawy (terenu wod powierzchniowych), czyli obszaru otwartego. Plan ten
jest zgodny z ustaleniami studium z 2010 r. [zalacznik nr 2 do uchwaly nr
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XLIV/1073/13]. Kolejny plan nr 115 obejmuje ruiny schronéw ,,S” oraz ,,Sa”
Szwedzkiego Szanca [uchwala nr LIV/3243/06 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 6 lipca 2006 r.]. Zostaly one uwzglednione w punkcie Ochrona dziedzic-
twa kulturowego 1 zabytkow jako ZP (teren lesny) pod nazwa Obiekty chronione
Nowoczesnej Twierdzy Wroclaw. Znalazly si¢ takze wewnatrz strefy ,W” ochrony
archeologicznej oraz ,W” ochrony konserwatorskiej. Ponadto od wschodu dla
schronu umiejscowionego na wzniesieniu obowigzuje granica strefy ekspo-
zycji. Ostatni z obiektow prawego brzegu na obszarze obowiazujacego planu
miejscowego to Schron Mobilizacyjny U 9, jednak nie jest on uwzgledniony
w planie nr 76 [uchwata nr XVII/530/00 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 20
stycznia 2000 r.]. Obiekt zlokalizowany jest na terenie planowanego cmenta-
rza komunalnego.

Na lewym brzegu Odry, na potudniu miasta, w odniesieniu do Schronu
Piechoty nr 14, obiektu zarzadzanego przez Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzg-
dzania Kryzysowego Urzedu Miejskiego we Wroctawiu (zaznaczonego lite-
ra ,,A”, 16ZP/U) na planie nr 317, obowiazuje utrzymanie calosci struktury
i form dzieta obronnego [uchwata nr XXIV/884/08 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 11 wrzeénia 2008 r.]. Obiekt ten nie jest jednak wymieniony z nazwy,
brakuje takze ustalenn zwiazanych z ochrona ekspozycji. Jednocze$nie poja-
wiajq si¢ zapisy o dozwolonej liczbie kondygnacji naziemnych, ktéra nie moze
by¢ wigksza niz 3, oraz przeznaczeniu co najmniej 60% powierzchni dziatki
budowlanej na zielen (§ 29). Warto podkresli¢, Ze obecnie cata powierzchnia
dziatki fortecznej (lacznie z zielonym dachem) zajmowana jest przez zielen,
co jest zgodne ze stanem historycznym. Schron, znajdujacy si¢ na tym tere-
nie, jest wpisany do ewidencji zabytkéw. Ostatni z analizowanych planéw nr
397 [uchwata nr XVI/285/11 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 15 wrzeénia
2011 r.], na ktérego obszarze znajdowal si¢ Schron Piechoty nr 11, zostat
uchylony prawomocnym wyrokiem przez Wojewodzki Sad Administracyjny
[wyrok WSA z 26.01.2012 r. IT SA/Wr 926/11]. Jako uzasadnienie skargi or-
gan nadzoru wskazal, iz w toku badania legalnosci uchwaly stwierdzil, ze zostata
podjeta z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz art. 15 ust. 2pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W obrebie Schronu Piechoty nr 11, bedacego wlasnoscig gmi-
ny, dopuszczano ustugi, okreslono udzial powierzchni biologiczne czynnych
z wylaczeniem komunikacji. Plan nie obejmowal ochrony ekspozycji schronu.

3. Dyskusja

Zapisy zwigzane z krajobrazem rzadko pojawiajg si¢ w opracowaniach pla-
nistycznych [Myga-Piatek 2007] i tendencja ta wystepuje réwniez w Poznaniu
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i Wroctawiu w odniesieniu do terenéw pofortecznych. Niepokojace jest row-
niez pomijanie kontekstu przestrzennego poszczegoélnych dziet w dokumen-
tach planistycznych, wyrazajace sie zawezeniem ochrony do granic dziatek
zajmowanych przez fortyfikacje, brak ochrony otwartych terenéw w miedzy-
polach, niepodejmowanie préb powiazania przestrzennego i funkcjonalnego
poszczegdlnych obiektéw pomiedzy soba. Takie postepowanie wydaje sie
istotnym biedem, poniewaz aby ochrona pojedynczych obiektéw byta sku-
teczna, powinna zosta¢ skoordynowana z ochrong ich przestrzennego kon-
tekstu, gdyz czesto to wzajemne relacje obiektéw w przestrzeni ksztaltujg
ich rzeczywista wartoé¢ [Tweed, Sutherland 2007]. Dochodzi do tego istotna
kwestia wtasciwej interpretacji terminéw, takich jak ,przyroda”, ,$rodowi-
sko”, a przede wszystkim , krajobraz”, roli studiéw krajobrazowych czy okre-
$lenia znaczenia roli powierzchni biologicznie czynnej w stosownych usta-
wach [Szulczewska 2009] bez uzasadnienia jej historycznej i wspodlczesnej
funkcji.

Systemowe, wieloletnie i konsekwentne dziatanie na rzecz ochrony krajo-
brazu wokot fortyfikacji da¢ moze zadowalajacy wynik w postaci utrwalenia
szeregu polaczen wizualnych i funkcjonalnych, realizowanych w ramach pro-
graméw opieki nad zabytkami. Zagrozenia dla opisywanych obiektéw poja-
wiajg sie wraz z presja urbanistyczng i wystepowaé moga nie tylko w duzych
aglomeracjach, ale takze w mniejszych miastach, np. w Klodzku (Fort Owcza
Gora), Nysie (dawny poligon przy Forcie II).

Poddane analizie opracowania nie wykorzystuja w pelni narzedzi ofero-
wanych przez system planowania przestrzennego. Ograniczanie zapisow
ochronnych wytacznie do koniecznosci uzgadniania inwestycji ze stuzbami
konserwatorskimi jest niewystarczajace. Koniecznos$¢ spetnienia takich wy-
magan zapewnia dzietom fortecznym juz wpis do rejestru zabytkéw. Okre-
$lenie doktadnych zalecen i wymagan dla poszczegdélnych elementéw tworza-
cych fortyfikacje, takich jak budowle, nasypy ziemne, trasy komunikacyjne,
zielen, mogtoby przyczyni¢ si¢ do popetniania mniejszej ilosci bledéow przy
zagospodarowywaniu poszczegoélnych obiektéw i wzmocni¢ ochrone konser-
watorska, ktéra wobec ograniczonych zasobdw jakimi dysponuja stuzby kon-
serwatorskie nie zawsze jest sprawowana w wystarczajacym stopniu. Zapisy
mpzp moga rowniez poszerzy¢ zakres ochrony, formutujac zalecenia dla tere-
néw wystepujacych w otoczeniu zabytkowych obiektéw, poszerzajac granice
ochrony, dbajac o kontekst dziet i krajobraz kulturowy. Aby realizowa¢ taki
zakres ochrony, niezbedne jest przygotowywanie opracowan specjalistycz-
nych wykraczajacych poza inwentaryzacje zieleni oraz intensyfikacja dziatan
popularyzatorskich dotyczacych roli, znaczenia i wartoéci zieleni forteczne;j.
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Whnioski

Wyniki analiz dokumentéw planistycznych wskazuja na:

* pomijanie w opracowaniach kontekstu i waloréw krajobrazowych fortyfi-
kacji lub brak okreslenia precyzyjnych zasad dotyczacych sposobu ochrony
ekspozycji, z jednoczesnym brakiem ograniczen dla wtérnych podzialéw
terenow;

* brak préb wigzania terenéw zieleni fortecznej w system oraz — w przypad-
ku Wroctawia — brak ujmowania zieleni na fortyfikacjach jako zabytkowej
(komponowanej zieleni towarzyszacej historycznej fortyfikacji), co sprzyja
jej degradacji;

 kwalifikowanie terenéw zajmowanych przez fortyfikacje jako terenéw zie-
leni zaskakujaco rzadko skutkuje postanowieniami planéw odnoszacymi
sie do zieleni;

e brak préb wyodrebniania poszczegdlnych typéw fortyfikacji, skutkujacy
brakiem rozpatrywania historycznej ekspozycji obiektow;

* niewykorzystywanie w pelni narzedzi umozliwiajacych ochrone fortyfika-
cji, oferowanych przez system planowania przestrzennego — niska szcze-
golowos¢ zapisow zwiazanych z ochrona zabytkowych i historycznych
obiektow.
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Fort IX” w Poznaniu,
2016.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle Czecha” —
cze$¢ A w Poznaniu, 2016

SUIKZP T1, 2014, Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego Miasta Poznania. T. 1. Wprowadzenie i uwarunkowania zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Poznania. MPU, Poznan.

SUIKZP T2, 2014, Studium Uwarunkowan i kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego miasta Poznania. T. 2. Kierunki zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania. MPU, Poznan.

Uchwata nr LXI1/860/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 3 listopada 2009 r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,rejon ulicy za Cytade-
13” w Poznaniu. MPU, Poznan.

Uchwala nr LXXV/883/111/2001 Rady Miasta Poznania z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru ,Marcelin” w Poznaniu. MPU, Poznan.

Uchwala nr XC/1031/111/2002 Rady Miasta Poznania z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru ,,Za Fortem” w Poznaniu. MPU, Poznan.
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Uchwata nr XL/419/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw Po-
znanskiego Centrum Logistycznego Franowo-Zegrze w Poznaniu. MPU, Poznan.

Uchwata nr XV/149/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 12 lipca 2011 r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,W rejonie
ulicy Golecinskiej” w Poznaniu, obszaru ,Marcelin” w Poznaniu. MPU, Poznan.

Uchwala nr LV1/1465/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Uchwala nr XV/450/07 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 grudnia 2007 r.

Uchwala nr XLIV/1073/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 maja 2013 r.

Uchwala nr LIV/3243/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r.

Uchwala nr XVII/530/00 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 20 stycznia 2000 r.

Uchwala nr XXIV/884/08 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 wrze$nia 2008 r.

Uchwala nr XV1/285/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

Wyrok WSA z 26.01.2012 r. II SA/Wr 926/11.
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