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OMOWIENIA. RECENZJE

Michat Kruszelnicki, DOSTOJEWSKI. KONFLIKT I NIESPELNIENIE, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017, ss. 320.

W znakomitej ksigzce Dostojewski. Konflikt i niespetnienie Michat Kruszelnicki
skupia swoja uwage na pigciu powieSciach, oddzielne rozdziaty poSwigcajac Notat-
kom z podziemia, Zbrodni i karze, Idiocie, Biesom oraz Braciom Karamazow. Autor
proponuje poglebiony, pelen pasji, dociekliwo$ci i przenikliwoSci literaturoznaw-
czo-filozoficzny namyst nad interesujaca go problematyka egzystencjalng powiesci.
Siegajac w swych analizach do koncepcji filozoficznych Fryderyka Nietzschego czy
Georgesa Bataille’a, podejmujac krytyczng lekture rosyjskich myslicieli religijnych,
takich jak migdzy innymi Dymitr Mieriezkowski, Sergiusz Hessen, Sergiusz But-
gakow, Mikotaj Bierdiajew i Mikotaj Losski, Kruszelnicki wyréznia w swoich do-
ciekaniach wczesng mys$l krytyczng Lwa Szestowa, przy czym nie tylko inspiruje
si¢ filozofig autora Aten i Jerozolimy, wlaczajac ja do wlasnych rozwazaf, ale row-
niez odnosi si¢ do tej my$li polemicznie, wskazujac na tkwigce w niej sprzecznosci.
W pracy autora Drog francuskiej heterologii nie tylko zatem dzieto Dostojewskiego
poddane zostaje gruntownej analizie, ale takze filozofia wymienionych mysélicieli.
Owocuje to bardzo ciekawymi i odkrywczymi ujeciami. Za takie uwazam ukazanie
filozoficznego powinowactwa Dostojewskiego i Bataille’a (rozdziat Erotyzm — zto
— intensywnosc), dostrzezenie podobnego u obu twércow faczenia erotyzmu z prze-
moc3 i okrucienstwem, eksploatowania tematu mitoSci dreczacej i destrukcyjnej, za-
interesowania wszelkimi formami transgresji, pozadania wolnoSci czy tez osiggnigcia
perwersyjnej ,,mrocznej satysfakcji” za ceng¢ cierpienia, chaosu, upodlenia, samo-
zniszczenia. Frapujaca jest takze przeprowadzona przez Kruszelnickiego analiza po-
réwnawcza, czesto konfrontowanych ze sobg (takze przez Szestowa) filozoficznych
koncepcji Dostojewskiego i Nietzschego, po to jednak, by pokazac rozbieznoSci, nie
za$ (jedynie) pokrewiefistwa pomigdzy nimi. Zestawienie idei Kirifowa z postawg
zaratustriafskg (rozdziat Poza Smieré, ku Niemozliwemu. Kirittow vs. Nietzsche) pro-
wadzi badacza do wniosku, ze bohater Biesow nie jest protoplastg Zaratustry, ktory
konstatujac ,,smier¢ Boga”, widzi w niej ,,podstawe dla najwyzszej afirmacji ziem-
skiego czlowieka i jego obowigzku twérczego ksztattowania swojego zycia” (s. 127).
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Aleksy podwaza sens zZycia w obliczu panowania bezsensownych, jak je postrzega,
okrutnych i ponizajacych jego cztowieczefistwo praw natury. Zamiast, jak twérca
Poza dobrem i ztem, ,,zaklina¢ horror zycia” (s. 138), nie godzi si¢ na skofczonos¢
cztowieka i pragnie w akcie samobdjstwa pokonaé §mieré, przyjmujac ja bez trwo-
gi, by w ten sposdb, jak wierzy, ,,fizycznie przemieni¢” ludzko$¢. Autor monogra-
fii widzi w takiej postawie ,,ogromng site woli, wielkg egzystencjalng i filozoficzna
determinacje” (s. 144) bohatera, ktéry ma odwage wyrazi¢ niezgode na tchérzliwa
egzystencje, biernie poddajacg si¢ prawom Smierci i leku przed nig.

Szestowowsko-nietzscheafiski kontekst filozoficzny istotny jest takze w rozwaza-
niach na temat postawy gtéwnego bohatera Zbrodni i kary (rozdziaty Zagadka zbrod-
ni Raskolnikowa a polifoniczna przestrzen interpretacji Dostojewskiego oraz Upadty
Swiat: proba stworzenia nowych wartosci i proba wiary w ,,Zbrodni i karze” jako od-
powied? na nihilistyczny kryzys). Podejmujac refleksje nad przyczyng zbrodni Rodio-
na, uwzgledniajac przy tym obszerng literature krytyczng po§wigcong temu tematowi,
Kruszelnicki proponuje analize filozoficznego zwiazku, istniejagcego pomi¢dzy mySla
Raskolnikowa a pdzZniejsza mysla autora Wiedzy radosnej, bedaca odpowiedzig na
postepujacy rozpad wartosci. Wedtug badacza Rodion, ktéry konfrontuje si¢ z rzeczy-
wisto§cig rozchwianych, dwuznacznych norm etycznych i rzekomo uniwersalnych
zasad, w przestgpstwie-przekroczeniu szuka (dla siebie, a moze i dla §wiata) drogi
wyjscia z aksjologicznego chaosu, chce zamanifestowac swoja niezgode¢ na ,,jawnie
oszukaficzy porzadek rzeczy” (s. 84). Kara bohatera — pisze Kruszelnicki — ,,bedzie
polegata na §wiadomosci, ze jego czyn niczego nie zmienit”, Ze ,,jego zbrodnia nie
uchylita tragedii” (s. 85).

Weczesnoszestowowskie odczytania dzieta Dostojewskiego towarzyszg badaczo-
wi takze w jego egzystencjalnej lekturze Notatek z podziemia (rozdziat W strone
egzystencji tragicznej: ,,zywe zycie” cztowieka z podziemia). Badaczowi bliska jest
koncepcja antropologiczna, przyjeta przez Szestowa, ktéra odnosi on do prozy autora
Mitodzika. To widzenie cztowieka jako istoty tragicznej, niepogodzonej ze $wiatem,
skonfliktowanej z samg soba, z Bogiem i bliZznim, zbuntowanej, wykorzenionej, wy-
faczonej czy tez wykluczajacej sama siebie ze wspdlnoty, odrzucajacej obowiazuja-
cg moralno$¢. Autor ksigzki interpretuje egzystencje ,,podziemng” jako bunt wobec
wzniostych humanistycznych czy religijnych ideatéw petni i harmonii, jako ,,wybdr
egzystencjalnego niespetnienia i rozdarcia” (s. 248), wbrew rozsadkowi i racjonalnej
kulturze. Wiasnie konflikt i niespetnienie, pojecia zawarte juz w tytule ksigzki, nie
za$ przezwycigzenie rozdarcia, stanowig istotne kategorie, wokot ktérych ognisku-
je si¢ namyst badacza nad tworczoScig Dostojewskiego. Kruszelnicki sytuuje autora
Biesow w nurcie ,,mrocznej, egzystencjalnej” (s. 286) refleks;ji filozoficznej. Niespet-
nienie i rozdarcie, ktérych do§wiadczajg ,,podziemni” bohaterowie, sg — zdaniem
badacza — waloryzowane w powieSciach pozytywnie i przeciwstawiane ,,spokojnej
afirmacji §wiata takiego, jaki jest”, ,,poczuciu egzystencjalnej pewnosci, spelnienia
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i zadowolenia” (s. 23), ,,zyciu przecigtnemu i normalnemu” (s. 24). Rosyjski pisarz
jawi si¢ Kruszelnickiemu jako ,,artysta zabtgkany pomig¢dzy ideatem harmonijnego,
statycznego, chrzedcijafiskiego zycia a niezwyktg filozoficzng i psychologiczng uczci-
woSscig wobec samego siebie, ktéra konsekwentnie zatruwa jego «hosanng», kierujac
wyobrazni¢ ku strasznym przejawom ludzkiej wolnoSci, instygujac do genialnego
penetrowania woli buntu wobec praw boskich, moralnych i naturalnych, do petnego
pasji inwigilowania mrocznych namigtnosci ciata i ducha” (s. 21).

Nie odrzucajac mozliwosci religijnej lektury prozy autora Mfodzika i nieignoru-
jac chrzedcijafskiego jej wymiaru, Kruszelnicki stusznie dystansuje si¢ wobec takich
odczytan, ktére zacieraja konflikt, splaszczajg czy za wszelka cen¢ prébujq ,,prze-
kroczy¢” dualizm, stanowiacy, jak pisze interpretator, ,,podstawowy paradygmat ro-
zumienia cztowieka i etyki w dziele Dostojewskiego” (s. 245). Badacz wielokrotnie
odnosi si¢ do kwestii tak zwanej religijnej wymowy powiesci autora Potulnej. Uwa-
zZa, ze nie mozna uniwersalizowa¢ ani religijnego, ani tez wytacznie egzystencjalno-
-sceptycznego charakteru tych utworéw. Zarzuca , konfesyjnym egzegezom”, jak ich
okresla, niwelowanie istniejagcego w tonie powieSciowego $wiata rozdarcia, ,,zasy-
pywanie otchlani watpliwosci” ,,pocieszajacymi iluzjami” (s. 220). Blizsze mu sa
z catg pewnoScig takie odczytania, ktére dostrzegaja heterogeniczno§¢ dzieta, jego
ambiwalencje i wieloznaczno§¢.

Kruszelnicki z niechgcig odnosi si¢ do tych teologicznych interpretacji postaci
powieSciowych, ktére prébuja je ,,zobaczy¢” wytacznie w Swietle antropologii pra-
wostawnej czy personalizmu. Autor ksigzki krytycznie ustosunkowuje si¢ szczegol-
nie do tych interpretatoréw, ktérzy z religijnej, ,,boskiej” perspektywy, potepiaja na
przyktad Mikotaja Stawrogina z Bieséw (rozdziat (Nie) Chciec byc¢ wszystkim. Staw-
rogin i otchtanie wolnosci) czy Pawla Smierdiakowa z Braci Karamazow (rozdziat
Dramat Smierdiakowa), redukujac istnienie obu tych bohateréw do ,,niebytu” albo,
przeciwnie, ,,zbawiajac” ich w za§wiatach, podczas gdy, zdaniem Kruszelnickiego,
podzielajacego tu sad Szestowa, Dostojewski wyraznie broni ich prawa do buntu
i chaosu, do odrzucenia zbawienia, ,,do cierpienia, niespetnienia i wtasnej zguby”
(s. 164) 1 wcale nie sugeruje, ze istnienie ,,podziemia” winno zosta¢ usuni¢te czy
przemienione. Badacz podejrzliwie patrzy zreszta na wszelkie ujednoznaczniajace
wyktadnie, ktdre staja po stronie jakiej$ z géry okre§lonej ,,normy”, przyjete chociaz-
by w optyce psychologicznej, dazacej z jednej strony do formutowania ,,diagnoz” na
temat natury ludzkiej, z drugiej za$ nieprzypisujgcej wartosci egzystencji rozpaczli-
wej, niespetnionej, niestosujacej si¢ do wymogdw spotecznych i ,,zdrowych” wzor-
cOw zachowan. Dostojewski, zdaniem Kruszelnickiego, nobilitujac jako pisarz taka
wiladnie ,,nieprzystosowang”, ,,nierozsadng”, ,niekorzystng” i ,,nieuzyteczng”’ egzy-
stencjg, czyni wiele, by nie poddawata si¢ ona jakimkolwiek definicjom i osgdom.
Rozdziat Labirynty Myszkina pokazuje, jak niesp6jna, niedajgca si¢ opisa¢ w pro-
stych kategoriach jest osobowoS¢ bohatera Idioty, ktérego nie sposéb zredukowac do
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statycznej i abstrakcyjnej formuly w stylu ,,dobry i pigkny czlowiek”, ,,obraz Chry-
stusa” czy ,,falszywy zbawiciel”. Kruszelnicki udowadnia, ze kazda préba zamknig-
cia postaci Lwa Myszkina w jakiej$ satysfakcjonujgcej interpretacji czy systemie
warto$ciowania jest uSmiercaniem tajemnicy jego cztowieczenstwa. Badacz stusznie
nie aprobuje wigc takich propozycji interpretacyjnych, ktére traktujg bohateréw Do-
stojewskiego jako personifikacje idei czy tez, wbrew ustaleniom Michata Bachtina,
przyjetym przez Kruszelnickiego, widzg w nich nie osobowosci otwarte, indywidual-
ne i autonomiczne, ale byty zamkniete, wyrazajace okreslong ,,prawde” i pozbawione
wieloznacznoSci.

Odwazne i inspirujgce dociekania autora ksigzki poglebiaja i wzbogacaja dotych-
czasowe odczytania prozy autora Idioty, ale mogg niekiedy budzié takze sprzeciw.
Z takiej niezgody na zaproponowang przez badacza interpretacj¢ wyrastat moj pole-
miczny tekst ,,Bracia Karamazow” Fiodora Dostojewskiego: hosanna oczyszczajgca
sie w ,,piecu watpliwosci” (,,Slavia Orientalis” 2017, nr 2), bedacy reakcja na artykut
,»Bracia Karamazow” : nieczysta hosanna Dostojewskiego (,,Slavia Orientalis” 2017,
nr 1, s. 8-29), ktéry Kruszelnicki wiaczyt do swojej ksiazki. Starajac sie bronié ata-
kowanej, jak wéwczas uznatam, ,,optyki religijnej”, zarzucitam jednocze$nie bada-
czowi lekcewazacy stosunek do chrzeScijanstwa, a nawet oskarzytam go o ,,manipu-
lacyjne” podejScie do powiesciowego tekstu, celowe pomijanie ,,niewygodnych” dla
jego wyktadni fragmentéw. Niestety, ulegajac pasji polemicznej i bronigc swojego
stanowiska, przypisatam swemu adwersarzowi zte intencje. Za te niestuszne zarzuty
pragne go w tym miejscu przeprosic¢. Analizowane wowczas kwestie sporne dotyczy-
ty migdzy innymi jezyka kupieckiego (,,odkupi¢”, ,.kupi¢”), jakiego uzywa Zosima,
mowigc o relacji cztowieka wzgledem Boga. Polemika obejmowata réwniez kwestie
stosunku wyznawcow Chrystusa do zta i cierpienia. Wedtug badacza, starzec i jego
duchowy uczefi Alosza, prébujac nadaé cierpieniu sens i zobaczyé Smier¢ w per-
spektywie moralnej korzySci, lekcewazg tym samym dramat meki i usituja zagtuszyé
groz¢ umierania. Nie wycofujac si¢ z zaproponowanej w tekScie polemicznym od-
miennej propozycji lekturowej, pragne jednocze$nie podzigkowaé Kruszelnickiemu
za sprowokowanie mnie do przyjrzenia si¢ po raz kolejny wizji chrzeScijafistwa, jaka
(re)prezentuja bohaterowie powieSci autora Idioty, a takze przyjetej przeze mnie reli-
gijnej optyce interpretacyjne;.

Autor ksiazki wielokrotnie méwi w odniesieniu do religii o wypowiadanej przez
nig optymistycznym przestaniu, obietnicy przyjemnego, a wrecz rozkosznego zycia
ziemskiego albo o gloszeniu nadziei odrodzenia si¢ w ,,lepszym §wiecie” po Smier-
ci, osiagnigcia ,,raju”, ,,wieczystej harmonii”, o happy endzie. Tak postrzeganej wie-
rze wyznawanej przez prawostawnych przeciwstawia on transgresj¢ ,,podziemnych”
bohateréw w zto czy destrukcyjny erotyzm, nawet za cen¢, a moze szczegélnie za
ceng, upodlenia i samozatraty. Odpowiedzig na iluzj¢ ,,raju” ma by¢ zatem Swiado-
mie wybrane ,,pieklo” wolnoSci, pasji udrgki, nienawisci do szczgdcia. Nasuwa si¢
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pytanie, czy rzeczywiScie w taki sposdb ukazany zostal przez Dostojewskiego chrze-
Scijafiski ideat zycia, przyjmowany czy urzeczywistniany przez jego powieSciowych
bohateréw. Czy takie wlasnie: ,,harmonijne” 1 ,,statyczne” jest zycie Soni ze Zbrodni
i kary, Lwa z Idioty czy Zosimy z Braci Karamazow, czy do takiego zycia ci boha-
terowie daza? Czy mozna ich okre§li¢ ,,wierzacymi, nieproblematycznymi bohatera-
mi” (s. 47), ktérzy tkwig w gnu§nym ,,spokoju ducha”, a nawet ptytkim, aroganckim
(jak mowit autor Apoteozy nieoczywistosci) samozadowoleniu? Czy s3 oni obojetni
na zfo i cierpienie, czy odcinajg si¢ od wilasnego ,,podziemia”, od ciemnej strony
wlasnego cztowieczefstwa, grzeznac w jakims SciSle okre§lonym religijnym wzorcu,
niewolniczo don przywigzani? Czy wybdr Chrystusa oznacza naprawde rezygnacje
z wolnoSci?... Wiara czy doSwiadczenie duchowe nie sa, wedtug mnie, tym samym, co
przyjecie lub bezrefleksyjne przejecie konwencjonalnego, racjonalnego, moralnego
czy nawet religijnego scenariusza zycia, zaprojektowanego w ,,systemach i teoriach”
(s. 280), a Kruszelnicki zdaje si¢ niekiedy stawia¢ migdzy tymi drogami zyciowymi
znak réwnoSci. Nie przecze, chrzeScijafistwo posiada¢ moze rowniez takie wiasnie,
a nawet jeszcze bardziej bezmySlnie i zadowolone z siebie oblicze, ale czy uzywajac
jezyka, ktérym postuguje si¢ badacz, da si¢ wlaSciwie opisaé postawe wierzacych
bohateréw Dostojewskiego? Akt wiary moze by¢ (i chyba jest w przypadku Soni) ge-
stem bardzo dramatycznym, a moze nawet rozpaczliwym, niekoniecznie Slepo-naiw-
nym czy ucieczkowym. Czy w jego wyniku usunigte zostaje napigcie, niepokéj, czy
znika cierpienie, a nawet udreczenie? Czy naprawde wybdr Chrystusowej drogi daje
,,blogie samozadowolenie” (s. 280)? Czy rozdarcie i niespelnienie dotyczg wylgcznie
»podziemnych” postaci? A moze réwniez sg one udzialem Myszkina?... Nie ma we
mnie zgody na ujmowanie wiary, wyznawanej czy deklarowanej przez bohateréw
powieSciowych, jako (wytacznie) ,,jasnej”, ,,optymistycznej”, ani tez sprowadzanie
jej do §wiatopogladu badzZ tez widzenia w niej iluzji utadzonego, zaspokojonego zy-
cia, przyjemnego i bezpiecznego zadomowienia w §wiecie albo tez ztudnej ucieczki
w ,,za§wiaty”, by tam wtadnie szuka¢ btogostanu i pokrzepienia.

W rozdziale zatytulowanym Horror Smierci — miraze nieSmiertelnosci autor
ksigzki z uwagg 1 powaga analizuje dziefa, odstaniajace dreczace Dostojewskiego
pytania o $mier¢ i nieSmiertelno$¢, dostrzegajac w jego powiesciach silne akcenty
»antychrzeScijanskie”, bedace Swiadectwem watpliwoSci pisarza co do Zycia poza-
grobowego 1 jego leku przed Smiercig. Badacz, reprezentujac ,,ciemny” nurt egzy-
stencjalnej lektury, optyke chrzesdcijafiska sytuuje zwykle na przeciwlegtym biegunie
namystu nad twérczoscig autora Idioty. W moim przekonaniu ,,ciemny” nurt mozliwy
jest jednak takze w obrebie religijnej percepcji dzieta Dostojewskiego. ChrzeScijan-
ska perspektywa badawcza nie musi i nie powinna, jak sadzg, wycisza¢ niepokoju
irozpaczy, powstrzymywac si¢ od drazenia ,,przekletych pytafn”, ,,zamyka¢ oczu” na
fakt, iz prawostawie w powieSciach rosyjskiego pisarza jest ,,popekane”, podszyte
zwatpieniem i niewiarg. Moze pozostaé wrazliwa na wszystkie ,,mroczne” odkry-
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cia pisarza dotyczace natury ludzkiej, miast glosié, iz w rzeczywistoSci powiescio-
wej ,,mitos$¢ jest w stanie przezwyciezy¢ wszelkie zto 1 moralne upadki cztowieka”
(s. 147). ChrzeScijanstwo Dostojewskiego nie jest przeciez ,,rézowe”, jak chciat, po-
tepiajacy je jako falszywe, Konstantin Leontjew. Optyka religijna moze obejmowac
milczacego wigZnia Wielkiego Inkwizytora i martwego Chrystusa z obrazu Holbeina.
Moze tez uwzgledniac chrystologie ,,psuty” przez samego Dostojewskiego, wska-
zujac na jej ,,ciemng strong”, ,,wcielajacg” Boga w rosyjski nardéd i cara. Refleksja
»Z wnetrza chrzeScijanstwa” moze stawiaC pytanie o prawostawie pisarza podszyte
nacjonalizmem i ksenofobig.

Przyjmuje z aprobatg postulat Kruszelnickiego, by dazy¢ do takiej postawy her-
meneutycznej, w ktérej badacz nie rosci sobie pretensji do wyczerpujacej egzegezy
dzieta i ma SwiadomosS¢ czastkowoSci wlasnej lektury. Zgadzam si¢ z autorem ksigz-
ki, gdy wyraza przekonanie, iz istotne i wartoSciowe jest zachowanie wieloglosu,
istniejacego nie tylko we wnetrzu §wiata powieSciowego, ale takze w obrebie recepcji
utwordw rosyjskiego pisarza, gdyz w tej wtasnie polifonii gloséw dzieto zyje, ujaw-
niajgc swojg wage i ponadczasowy wymiar.

Z cata pewnoscia ksiazki Dostojewski. Konflikt i niespetnienie Michata Kruszel-
nickiego nie da si¢ czytaé z ,,chtodnym” dystansem, nie podejmujac z nig dialogu czy
nawet sporu. To swego rodzaju ,.ksigzka zbdjecka”, niepokojaca, infekujaca ,,nowa
myS§l1”, zarazajaca ,,nowym stlowem”...

Elzbieta Mikiciuk



