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MOZLIWOSCI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
W OBSZARACH FUNKCJONALNYCH

Abstract: Opportunities for Development of Rural Areas within Functional Areas. Ru-
ral areas have great potential, which properly supported can significantly accelerate the socio-
-economic development of the country. However, the resources and values of individual areas
are spatially diversified, which means the diversity of development challenges and the neces-
sity to diversify the instruments of local development policy as well as the territorialisation
of development policy. The need to deal with development issues in connection with the de-
velopment of urban functional areas and, more broadly, node regions, remains unchanged for
all types of rural areas, which means the necessity of joint planning of spatial development,
implementation of common development strategies of the entire functional area and pursuit
of common socio-economic goals. The endogenous theory of local development remains va-
lid, but it must be based on resources that go beyond the administrative boundaries of a single
municipality. The need for network local development planning applies in particularly to
peripheral rural areas, since rural municipalities often do not have sufficient economic poten-
tial to stay competitive even on a local scale. Only in partnership with other municipalities,
within the framework of nodal regions, they can implement more effective competitive stra-
tegies. Another aspect of the network cooperation is the need to involve non-public entities
into local economy. Establishing partnerships for the implementation of development goals
may increase the chances of achieving a favourable competitive position and implementation
of effective development strategies.

Keywords: Local development, municipality, region, rural areas.

Wstep

Polityka spdjnosci, to jedna z gtéwnych polityk rozwoju Unii Europejskie;j,
obejmujaca ok. 1/3 unijnego budzetu. Jej zadaniem jest redukcja istniejacych dys-
proporcji ekonomicznych, spotecznych i terytorialnych. Jak wskazuje Siodmy ra-
port na temat spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej [2017: xi-xii], kry-
zys 1 recesje spowodowaty zatrzymanie dtugookresowego tempa zwigkszania si¢
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spojnosci Unii Europejskiej, wyrazajace si¢ rozwarstwieniem wskaznikow, takich
jak GDP, GDP per capita, stopa zatrudnienia czy stopa bezrobocia. Postepujace
ozywienie pozwolilo odwrdci¢ niekorzystng tendencje, ale konwergencja zachodzi
nier6wnomiernie na terenie UE. Jak wskazujg wyniki badan [np. Smetkowski, Woj-
cik 2008; Petrakos, Arteleris 2009; Lazniewska et al. 2011; J6zwik 2014] konwer-
gencja na poziomie krajowym jest z reguty szybsza niz na poziomie regionalnym,
a czasem mozemy mie¢ nawet do czynienia z regionalng dywergencja. Zwolennicy
tzw. nowej geografii ekonomicznej twierdzg zresztg, ze wigkszos¢ wspodlczesnie
zachodzacych w Europie zjawisk sprzyja raczej dywergencji rozwoju. Jednym
z gltéwnych tego powoddw sg procesy aglomeracji [por. Gawronski 2010]. Klasycz-
nie rozumiane procesy urbanizacji wyhamowaty, a gtowna sitg rozwoju sg obecnie
metropolie [Komornicki ef al. 2013: 6], bedace najwazniejszymi oSrodkami ustug,
innowacji, wiedzy i nauki. Duze miasta i metropolie maja tendencj¢ do przycig-
gania i koncentracji inwestycji oraz podazajacych za nimi czynnikoéw produkcji.
W konsekwencji tworza si¢ lokalne bieguny wzrostu w obrgbie tych koncentracji
1 nastgpuje wymywanie procesoOw rozwoju z obszaréw peryferyjnych czy nawet
drenaz zasobdw [por. Gaczek 2010; Markowska-Przybyta 2010; Domanski 2012;
Jabtonski 2012; Markowska, Strahl 2012; Kusidet 2013]. Podkresla si¢ takze, ze
regiony przez silniejsze powigzania z sgsiadami (blizszymi i dalszymi) znacznie
bardziej podatne sg na roznego rodzaju szoki (np. koniunkturalne). Takze mobil-
nos$¢ czynnikéw produkeji jest wicksza w ujeciu miedzyregionalnym, niz krajo-
wym [Beck, Grodzicki 2014: 16], co wzmaga procesy dywergencji, dodatkowo po-
tegowane jeszcze przez konsekwencje obnizania kosztow transakcyjnych i zmiany
technologiczne funkcjonowania Jednolitego Rynku.

W najtrudniejszej sytuacji s3 male miasta i obszary wiejskie, szczegolnie te
o peryferyjnym charakterze, pozostajace poza gldownymi korytarzami transporto-
wymi kraju. Mimo to, ze Polske charakteryzuje relatywnie wysoki (jak na standar-
dy europejskie) stopien policentrycznosci [ESPON 2007: 92-97], to jednak bardziej
skoncentrowany przestrzennie jest sam uktad powigzan niz potencjat demograficzny
i przestrzenny [Komornicki ef al. 2013: 11]. Gdy na to nalozymy problemy demogra-
ficzne — jeden z najnizszych wspdlczynnikow dzietnosci i pogarszajgca si¢ strukture
demograficzng ludnos$ci [Sytuacja Demograficzna Polski 2016: 23]', to konsekwencja
sg silne procesy depopulacyjne obszaréw peryferyjnych i dalsze pogorszenie struktu-
ry osadniczej kraju, hipertrofia funkcji na wyzszych szczeblach hierarchii osadniczej,
~wyptukiwanie” funkcji, brak efektow synergii nawet przy sprzyjajacych ciazeniach
grawitacyjnych, czy niezrownowazenie systemu osadniczo-regionalnego [Sleszynski
2016: 3]. Konieczne jest zatem wzmocnienie uktadu osadniczego przez witasciwie, te-

' W 2015 r. Polska ze wspotczynnikiem dzietnosci — 1,29 zajmowata trzecie miejsce w UE
w$rod krajow o najnizszym wspdtczynniku, po Hiszpanii 1 Portugalii. Udziat osé6b w wieku popro-
dukcyjnym wzrést z 15,3% w 2004 r. do 20,2% w 2016, w 2004 r. na 100 oséb w wieku produkcyjnym
przypadato 24,1 osoby w wieku poprodukcyjnym, w 2016 r. juz 32,7 osoby.
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rytorialnie ukierunkowang polityke rozwoju?. Gminy wiejskie, szczegolnie te o pery-
feryjnym charakterze, majg relatywnie niski potencjat rozwojowy i nie beda w stanie
samodzielnie konkurowac o szeroko rozumiany kapitat, ktoéry pozwoli wygenerowac,
a nastepnie podtrzymac¢ impulsy rozwojowe. Szansa na zbudowanie dobrej pozycji
konkurencyjnej jest zawieranie partnerstw z innymi samorzadami oraz partnerami
biznesowymi i spotecznymi, dziatajacymi w ramach szerszych obszaréw funkcjonal-
nych?® i zarzadzanie nimi w sposob $§wiadomy i odpowiedzialny. Budowanie i wzmac-
nianie sieci powigzan pomig¢dzy podmiotami publicznymi i prywatnymi powinno po-
zwoli¢ uruchomi¢ istniejacy potencjat rozwojowy tych obszarow, a w szczegdlnosci
doprowadzi¢ do poprawy jakos$ci zycia i zatrzymania niekorzystnych procesow depo-
pulacyjnych. Konieczne jest zatem budowanie i wdrazanie partnerskiej wspotpracy
podmiotdéw pochodzacych z roznych sektorow, dla ktorych mozliwe jest wyznaczenie
wspolnych celéw rozwoju obszaru, przekraczajgcego administracyjne granice samo-
rzadow i powigzanego funkcjonalnie®.

1. Terytorializacja polityki rozwoju

0Od 1999 r., gdy ukazal si¢ dokument Europejska Perspektywa Rozwoju Prze-
strzennego (ESDP — European Spatial Development Perspective), mozna mowic

o wprowadzaniu do polityki spojnosci Unii Europejskiej trzeciego, terytorialnego

wymiaru (oprocz gospodarczego i spotecznego). Dokument ten miat istotne, cho¢ tyl-

ko indykatywne znaczenie, gdyz zapoczatkowat catkowicie nowe podejscie do roz-
woju 1 spojnosci Unii Europejskiej, dajac silne argumenty zwolennikom endogenicz-
nych teorii rozwoju. Zalecenia ESDP, miaty trojaki wymiar [ESDP 1999: 19-20, por.

Stodowa-Helpa, Kurach 2015: 117-132]:

1) Rozw¢j policentrycznego i zrownowazonego systemu osadniczego, jak réwniez
wzmocnienie relacji pomigdzy miastem 1 wsig wraz ze zwroceniem uwagi na ich
funkcjonalne relacje.

2) Promocja zintegrowanego transportu i infrastruktury komunikacyjnej wraz z da-
zeniem do zapewnienia rownomiernego dostepu do ustug publicznych, dyfuzji
wiedzy.

3) Madre i przemyslane zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziedzictwem kulturo-
wym, wraz z utrwalaniem regionalnej tozsamos$ci oraz réoznorodnosci.

2 Obecny uktad administracyjno-terytorialny nie jest optymalny, a zmiany dostosowujace go
do wplywoéw grawitacyjnych trudne do zrealizowania z réznych powodéw [patrz Sleszynski 2015:
343-359].

3 Zgodnie z przyjeta w 2011 r. Koncepcjg przestrzennego zagospodarowania kraju (Dz.U. 2012,
z 27 kwietnia 2012 r., poz. 252), obszar funkcjonalny to zwarty uktad przestrzenny skladajacy si¢
z funkcjonalnie powigzanych terendw, charakteryzujacych si¢ wspdlnymi uwarunkowaniami i prze-
widywanymi, jednolitymi celami rozwoju [KPZK 2030: 178-179].

4 W rozumieniu regionu weztowego (realnego) opartego na powigzaniach.
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Kolejnym dokumentem, ktory podkreslit potrzebe uprzestrzennienia rozwoju,
byta Agenda Terytorialna UE, przyjeta w 2007 r. podczas nieformalnego spotkania
ministrow ds. rozwoju miast i spdjnosci terytorialnej w Lipsku. Agenda, wzmacnia-
jac podejscie ESDP, wyznaczyta 6 priorytetow [Territorial Agenda 2007: 3-5]:

*  Wzmocnienie rozwoju policentrycznego oraz innowacji przez tworzenie sieci
wspotpracy regionow miejskich i miast.

* Tworzenie nowych form partnerstwa i zarzadzania terytorialnego pomiedzy
wiejskimi i miejskimi obszarami.

* Promowanie regionalnych klastrow konkurencyjnosci i innowacji.

*  Wzmacnianie i rozbudowa sieci transeuropejskich.

* Promowanie transeuropejskiego zarzadzania ryzykiem, wraz z uwzglednieniem
efektow zmian klimatycznych.

*  Wzmocnienie struktur ekologicznych oraz zasobow kulturowych, stanowigcych
warto$¢ dodang dla rozwoju.

Kolejna Agenda [Territorial Agenda 2011] potwierdzita weczesniejsze ustalenia,
przyjmujac spojnos¢ terytorialng jako wspdlny cel. Zwrdcita jednocze$nie wickszg
uwage na kompleksowy rozwoj oraz funkcjonalne powigzania, wczesniej ograniczone
do miejskiej 1 miejsko-wiejskiej wspotpracy [Zaucha ez al. 2015: 280]. Nieco weze$niej,
bo w kwietniu 2009 r. opublikowany zostat Raport Barca zamoéwiony przez Komisarz
ds. Polityki Regionalnej Danutg Hiibner. W raporcie podkresla sie¢, e istnieje potrzeba
wigkszej spojnosci z koncepcja polityki ukierunkowanej terytorialnie oraz skoncentro-
wanie si¢ na kilku kwestiach kluczowych dla UE i jej obywateli. Podejscie takie wy-
kracza poza tradycyjny problem federalizmu fiskalnego a odpowiedzialno$¢ za rozwoj
oraz wdrazanie polityki rozproszone zostaje pomiedzy réznymi podmiotami i whadza-
mi réznych szczebli [Barca 2009: 6-8]. Podejscie terytorialne z trudem jednak przeni-
kato do krajowych polityk rozwojowych (poza tymi zwigzanymi bezposrednio z prze-
strzenig), o czym $wiadcza wyniki badan pod auspicjami NTCCP (Sieci Krajowych
Punktéw Kontaktowych ds. Spojnosci Terytorialnej), prowadzone w latach 2012-2013
[Zaucha et al. 2015: 282]. Warto takze wspomnie¢ o projekcie ESPON — Europejskie
Terytorium 2050, w ktorym podkresla si¢ znaczenie otwartosci i policentrycznosci dla
osiaggnigcia konkurencyjnosci, spojnosci spotecznej oraz trwatosci osigganych celow
[ESPON 2014: 14]. Terytorializacja polityki rozwoju ma istotne znaczenie dla obszarow
wiejskich, w ktorych przestrzen determinuje w sposob szczegolny mozliwosci rozwoju.

2. Dzialania na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

Obszary wiejskie w Polsce® maja ogromny, czesto niewykorzystany, poten-
cjal, ktory odpowiednio wspierany moze zdynamizowac rozwoj catego kraju. Go-

> Obszary wiejskie zajmuja ponad 93% powierzchni kraju i w zaleznosci od metodyki liczenia
(GUS, OECD, EUROSTAT) zamieszkane sg przez 40-46% mieszkancow.
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spodarki wiejskie dostarczajg dobra i ustugi, czgsto niemozliwe do wygenerowania

w warunkach miejskich, w tym wazne dobra publiczne i quasi-publiczne, takie jak

atrakcyjny krajobraz czy dziedzictwo kulturowe. Glowne walory obszarow wiej-

skich, to przede wszystkim silne wigzi spoleczne w ramach spotecznosci lokal-
nych, atrakcyjnos¢ przyrodniczo-krajobrazowa, niskie koszty lokalizacji 1 prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, czy tez wyzsze poczucie bezpieczenstwa. Z kolei
gtowne bariery rozwojowe stanowig stabsze wyposazenie w elementy infrastruk-
tury, odlegtos¢ od rynkéw zbytu i nizsza sita nabywcza, czgsto jeszcze przestarzata

i nieprzystajgca do realiow nowoczesnej gospodarki struktura gospodarcza, nara-

stajace problemy przestrzenne i demograficzne, niskie nasycenie kapitatem, nizsze

kwalifikacje pracownikow.
W 2014 r. OECD wydato Raport, w ktorym przedstawilo jasng diagnoze stanu

i uwarunkowan rozwoju obszaréw wiejskich, jak rowniez wyznaczylo 7 obszarow,

ktore decydenci powinni rozwazy¢ przy konstruowaniu polityki obszardéw wiejskich

[OECD 2014: 12-13]:

*  Wazne jest przeformutowanie narracji na obszarach wiejskich od dyskusji o przy-
jetych niedociagnigciach do dyskusji o zaletach i zbadanie jak najlepiej mak-
symalizowac istniejagce mozliwosci na obszarach wiejskich. Wskazatoby to nie
tylko oczywiste mozliwosci, ktore moga wzmocni¢ lokalny rozwdj gospodar-
czy (np. energia odnawialna, turystyka, lesnictwo i lokalna Zywnos¢), ale takze
mniej oczywiste rozwigzania, takie jak kultywacja matych rynkéw umozliwia-
jaca wigkszg wspotprace pomigdzy firmami, z wykorzystaniem nietradycyjnych
ustugodawcow do swiadczenia ustug.

» Konieczno$¢ podej$cia opartego na lokalizacji jest zapewne wigksza w obszarach
wiejskich. Im mniej zaludniony region, tym bardziej kluczowe determinanty do
wzrostu sg okreslane dla tego regionu. Dzieje si¢ tak po czesci dlatego, ze go-
spodarki wiejskie sa cze$ciej definiowane przez swojg naturalng geografi¢ niz
miasta.

* Potencjat strategii opartych na inwestowaniu i promowaniu zaplecza naturalne-
go, kulturalnego i rekreacyjnego na obszarach wiejskich wymaga kompleksowe-
go podejscia, ktore moze obejmowac infrastrukture, rozwoj sektora prywatnego
i ochrong §rodowiska.

» Skupienie si¢ na zwigkszaniu produktywnosci na obszarach wiejskich moze po-
moéce udoskonali¢ umiejetnosci pracownikéw, wzmocni¢ inwestycje kapitatowe
w firmach i sprzyja¢ przedsigbiorczos$ci.

» Strategie ukierunkowane na identyfikacj¢ i zmobilizowanie lokalnych aktywow —
zamiast opiera¢ si¢ na zewnetrznych subsydiach i innym wsparciu — mogg pomoc
w doskonaleniu wiejskiej wydajnosci.

* Jednolite zasady gospodarcze — ktore sg skonstruowane w wigkszos$ci przypad-
kow w $rodowiskach miejskich oraz dotycza przewaznie miejskich populacji —
czesto nie biorg po uwage konkretnych potrzeb terenow wiejskich. Sugeruje to
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potrzebe innowacji w zarzadzania polityka wiejska. Nowe narzedzia zarzadzania
moga pomoéc uzyskaé zdrowy bilans wktadow odgdérnych i oddolnych w procesie
ustalania zasad.

* Zrozumienie sposobu rozpoznawania innowacji na obszarach wiejskich ma istot-
ne znaczenie. Innowacja jest tak samo kluczowa dla gospodarki wiejskiej, jak dla
gospodarek miejskich. Kluczowa jest zarowno dla podnoszenia produktywnosci
oraz podejmowania wyzwan lepszego $wiadczenia ustug publicznych. Wiele go-
spodarek wiejskich juz jest wysoko innowacyjnymi. Jest to cze¢sto lekcewazone,
poniewaz innowacja terenow wiejskich wyglada inacze;.

Wnioski i zalecenia raportu OECD, staty si¢ jednag z inspiracji do przeprowa-
dzenia w 2015 r., w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czterech se-
minariow w ramach Forum Debaty Publicznej, pt. Jak wykorzystac¢ potencjat obsza-
row wiejskich®? Efektem tych spotkan byta diagnoza i opis uwarunkowan obszarow
wiejskich w Polsce, uzupetnionych o wiele zalecen kierunkowych i szczegétowych.
Sformutowano takze 8 podstawowych i strategicznych grup zagadnien, ktore powin-
ny zostaé w pierwszej kolejnosci przelozone na konkretne dziatania i instrumenty
realizowane w ramach polityki rozwojowej obszarow wiejskich [Kancelaria Prezy-
denta RP 2015: 5-6]:

» Inwestowanie w sieci szybkiego internetu oraz towarzyszaca im edukacja w za-
kresie wykorzystania tych sieci, co utatwi lokowanie nowych firm na obszarach
wiejskich i ograniczy zjawisko emigracji oraz wykluczenia spotecznego miesz-
kancow.

* Przeorganizowanie systemu edukacji przez dostosowanie profilu ksztalcenia do
oczekiwan rynku pracy (kompetencje zawodowe i techniczne) oraz ukierunko-
wanie wsparcia w zakresie podnoszenia kwalifikacji mieszkancow.

* Zwickszanie liczby miejsc pracy przez ulatwianie lokalizacji przedsigbiorstw
w tworzonych na obszarach wiejskich mikrostrefach dziatalnosci gospodarcze;j
1 szersze stosowanie elastycznych form zatrudnienia.

* Przeorganizowanie transportu publicznego, dostosowanego do specyfiki obsza-
row funkcjonalnych, umozliwiajacego w wygodny i bezpieczny sposob prze-
mieszczanie si¢ 0sob do pracy oraz korzystanie z ustug publicznych.

* Rozwdj finansowania lokalnej dziatalnosci gospodarczej przez wzmacnianie lo-
kalnych instytucji finansowych, takich jak banki spotdzielcze, fundusze porgcze-
niowe, pozyczkowe, gwarancyjne czy fundusze podwyzszonego ryzyka.

*  Wzmacnianie rynkéw lokalnych opartych na wykorzystaniu lokalnych zasobow
i przewag konkurencyjnych, jak rowniez przedsigbiorczo$ci mieszkancow, posia-
dajacych wilasny finansowy ekosystem.

¢ Seminaria odbyty si¢ 8 stycznia, 9 lutego, 11 marca oraz 31 marca 2015 r. Autor jako 6wczesny
ekspert Biura Projektow Programowych, byt koordynatorem tych spotkan i wspotautorem Raportu,
ktory powstal jako podsumowanie catego cyklu.
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* Zapewnienie poréwnywalnego do miejskiego standardu ustug publicznych (np.
opieka zdrowotna, przedszkolna i szkolna) co w kontekscie niskiej koncentracji
przestrzennej mieszkancow oznacza koniecznos¢ tworzenia niestandardowych
rozwigzan w tym zakresie.

* Rewitalizacja obszaréw wiejskich, ochrona wiejskiego krajobrazu i wzmacnia-
nie wigzi spotecznosci lokalnych, jak rowniez wykorzystanie tych waloréow do
zwigkszenia aktywnosci gospodarczej mieszkancow.

Wyartykutowane zagadnienia wcigz sg aktualne i praktycznie w catosci ocze-
kuja realizacji. Wpisujg si¢ w zalecenia terytorialnosci w ksztaltowaniu polityki roz-
woju, ale rowniez okreslajag miejsce wiejskich samorzagdow w partnerskich relacjach
z uktadami miejskimi i w szerszych sieciowych modelach rozwoju lokalnego, funk-
cjonujacych w obszarach funkcjonalnych.

3. Zroznicowanie obszarow wiejskich

Rozktad przestrzenny czynnikéw i barier rozwoju dla obszaréw wiejskich jest
nierownomierny, co przektada si¢ na znaczne zréznicowanie potencjatu rozwojowe-
g0 1 tym samym wyzwan rozwojowych. Skala zréznicowania jest znaczna, co poka-
zuja réznorodne analizy i typologie obszarow wiejskich, liczone z uzyciem rézno-
rodnych metodyk postepowania [por. np. Komornicki, Sleszynski 2009; Banski 2014;
Zaregbski 2015; Stanny, Rosner 2016]. Generalng konkluzja z r6znorodnych analiz jest
whniosek, ze zwykle wysokim potencjatem rozwojowym charakteryzuja si¢ te obsza-
ry, ktore zlokalizowane sa w bezposredniej bliskosci duzych miast i glownych kory-
tarzy transportowych. Na ryc. 1 pokazano potencjat rozwojowy gmin wojewodztwa
wielkopolskiego w ujeciu przestrzennym, obliczony z wykorzystaniem wskaznika
syntetycznego Perkala, usrednionego dla okresu 2004-2016. Konstruujac wskaznik
wyodrebniono 68 cech charakteryzujacych rézne aspekty funkcjonowania samorza-
du gminy (geografia, gospodarka, spoteczenstwo, rynek pracy, ludnos¢ i demogra-
fia, infrastruktura techniczna i spoteczna, warunki zycia oraz samorzad terytorialny
i finanse publiczne), nastepnie zredukowano zbior cech ze wzgledu na zmiennosé
i korelacje, zestandaryzowano dane oraz wyznaczono wskaznik dla wszystkich lat
z okresu 2004-2016, w koncu usredniono wskaznik dla catego okresu. Im ciemniej-
sze barwy na rysunku, tym wyzsze poziomy potencjalu rozwojowego obliczonego
wskaznikiem Perkala.

Na ryc. 1 wyraznie wida¢, ze potencjal rozwojowy maleje wraz ze wzrostem
odlegtosci od kluczowych centrow miejskich (w szczegolnosci Poznania) i przyjmuje
najnizsze warto$ci dla gmin bedacych na peryferiach regionu i z dala od kluczowych
korytarzy transportowych. W tab. 1 pokazano konkretne wartosci wskaznika Perkala
dla przyktadowych gmin wiejskich nalezacych do obszaru metropolitalnego oraz dla
peryferii wojewodztwa wielkopolskiego.
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Warto$¢ wskaznika syntetycznego
[ 1=-0,279
[ <-0,101
Il <0,116
I <0,476
I <1213

Ryec. 1. Zrbéznicowanie potencjatu rozwojowego gmin wojewoddztwa wielkopolskiego
z wykorzystaniem usrednionego wskaznika syntetycznego Perkala dla lat 2004-2016

Zrédho: Opracowanie wiasne.

Bez wsparcia odpowiednio ukierunkowanej polityki i w przypadku braku
wspotpracy, dyspersja w poziomach wskaznika i tym samym dywergencja regional-
na z pewnoscia bedzie si¢ powigkszac.

Tabela 1

Wskaznik syntetyczny Perkala dla wybranych gmin wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego (usredniona wartos¢ dla okresu 2004-2016)

Gmina wigjska | Warto$¢ wskaznika Perkala Potozenie Gminy
Suchy Las 1,2126 Obszar metropolitalny
Tarnowo Podgdme 1,0748 Obszar metropolitalny
Dopiewo 0,8636 Obszar metropolitalny
Dobra -0,4959 Powiat turecki, wschodnie peryferie Wielkopolski
Wierzbinek -0,4852 Powiat konifiski, wschodnie peryferie Wielkopolski
Kramsk -0,4654 Powiat konifski, wschodnie peryferie Wielkopolski

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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4. Model miedzysektorowej wspolpracy partnerskiej
W wymiarze terytorialnym

Terytorialny wymiar zostat wpisany zar6wno w unijng polityke spojnosci, jak

1 w krajowa polityke i programy rzadowe. Instrumentarium polityki spdjnosci w la-

tach 2014-2020 zostato wzbogacone o tzw. instrumenty terytorializacji, ktérych isto-

tg jest wsparcie procesu wdrazania polityk rozwoju ukierunkowanych na konkretne
terytoria. Jednym z gléwnych instrumentéw sg Zintegrowane Inwestycje Terytorial-

ne (tzw. ZITy), dedykowane obszarom zurbanizowanym [Kogut-Jaworska 2017: 240].

Charakterystyczng cechg ZITow jest promowanie partnerskiego modelu wspotpracy,

jak rowniez zwigkszanie efektywnosci podejmowanych interwencji dzigki realiza-

cji zintegrowanych projektéw, rozwigzujacych w sposoéb kompleksowy zauwazone
problemy danego terytorium. Innym waznym instrumentem, jest znany wczesniej

w mechanizmie LEADER, rozwoj lokalny kierowany przez spotecznos¢ (RLKS).

Dzi¢ki szerokiej formule wspotpracy i partnerstwa podmiotéw z réoznych sektorow

we wdrazaniu interwencji funduszy, instrument ten sprzyja wlaczeniu spotecznemu

1 spotecznej odpowiedzialnosci za rozwdj. Na stosowanie podejscia RLKS bezpo-

srednio w regionalnych programach operacyjnych, w perspektywie 2014-2020 zde-

cydowatly si¢ tylko dwa wojewddztwa w Polsce (kujawsko-pomorskie i podlaskie), co
zastuguje na wyroznienie, jednak jest jeszcze za wczesdnie, aby oceni¢ skutecznos$é
tego rozwigzania w poroéwnaniu do innych regionéw’. Podstawg prawna stosowania

zasady partnerstwa, sg przede wszystkim nastepujace akty prawne [Komza 2016: 66]:

*  Rozporzqdzenie ogolne Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z 17 grud-
nia 2013 r. (art. 5, ust.1),

* Dokument roboczy Komisji Europejskiej z 24 kwietnia 2012 r. zatytulowany Za-
sada partnerstwa w procesie wdrazania funduszy objetych zakresem wspolnych
ram strategicznych — elementy europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwa (SWD(2012)0106),

*  Rozporzqdzenie KE nr 240/2014 z 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego
kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych,

*  Wytyczne ministra infrastruktury i rozwoju w zakresie realizacji zasady partner-
stwa na lata 2014-2020 z 28 pazdziernika 2015 r.,

»  Ustawaz 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spoj-
nosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, Dz.U. 2014, poz. 1146.

Preferowanie partnerstwa i podejscia terytorialnego w realizacji polityki rozwoju
wyraznie widac¢ takze w krajowych politykach i dokumentach rzagdowych, jak chociazby

w zapisach KPZK 2030 (dokument przyjety 13 grudnia 2011 r.), Krajowej strategii rozwo-

7 Oprocz tych dwoch gltdwnych instrumentéw istniejg inne, takie jak obszary strategicznej
interwencji (pochodne ZIT), czy zintegrowane porozumienia terytorialne (wojewddztwo pomorskie)
i inne charakterystyczne dla poszczego6lnych regiondw [por. Komza 2016: 70-74].
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Juregionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie (dokument przyjety 13 lipca

2010), Krajowej polityce migjskiej 2023 (dokument przyjety 20 pazdziernika 2015), czy
Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (dokument przyjety 14 lutego
2017 r.). Adresatem wsparcia i zarzadzania publicznego staje si¢ zatem coraz czgséciej nie
jednostka administracyjna roznych szczebli, ale obszar funkcjonalny, zarzadzany przez
podmiot sktadajacy si¢ z wielu aktorow pochodzacych z roznych sektorow (jednostki sa-
morzadu terytorialnego, organizacje pozarzadowe, podmioty prywatne), Zywotnie zain-
teresowanych rozwojem lokalnym. Partnerstwo takich aktorow i wspdlne gospodarowa-
nie na obszarze powigzanym funkcjonalnie umozliwia poprawe pozycji konkurencyjne;j
i generowanie synergii podejmowanych dziatan. W szczegolnosci ma to znaczenie dla
samorzadow wiejskich gmin, ktore sg najbardziej narazone na zmiange struktur gospodar-
czych, uktadow przestrzennych, petnionych funkcji i form osadnictwa.

Zarzadzanie obszarem funkcjonalnym przez Partnerstwo (bez wzgledu na
przyjeta forme prawng) musi mie¢ zintegrowany charakter, uwzglednia¢ interesy
wszystkich partnerow oraz by¢ obudowane wieloma narze¢dziami i technikami wspo-
magajacymi caty proces. Ciekawym rozwigzaniem jest model wspotpracy partner-
skiej w wymiarze terytorialnym i narzedzie samooceny rozwoju partnerstw, opra-
cowany w wyniku realizacji Projektu Predefiniowanego, pt. Budowanie kompetencji
do wspotpracy miedzysamorzgdowej i migdzysektorowej jako narzedzie rozwoju lo-
kalnego i regionalnego, z inicjatywy Ministerstwa Rozwoju®. Model sformutowany
zostal z perspektywy wspotpracy jednostek sektora publicznego jako tworzgcych
podstawy do dtugookresowego wspotuczestnictwa podmiotdw spotecznych i gospo-
darczych. Model sktada si¢ z 10 standardow, opisujgcych pozadany i docelowy ksztatt
relacji pomigdzy partnerami [Potkanski ez al. 2016: 128-140]:

1) Standard 1 — sktad partnerstwa dostosowany do celow wspotpracy (optymalny
dobor partneréw ma realizowac pelng reprezentacje interesow poszczegodlnych
interesariuszy, ale tez efektywna wspotprace w ramach partnerstwa).

2) Standard 2 — Diagnoza zasobow i potrzeb rozwojowych obszaru funkcjonalnego
(trafna diagnoza potrzeb i zasiggu obszaru funkcjonalnego ma na celu opracowa-
nie skutecznej strategii dziatania).

3) Standard 3 — analiza powigzan funkcjonalnych w zakresie ustug publicznych na
terenie obszaru funkcjonalnego (zapewnia zréwnowazony rozwdj i oszczedne
gospodarowanie zasobami, w szczegdlnosci stworzenie zintegrowanego systemu
$wiadczenia ustug publicznych, co ma szczegolne znaczenie dla obszaréw wiej-
skich, ktore zwykle charakteryzuja si¢ nizszym poziomem ich dostarczania).

4) Standard 4 — programowanie rozwoju obszaru funkcjonalnego (zarzadzanie musi
si¢ opiera¢ na dtugoterminowej strategii, obudowanej sektorowymi programami
operacyjnymi oraz wieloletnimi planami finansowymi i inwestycyjnymi).

8 Model zostat opracowany przez ekspertow strategicznych zatrudnionych przez koordynatora
projektu — Zwigzek Miast Polskich. Autor opracowania byl Doradcg Partnerstwa Metropolia Poznan
1 brat udziat w ewaluacji oraz testowaniu modelu.
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5) Standard 5 — integracja ustug publicznych i infrastruktury w obszarach funk-
cjonalnych (partnerstwo powinno dazy¢ do poprawy spojnosci podlegtego sobie
obszaru, co przede wszystkim oznacza stopniowa integracje infrastruktury i sys-
temow dostarczania ustug publicznych).

6) Standard 6 — Integracja dokumentéw strategicznych oraz operacyjnych partner-
stwa i partnerow (synergia wspotpracy partneréw zaistnieje wowczas, gdy zosta-
nie wytyczona wspolna wizja rozwoj, a nastgpnie wszyscy tak dostosuja swoje
dokumenty i dziatania, aby wspolnie zrealizowaé t¢ wizjg).

7) Standard 7 — monitoring i ewaluacja dziatan partnerstwa (odpowiednio zapro-
jektowany system monitorowania i ewaluacji dziatan integruje partneréw wokot
wspolnej wizji i usprawnia komunikacje).

8) Standard 8 — komunikacja partnerstwa z mieszkancami i interesariuszami obszaru
funkcjonalnego (efektywna komunikacja ze wszystkimi interesariuszami obszaru
funkcjonalnego wzmacnia poczucie identyfikacji i tozsamos$ci oraz poprawia do-
stosowanie dziatan do zalozonych celéw, podobnie jak i potencjalng korekte celow).

9) Standard 9 — przestrzen debaty i dialogu pomigdzy partnerami oraz komunikacja
wewnetrzna (wspoltpraca oparta na wzajemnym zrozumieniu i zaufaniu nie moze
funkcjonowac bez systemu komunikacji i pogitebionej merytorycznej dyskus;ji).

10) Standard 10 — wzajemne zaufanie partneréw (skomplikowane i wielowatkowe re-
lacje migdzy partnerami wymagaja wyjs$cia poza rutynowe schematy, dojrzatosci
i woli wspotpracy, do czego niezbedne jest zaufanie).

Czgscig modelu jest takze narzgdzie samooceny rozwoju partnerstw. Stosowane
regularnie (np. 2 razy do roku) pozwala dokumentowaé rozwoj partnerstwa, identyfi-
kowa¢ dziatania priorytetowe i planowac zmiany. Do kazdego z 10 standardow, zapro-
jektowano tabele zawierajaca uproszczony opis 5 stadiow (1-5), w postaci warunkow
szczegdtowo charakteryzujgcych dane stadium [Potkanski ez al. 2016: 139-1407°.

Stworzone przez Zwigzek Miast Polskich narzedzie, z pewno$cig moze pomoc
wszystkim potencjalnym partnerstwom zarzgdza¢ podlegtym sobie obszarem w spo-
s6b metodyczny i zintegrowany, co z pewnoscig zwigksza szansg na skutecznos¢ tego
procesu.

Z.akonczenie

Polityka rozwoju zawsze byla uwarunkowana przestrzennie. Znaczenie teryto-
rialno$ci 1 polityk ukierunkowanych terytorialnie szybko rosto na przestrzeni ostat-
nich lat i obecnie jest widoczne w wielu dokumentach programowych Unii Euro-
pejskiej, chociaz nie zawsze w pozadanym tempie jest transferowane do krajowych

% Narzedzie samooceny opracowat zespot autorski Zwigzku Miast Polskich: Tomasz Potkanski,
Andrzej Porawski, Krzysztof Jaszczott, Janusz Szewczuk, Grzegorz Kaczmarek, Jarostaw Komza,
Lukasz Dabrowka, Ewa Kipta, Aldo Vargas.
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polityk i obudowywane odpowiednimi narzg¢dziami. Terytorializacja polityki rozwo-
ju ma znaczenie w szczegolnosci dla samorzadow wiejskich gmin, ktore majg liczne
walory, ale sg ogromnie zréznicowane przestrzennie (usredniony dla lat 2004-2016
wskaznik syntetyczny Perkala obliczony dla wojewodztwa wielkopolskiego przyjmu-
je warto$ci od -0,4959 do 1,2126).W wielu przypadkach nie majg one samodzielnie
odpowiedniego potencjatu, ktory moglby przekroczy¢ swoista ,,mas¢ krytyczng” ko-
nieczng do zainicjowania szybkiego, samodzielnego rozwoju. Samorzady wiejskich
gmin, w szczegolnosci te oddalone od wigkszych miast i glownych korytarzy trans-
portowych, sa zatem zmuszone do planowania swojego rozwoju w ramach mniej lub
bardziej formalnych partnerstw z innymi samorzadami na obszarach powigzanych
funkcjonalnie. Konieczne jest takze angazowanie podmiotéw z innych sektoréw, or-
ganizacji pozarzadowych, przedstawicieli biznesu w celu maksymalnego wykorzysta-
nia mozliwosci wspotpracy i wytworzenia efektow synergii. Takie migdzysektorowe
partnerstwa zarzadzajace obszarami funkcjonalnymi, sg przyktadem wpisujacym si¢
w sieciowy model rozwoju lokalnego. Partnerstwa powinny by¢ zarzadzane w sposédb
zintegrowany, uwzgledniajac interesy réznych interesariuszy, posiadajacych wspdlne
cele rozwoju i wzajemne zaufanie. Model miedzysektorowej wspotpracy partnerskiej
w wymiarze terytorialnym, opracowany przez Zwigzek Miast Polskich moze sta-
nowi¢ dobry przyktad metodycznego podej$cia do sterowania rozwojem lokalnym,
realizowanym w sieciowych, partnerskich uktadach instytucjonalnych.
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