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WPROWADZENIE

Patrzac na obecng sytuacje zreformowanej szkoty (szczegolnie w aspekcie
demograficznym jak i ekonomicznym) mozna powiedzie¢, ze uczen niepetno-
sprawny jest dla szkoty ,atrakcyjny”, staje si¢ podmiotem generujacym okre-
Slone korzysci. W edukacji ucznia niepelnosprawnego (zwlaszcza w przypad-
ku ksztatcenia ogélnodostepnego) powinny wystepowacé korzysci dla kazdej ze
stron bioracej udziat w tym procesie. Czy jednak mozna w tym przypadku méwié
o faktycznej wymianie korzysci?

Celem tekstu jest rozpatrzenie oczekiwan ucznia z niepelnosprawnoscia
(takze jego rodzicéw) wobec szkoty i szkoty wobec niego w aspekcie zalozen
teorii wymiany. W opracowaniu stanowi ona jednoczesnie wiodaca o$ projektu-
jaca konkretne pola dyskusji oscylujace wokot kluczowej — dla problemu — kate-
gorii oczekiwania.

Metodologi¢c stanowi studium analizy jako$ciowej z przeprowadzonego
badania fokusowego z nauczycielami szkét ogélnodostepnych i terapeuty ze
Swietlicy terapeutycznej oraz dyskusji grupowej prowadzonej przez nauczy-
cieli akademickich z dyrektorami szkét specjalnych i integracyjnych. Badania
przeprowadzono w czerwcu i lipcu 2014 roku i stanowig one element szerszego
projektu badawczego nad badaniem oczekiwan osob/wobec 0s6b niepelnospraw-
nych.

Punktem wyjscia dyskusji jest zatozenie, ze kazdy z nas tworzy oczeki-
wania' jak rowniez wobec kazdego i wszystkiego sg one formutowane. Jednak

' S. Trusz (2013), Efekty oczekiwan interpersonalnych: ujecie interdyscyplinarne, [w:]

S. Trusz (red.), Efekty oczekiwan interpersonalnych. Wybor tekstow, Warszawa: Wyd.
,»Scholar”, s. 33.
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rozbieznos¢ oczekiwan formutowanych przez roznych uczestnikow edukacji
wobec sytuacji szkolnej ucznia niepetnosprawnego moga szkodzi¢ nie tylko
uczniowi, ale takze samej szkole. Celem praktycznym rozwazan bedzie stworze-
nie mapy oczekiwan korzysci, ktore sa indywidualne dla kazdego z elementow
interakcji (uczen, rodzic, szkota, nauczyciel) w procesie edukacji. Mapa ta po-
stuzy jako narzedzie pozwalajace na uporzadkowanie relacji miedzy podmiotami
formulujagcymi oczekiwania oraz bedzie sprzyjata identyfikacji wspolnych ocze-
kiwan w zakresie korzysci.

OCZEKIWANIA WOBEC EDUKACII
W SWIETLE TEORII WYMIANY

Edukacja jest dobrem zagwarantowanym kazdemu obywatelowi Polski pra-
wem konstytucyjnym?. Obowigzek szkolny natozony na kazde dziecko istnie-
jacy od 1825 na ziemiach polskich (Pomorze i Wielkopolska) stal si¢ szansg na
podniesienie dobrobytu nie tylko samej jednostki, ale rowniez kraju. Edukacja
jest najlepsza droga do wyréwnywania szans zyciowych obywateli i zapewnienia
im mozliwosci korzystania z przyshugujacych im praw, jak danie im szansy na
zdobycie najlepszego 1 najwyzszego wyksztatcenia, by mogli sami decydowac
o swoim losie®. Losy edukacji zawsze byly kontekstualne. Edukacja jest zatopio-
na w $wiecie kultury i wymaga spoteczno-kulturowych interpretacji*. Zalezna
jest réwniez od uwarunkowan politycznych poprzez upatrywanie w niej narze-
dzia do projektowania zycia spotecznego danego kraju. Niezaleznie od kontekstu
natomiast projektowane sa wobec niej spoleczne oczekiwania, ktore wynikaja
z checi dazenia do podnoszenia jako$ci zycia. We wspieraniu edukacji przez pan-
stwo wystepuje element wymiany, zgodnie z zapoczatkowang w ekonomii teorig
wskazujaca na to, iz w kazdej relacji zachodzi element wymiany. Klasycy eko-
nomii zwracali uwagg, iz ludzie to jednostki racjonalnie poszukujgce maksyma-
lizacji swych uzytecznosci materialnych z transakcji wymiany z innymi ludzmi®.
Socjologowie lat 60. wykorzystujac zaczerpni¢ta z ekonomii teori¢ wymiany,
zaczeli thumaczy¢ funkcjonowanie §wiata spotecznego, uwazajac, ze wymiana
débr pomigdzy aktorami (ludzmi), powodowana jest potrzeba uzyskania nagrod

Art. 70 Konstytucji RP mowi: Kazdy ma prawo do nauki. Edukacja jest obowigzkowa
Nauka do 18 roku Zycia jest obowigzkowa. Sposob wykonywania obowiqgzku szkolnego
okresla ustawa http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/2.htm [dostep 10.07.2014]
Por. B. Sliwerski (2013), Diagnoza uspolecznienia publicznego szkolnictwa IIIRP.
W gorsecie centralizmu, Krakow: Wyd. ,,Impuls”, s. 12.

B. Smolinska-Theiss, W. Theiss (2010), Badania jakosciowe — przewodnik po labiryn-
cie, [w:] S. Palka, Podstawy badan metodologicznych w pedagogice, Gdansk: Wyd.
GWP, s. 79.

> J.H. Turner, (2010), Struktura teorii socjologicznej, Warszawa: Wyd. PWN, s. 286.
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czy korzysci®. Stynne powiedzenie ,,ucz si¢ i pracuj...” jest dowodem na to, ze
w opinii ludzi edukacja jest zapewnieniem osiggnigcia sukcesu, czyli korzysci
w niej wynikajacych. Oprocz korzysci materialnych Georg Homans wskazat na
mozliwo$¢ wymiany dobr niematerialnych nazywanych dobrami duchowymi.
W $wietle obecnej sytuacji zarowno samej szkoty, ale rowniez zmiany postrze-
gania 0sOb niepetnosprawnych te ostatnie majg istotne znaczenie. Odejscie od
modelu biologicznego w pedagogice specjalnej i przej$cie do modelu spoteczne-
go spowodowato, ze zaczgto zwraca¢ wicksza uwage na spoteczng sytuacje osob
niepetosprawnych, a takze dazy¢ do normalizacji ich zycia. Widoczne jest to
réwniez w zmianach, jakie zaszty w aspekcie edukacji uczniéw niepelnospraw-
nych: lata sze$¢dziesiate, w ktorych zapoczatkowano ide¢ integracji z Europie,
lata osiemdziesiate, kiedy wprowadzono integracje w Polsce, dziewiecdziesiate,
ktore przyniosty obowigzek szkolny rowniez wobec osob z gleboka niepetno-
sprawnoscig intelektualng, no i wreszcie terazniejszosc¢, ktora zmienia podejscie
z integracyjnego na inkluzyjne, zwickszajagc mozliwosc realizacji obowigzku edu-
kacyjnego przez dzieci niepelnosprawne w szkotach ogolnodostgpnych. Zmiany
wobec edukacji tej grupy dzieci jak rowniez wobec edukacji w ogdle nadajg sys-
temowi edukacji i instytucji szkoty nowy ksztalt. Stawiajg nowe wyzwania, ale
formutuja tez nowe oczekiwania. Jak pisat Bogustaw Sliwerski: ,,zmiany na ryn-
ku pracy »ekonomizuja« stosunek do instytucji oswiatowych i wzmacniaja po-
stulaty optymalizacji procesu ksztalcenia wedlug wymogow gospodarki. Zmiany
kulturowe wzmacniaja roszczenia wobec pedagogiki, by skutecznie ujarzmiac
nazbyt liberalng »prowolnosciowg« nowoczesnos$¢. Natomiast zmiany w stosun-
ku do niepelnosprawnos$ci zdaja si¢ stwarza¢ idealne rozwigzania integracyjne
dla 0s6b niepelnosprawnych, cho¢ sami zainteresowani nie zawsze to dostrzegaja
i wskazuja na nowe ograniczenia w swoim funkcjonowaniu’’. Mimo iz sytuacja
edukacyjna uczniow niepelnosprawnych w ostatnich latach niewatpliwie ulegta
zdecydowanej poprawie i ewoluuje nieustannie, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze
uczen niepetnosprawny staje si¢ podmiotem ,,pozadanym” przez szkote. Nieste-
ty czegsto wynika to nie z humanitarnego podejscia do tej grupy uczniow, ale
z czysto ekonomicznego rachunku zwickszajacego budzet szkoty o subwencje
z tytulu posiadania przez niego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Taka sytuacja sprawia, ze uczen niepelnosprawny wrasta w codziennos$¢ prze-
strzeni edukacyjnej, ktora stanowi uporzadkowanie wzajemnego oddziatywania
spotecznego w wymiarze edukacyjnym oraz jego rezultat oczekiwany w procesie

¢ Tamze, s. 301.

7 B. Sliwerski, Pedagogika wobec oczekiwarn spolecznych czasu terazniejszego, http://
sliwerski-pedagog.blogspot.com/2012/06/pedagogika-wobec-oczekiwan-spoecznych.
html (dostep: 29.08.2014)
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implikacji podstaw rzeczywistosci spolecznej: spotecznych i osobistych, obiek-
tywnych i subiektywnych®.

Na przestrzen edukacyjna sktada si¢ nie tylko sfera materialna, czyli infra-
struktura edukacyjna, szkoly roznego szczebla i rodzaju, ale przede wszystkim
podmioty biorace udziat w procesie edukacji zar6wno te bezposrednio z nim
zwigzane jak uczniowie, nauczyciele, dyrektorzy, rodzice, jak rowniez posred-
nio zwigzane organy samorzadowe, a takze inne instytucje zycia spotecznego.
Kazdy z tych podmiotow generuje okreslone oczekiwania, tworzac tym samym
ptaszczyzny wymiany korzysci. Przyjmujac, ze oczekiwanie to stan wewnetrzny,
postawa lub nastawienie organizmu prowadzace do antycypacji danego zdarze-
nia’, nalezy postrzega¢ je jako nicodlgczny sktadnik naszego codziennego zycia'®
i odnosi¢ do roznych jego ptaszczyzn. Edukacja jest dobrem zagwarantowanym
kazdemu cztowiekowi i oczekuje sie, by byta obiektywna, sprawiedliwa i niosaca
wspo6lng dla wszystkich korzys¢, jaka jest lepsza jakos$¢ zycia kazdego czlowie-
ka. W dalszych czgséciach artykulu sprobuje zastanowi¢ si¢ nad poszczegdlnymi
ptaszczyznami wymiany korzysci, dazac do znalezienia odpowiedzi na pytanie:
jakie sg oczekiwania wobec edukacji oraz korzysci poszczegolnych podmiotow
edukacji? A takze odpowiedzie¢ na pytanie: czy rzeczywiscie sg one wspol-
ne i edukacja dazy do wspodlnego interesu? Skupie¢ si¢ gtéwnie na korzysciach,
wspominajac jedynie o nasuwajacych si¢ negatywnych skutkach zaistniatych ko-
rzysci wynikajace z oczekiwan innej grupy. Dalsze rozwazania przybiorg kolej-
no$¢ zaprezentowang na ponizszym schemacie.

l— Plaszczyzna oczekiwan i korzysci uczniow ]
I_ Plaszczyzna oczekiwan i korzysci dyrektora szkoty ]

I_ Plaszczyna oczekiwan i korzysci nauczycieli ]

I— Ptaszczyzna oczekiwan i korzysci rodzicow I
l_ Plaszczyzna oczekiwan i korzysci organéw prowadzacych |

Schemat 1. Plaszczyzny oczekiwan i wymiany korzysci

8 1. Surina (2012), Rozwazania i przestrzeni edukacyjnej — od teorii do praktyki eduka-

cyjnej, [w:] 1. Surina (red.), Przestrzen edukacyjna wobec wyzwan i oczekiwan spo-
tecznych, Krakow: Wyd. ,,Impuls”, s. 15.

® A.S. Reber & E.S. Reber (2008), Stownik psychologii, Warszawa: Wyd. ,,Scholar”,
s. 460.

10 L. Jussim (1990), Expectancies and social issues: Introduction. Journal of Social
Issues, nr 46, s. 1.
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PLASZCZYZNA OCZEKIWAN I KORZYSCI UCZNIOW

Obecna sytuacja ucznia niepelnosprawnego zdaje si¢ by¢ dla niego nieby-
wale korzystna. W Polsce moze on ksztalcic si¢ w trzech formach edukacyjnych:
szkotach specjalnych (forma segregacyjna), integracyjnych (forma czgSciowo
segregacyjna — integracyjna) oraz ogdlnodostepnych (forma niesegregacyjna —
inkluzyjna)''. Kazda z tych form stwarza mu nieco inne mozliwosci i warunki
realizacji obowigzku szkolnego, a tym samym generuje nieco inne oczekiwania
i korzysci. Mimo to, nawigzujac do zaproponowanej przez Aleksandra Hulka'?
koncepcji wspolnych i swoistych potrzeb 0sob niepelnosprawnych, pewne z nich
sg takie same dla kazdej ze wskazanych form, inne za$ sg indywidualne. Nieza-
przeczalnie jedng z wazniejszych korzysci, jakie ptyng z obecnego systemu edu-
kacji, jest fakt mozliwosci wyboru szkoty przez danego ucznia niepelnosprawne-
go (a wlasciwie jego rodzicow) zgodnej z jego preferencjami i indywidualnymi
mozliwosciami, szkoty w jego bliskim otoczeniu, w ktorym bedzie mogt uczyé
si¢ wraz ze swoimi rowiesnikami z bezposredniego sasiedztwa. Uczen niepeltno-
sprawny moze oczekiwac, iz kazda z tych form begdzie w stanie wyj$¢ naprzeciw
jego mozliwosciom i ograniczen oraz bedzie mogta sprostac jego oczekiwaniom
takim jak: brak barier architektonicznych i mentalnych, szacunek ze strony kadry
i rowiesnikow, odpowiednie zaplecze dydaktyczne, wlasciwe metody wycho-
wawcze 1 edukacyjne, zapewnienie odpowiedniego wsparcia specjalistycznego
(psycholog, pedagog specjalny, logopeda itp.), wsparcie finansowe. Uczen nie-
petosprawny oczekuje szkoty przyjaznej, pelnej akceptacji, tolerancji i posza-
nowania drugiego cztowieka atmosfery, mozliwosci pobierania nauki w swoim
miejscu zamieszkania 1 wérdd swoich kolegow z ,,podwodrka”. Czy te oczekiwa-
nia majg realne odzwierciedlenie i mogg by¢ spelnione? Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz uzaleznione jest to od wielu czynnikow
takich jak miejsce potozenia szkoly, typ szkoly, kwalifikacje i kompetencje za-
rzadzajacych szkota, kadra nauczycielska i specjalistyczna, budzet szkoty, nasta-
wienie otoczenia oraz rowiesnikow itp.

" J. Panczyk (1997), Pedagogika specjalna w Polsce u progu XXI wieku, [w:] W. Dyk-
cik (red.), Pedagogika specjalna, Poznan: Wyd. UAM; Z. Gajdzica (2008), W trosce
o wielostronny rozwdj ucznia. Kilka uwag o wyborze szkoly i formach realizacji obo-
wigzku szkolnego dziecka z lekkim uposledzeniem umystowym, [w:] Z. Gajdzica (red.),
Wspdlne i swoiste zagadnienia edukacji i rehabilitacji 0sob z uposledzeniem umysto-
wym. Sosnowiec: Wyd. ,,Humanitas”, s. 104—105; A. Zamkowska (2009), Wsparcie
edukacyjne uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w roznych formach
ksztatcenia na I etapie edukacji, Radom: Wyd. Politechniki Radomskiej, s. 11; M. Bet-
za (2011), Szkolnictwo specjalne w Polsce — rézne formy organizacji, [w:] S. Wrona,
1. Fajfer-Kruczek (red.), Wsparcie instytucjonalne osob niepetnosprawnych w Polsce
i Republice Czeskiej, ,,Cieszyn ARKA”, s. 32.

12 Por. A. Hulek (1977), Integracyjny system ksztatcenia i wychowania, [w:] A. Hulek
(red.), Pedagogika rewalidacyjna, Warszawa: Wyd. PWN.
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Przygladajac si¢ blizej rozbieznym warunkom poszczegolnych typow szkot,
zauwazamy, ze oczekiwania (jak juz zostalo wczesniej wspomniane) moga si¢
nieco r6zni¢, podobnie jak ptynace z edukacji w danej szkole profity. Szkota spe-
cjalna to rodzaj placowki, od ktérej oczekuje si¢ wigcej. Jej zadaniem jest stwo-
rzenie petnych warunkow rozwoju na miar¢ indywidualnych mozliwosci kazde;j
jednostce!®. Przez sam fakt, ze przeznaczona jest dla okreslonej niepelnospraw-
nosci w pelnym stopniu jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom i potrzebom ucznia
o0 tejze niepetnosprawnosci. Zatrudnia specjalistow od danej niepelnosprawnosci,
jest dostosowana architektonicznie pod katem danej niepetnosprawnosci, stosuje
specjalne metody, posiada specjalistyczne pomoce dydaktycznie, a takze czesto
dostosowany program zaje¢ wzbogacony i zajgcia specjalistyczne przeznaczone
dla konkretnej dysfunkcji.

Szkota integracyjna jest zaliczana do formy niesegregacyjnej, poniewaz fa-
czy nauke uczniow petnosprawnych i niepelnosprawnych. Ma zwigkszy¢ mozli-
wos¢ wychowywania si¢ uczniéw niepetnosprawnych z pelnosprawnymi rowie-
$nikami, co powinno sprzyja¢ budowaniu wzajemnego zrozumienia i prowadzié
do postawy akceptacji i tolerancji wobec inno$ci. Poprzez swoje zatozenia'* for-
ma ta niesie ze sobg rézne ptaszczyzny wymiany korzysci: nauczyciel-ucznio-
wie, uczniowie pelnosprawni—uczniowie niepetnosprawni, nauczyciele przed-
miotowy—nauczyciel specjalista. Uczniowie niepetnosprawni mogg ksztatcic¢ si¢
w pobliskiej szkole (jesli jest w ich okolicy szkota integracyjng badz z oddziata-
mi integracyjnymi) wsrdd swoich rowiesnikow z podworka. Dzigki kontaktowi
z uczniami pelnosprawnymi moga budowac pozytywna postawe tolerancji, ale
réwniez podnosi¢ wlasng samooceng dochodzac do poczucia satysfakeji i dumy'.
Uczniowie ¢i wzajemnie mogg jedni od drugich czerpa¢ wymiane réznych do-
swiadczen, uczy¢ si¢ perspektywy patrzenia na $wiat innej osoby. Uczniowie
pelnosprawni moga uczy¢ si¢ wrazliwos$ci, empatii, obcowania z czlowiekiem
wymagajacym wsparcia, ale takze zrozumienia, ze nic nie jest cztowiekowi dane
na zawsze i ze warto docenia¢ to, co si¢ samemu posiada. Szkota integracyjna
jest przygotowaniem do zycia w spoteczenstwie, gdzie osoby niepetnosprawne
i pelnosprawne koegzystuja w jednej przestrzeni. Nauczyciele rOwniez czerpia
korzysci z takiej organizacji. Po pierwsze maja mniejszg liczbg uczniow w kla-
sie, po drugie prowadzg zespot klasowy przy wzajemnym wsparciu, przez co
w tatwiejszy sposob moga pracowac efektywnie i pozwala¢ sobie na bardziej

13 Por. J. Wyczesany (2002), Pedagogika uposledzonych umystowo, Krakow: Wyd. ,,Im-
puls”, s. 76.

14 Zmniejszona liczba uczniow w klasie (maksymalnie 20, w tym 3—5 uczniéw niepelno-
sprawnych), dodatkowy nauczyciel specjalista. Rozporzgdzenie MEN z dnia 21 maja
2001 r., w sprawie Ramowych statutow publicznego przedszkola i szkoty publicznych
szkot. Dz. U. nr 61, poz. 2§ 5.

5" A. Lis-Kujawski (2010), Moje ,,ja” i szkota integracyjna, Krakow: Wyd. , Impuls”,
s. 135.
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zindywidualizowane podejscie zarbwno do uczniow petnosprawnych i niepet-
nosprawnych. Po trzecie dzigki temu, ze jeden z nich musi mie¢ kwalifikacje do
edukacji uczniow niepetnosprawnych, moga lepiej sprosta¢ oczekiwaniom tych-
ze uczniow. Edukacja integracyjna nie jest oczywiscie pozbawiona wad, jednak
zgodnie z jej zatozeniami istnieje wiele ptaszczyzn wymiany korzysci, ktore wy-
chodzg naprzeciw oczekiwaniom wszystkich grup w nig zaangazowanych.

Szkota ogélnodostepna zgodnie z obecnymi tendencjami inkluzyjnymi, kto-
re w ostatnich latach nabierajg tempa rowniez w Polsce, stwarza uczniom niepet-
nosprawnym inne mozliwosci. Moga oni oczekiwa¢ od szkoty: usunigcia barier
architektonicznych, dostosowania warunkéw klasowych do ich mozliwosci i po-
trzeb, odpowiedniego podejscia ze strony kadry, znajomosci ich dysfunkcji przez
nauczycieli, wyposazenia szkoly w odpowiednie pomoce dydaktyczne, postawy
tolerancji ze strony rowiesnikow, indywidulanego podejscia w procesie eduka-
cji, wsparcia specjalistycznego. Te oczekiwania, mimo ze zagwarantowane przez
akty prawne regulujace system edukacji, czesto nie odnajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Swiadcza o tym wypowiedzi takie jak: ,,Mozna powiedzieé,
ze dziecko jest zostawione tak samo sobie™!¢; ,, Tak dziecko jest zostawione same
sobie”’; ,[...]dyrekcji na dzien dzisiejszy nie interesuje ten problem. [...] Sg
inne priorytety..."s”.

Uczen niepetnosprawny, ktory z réznych przyczyn nie jest w stanie uczgsz-
cza¢ do szkoty, moze skorzysta¢ rowniez z nauczania indywidualnego. Nauczy-
ciele oddelegowani z jego szkoly macierzystej prowadza nauke w domu. Na-
uczanie indywidualne jest czesto organizowane czgsciowo w domu, a czeSciowo
w szkole (jesli pozwala na to stan zdrowia ucznia). Jak wynika z wypowiedzi
nauczycieli, to rozwigzanie jest tylko w pewnym zakresie dobre: ,,...znaczy czg-
sciowo tak, na plastyke, chyba technike to chyba nawet chodzita. Tylko tam [...]
byty takie liczne klasy 25-27 os6b, i ona rzeczywiscie by si¢ tam zgubita, jezeli
chodzi w ogole o takie przedmioty $ciste. To lepiej byto dla niej jednak nauczanie
w domu. Ten nauczyciel siadt i thumaczyt, cierpliwie. Bo ona miata po prostu taki
ogblny problem ze skupieniem uwagi na tym co robi. Po prostu interesowato jg
wszystko tylko nie to co robimy w danym momencie”". Z jednej strony uczen
ma poswiecony czas tylko jemu i dostosowane tempo pracy do jego mozliwosci,
ale z drugiej strony jego kontakty z rowiesnikami sg najczesciej ograniczone, jak
réwniez ograniczona jest liczba godzin jaka jest mu poswigcana na poszczegdlne
przedmioty nauczania: ,,[...] tylko po prostu, uwazam, ze zbyt mato tych godzin,
przynamniej jezeli chodzi o moj przedmiot. Inne polski czy matematyka miaty
wigcej godzin, ale jesli chodzi o przyrodg to ledwo zaczetam co$ jak ona juz

16 Wypowiedz nauczyciela nr 2 z placowki ogdlnodostepne;.

Wypowiedz nauczyciela nr 6 z placowki ogdlnodostepne;.
Wypowiedz nauczyciela nr 3 z placowki ogdlnodostepne;.
Wypowiedz nauczyciela nr 6 z placowki ogdlnodostepne;.

®

9



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
S
S~

188 MAGDALENA BELZA

wykazywali zainteresowanie, .... ze co$ moglibySmy/moglyby$my robié to trze-
ba byto juz konczy¢ i wraca¢ do szkotly na zajgcia”™.

Z analizy przeprowadzonych wywiadow wynika, ze oczekiwania ucznia,
ktore sa zgodne z zaproponowanymi mu przez polski system edukacji mozliwo-
$ciami, niestety nie zawsze maja przelozenie na ich spetnienie oraz jego funkcjo-
nowanie niezaleznie od wybranej formy edukacji. Mimo Ze ma on prawo stawiac¢
takie, a nie inne oczekiwania, to jednak okazuje si¢, ze oczekiwania te nie zawsze
pokrywaja si¢ z oczekiwaniami innych podmiotow edukacji. Rozbiezne oczeki-
wania natomiast doprowadzaja do sytuacji trudnej, w ktérej nalezy podejmowac
wybory, a te zazwyczaj sg z korzysScia dla silniejszego podmiotu interakcji.

PELASZCZYZNA OCZEKIWAN I KORZYSCI DYREKTORA

Zarzadzanie placowka oswiatowg jest dla danej osoby niewatpliwie zada-
niem wyjatkowym. Realizowanie idei ksztalcenia, wizji i misji szkoty — to co$
co przynosi wiele satysfakcji. Ale bycie dyrektorem to rowniez umiejetnos¢ za-
rzadzania, czyli szukania najlepszych rozwigzan dla szkoty, czyli wszystkich ele-
mentéw i podmiotoéw, ktére sg w nig zaangazowane. Dyrektor powinien widzie¢
interesy kazdej ze stron 1 o nie dbaé. Niepetnosprawno$¢ jest zjawiskiem spo-
tecznym, ktore w dzisiejszych czasach nabiera coraz bardziej charakteru ekono-
micznego. Panstwo stara si¢ w finansowy sposob wspiera¢ osoby niepetnospraw-
ne w réznych aspektach ich zycia, w tym rowniez w edukacji. Dyrektor dane;j
placowki moze zatem oczekiwa¢ pomocy w postaci dodatkowych naktadow fi-
nansowych. Korzysci, jakie ptyna z edukacji ucznia niepetnosprawnego, maja bo-
wiem wymierne przetozenie na budzet gminy, a w konsekwencji moze takze szko-
ly. Ksztalcenie ucznia niepelnosprawnego, niezaleznie od rodzaju szkoty, zwigzane
jest ze wsparciem panstwa w postaci dodatkowej subwencji. Oprocz ogolnej sub-
wencji przyznawanej na ksztalcenie kazdego ucznia przeznaczany jest dodatek do
subwencji, ktory uzalezniony jest od rodzaju niepetnosprawnosci danego ucznia,
rodzaju szkoly oraz miejsca, w jakim si¢ dana szkola znajduje. Kwota na jednego
ucznia jest wyliczana na podstawie wag P zwigkszajacych finansowy standard A na
realizacje¢ zadan szkolnych. Wysoko$¢ dodatku wyliczana jest na podstawie wag
przypisanych poszczegdlnym niepetnosprawnosciom i ich stopniom oraz na pod-
stawie miejsca, w jakim zlokalizowana jest dana placowka. Dodatkowa waga prze-
widziana jest dla uczniow szkot podstawowych i gimnazjow dla dzieci i mtodziezy
zlokalizowanych na terenach wiejskich lub w miastach do 5000 mieszkancow. Ko-
lejna — dla niepetnosprawnych uczniéw w oddziatach integracyjnych w szkotach
podstawowych, gimnazjach, szkotach ponadgimnazjalnych?!.

20 Wypowiedz nauczyciela nr 6 z placoéwki ogdlnodostepne;j.

21 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2011 r.
w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego w roku 2012, (poz. 1693).
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Wypowiedzi nauczycieli jednoznacznie wskazuja, iz czynnik ekonomicz-
ny jest dla dyrekcji czgsto przewazajacy ponad dobro ucznia niepelnosprawne-
go. Zaroéwno uczen, jak i nauczyciele z nim pracujgcy sa czg¢sto pozostawieni
samym sobie: [...] dyrekcji na dzien dzisiejszy nie interesuje jej ten problem
[...]% [...] 1 to najbardziej mnie martwi, ze finansowe sprawy przedktadane sg
nad dobro dziecka [...]*. Mimo ze wspomniana wczesniej subwencja wydaje
si¢ by¢ naprawde wysoka i dyrektorzy oczekuja, iz taka bedzie przeznaczona na
kazdego ucznia niepetnosprawnego ich placowki, to niestety najczgsciej dosta-
ja te subwencje okrojona przez samorzady zajmujace si¢ dystrybucja srodkow
przeznaczonych na edukacje. Lancuszek oczekiwan korzysci (wspolnych) zostaje
zaktocony. Dyrektor oczekujac korzysci finansowej dla swojej szkoly nie moze ich
uzyska¢ w takim stopniu, w jakim by tego chciat. Rodzice, nauczyciele, uczniowie,
majac $wiadomos¢ wysokosci subwencji, oczekuja od dyrekeji korzysci w posta-
ci zwigkszana komfortu i warunkoéw edukacyjnych, ale rowniez ich oczekiwania
czesto s3 zawodzone. Najtrudniejsza sytuacje majg dyrektorzy szkot ogdlnodo-
stepnych, ktorzy dostaja tych srodkow zdecydowanie najmniej, co wynika z matej
ilosci ucznidw z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz braku do-
datku do subwencji chociazby takiego, jaki majg szkoly integracyjne.

Oprocz spraw typowo finansowych podczas badania pojawita si¢ rowniez
kwestia oczekiwan dyrektoréw wobec zatrudnianej kadry. Praca z uczniem nie-
pelmosprawnym wymaga nie tylko formalnych kwalifikacji, ale przede wszyst-
kim szerokich kompetencji, ktore pomoga mu odnalez¢ si¢ w roznych trudnych
sytuacjach. Przy zatrudnianiu nowych os6b dyrektorzy oczekuja od kandydatow
przede wszystkim do§wiadczenia: ,,Doswiadczenie, bo juz pare razy odrzucili
moje c¢v, bo trzeba mi potrocznego doswiadczenia w placowcee [...]**”. Ale takze
szerokich kwalifikacji: ,,No i najlepiej zeby byt to surdo, tyflo® [...]?. Chociaz
jak podkreslat jeden z nauczycieli: ,,[...] kazdy dyrektor powinien bra¢ pod uwa-
ge tzw. rutynizacj¢ zawodu®””. Kwalifikacje sg jak najbardziej pozadane, jednak
dyrektorzy bardzo mocno wskazywali na kompetencje mickkie zwigzane zarow-
no z pracg z samym uczniem, ale takze rodzicami i wspotpracownikami: ,,to zna-
czy prawda jest taka, ze Rozporzadzenie méwi wyraznie, kogo mozemy przyjaé
do szkoty, o jakich kwalifikacjach. Ale nie oszukujmy sie, bo wsrod oferty osob
faktycznie szukamy osoby z sercem [ ...] oczekuje, zeby to byta osoba kreatywna,
ktoéra bedzie otwarta na inne kierunki [...]. Czego jeszcze poszukujemy? Umie-
jetnosci wspotpracy z rodzicami [...] przekazywania trudnych informacji [...]*%”.

22 Wypowiedz nauczyciela nr 3 z placéwki ogdlnodostepne;j.
3 Wypowiedz nauczyciela nr 4.

Wypowiedz nauczyciela nr 6.

% Tyflopedagog, surdopedagog.

26 Wypowiedz nauczyciela nr 5.

Wypowiedz nauczyciela nr 4.

2 Wypowiedz dyrektora nr 1 ze szkoty specjalnej.

24

27
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Oczekiwania te wynikaja ze specyfiki pracy z uczniem niepelnosprawnym, a na-
wet z kilkoma uczniami niepetnosprawnymi w jednej klasie, gdzie kazdy z nich
(nawet jesli z tym samym rodzajem niepelnosprawnosci) bedzie posiadat indy-
widualne potrzeby i oczekiwal indywidualnego wsparcia. Taka praca wymaga
radzenia sobie ze zréznicowana codziennoscia i takich umiejetnosci jak: ,,Odnaj-
dywanie si¢ w sytuacjach trudnych, stresowych [...Jumiejetnos$¢ reakcji, pracy
z tymi dzie¢mi i z rodzicami]...]. Kompetencji z zakresu psychologii spoteczne;j
[...Jumiejetnosci mediacyjnych z rodzicami z elementami superwizji [...] pracy
zespolowej [...] umiejetnosci przekazywania informacji w sposob taki, by ich nie
urazi¢ z jednej strony a przekonania ich do pewnych dzialan edukacyjnych i nie
tylko, terapeutycznych, do ktorych oni nie sg do konca przekonani, poniewaz
maja swoje wlasne zdanie...w sposob taki, by zechcieli z nami wspolpracowac
[...]%~.

Oczekiwane kompetencje pokrywaja si¢ z osobowoscig rozwojowa peda-
goga specjalnego, ktorego cechuje zarowno wysoki poziom kompetencji zawo-
dowych, ale rowniez przez swoje pasje, podejmuje si¢ wielu aktywnosci. Majac
poczucie wlasnej warto$ci, pozytywne nastawienie, Swiezo$¢ myslenia oraz chegé
wspotpracy tatwo przychodzi mu efektywna praca z uczniem i rodzicami®® a tym
samym przynosi wymierne korzysci z procesu edukacji dla wszystkich jej pod-
miotow.

PLASZCZYZNA OCZEKIWAN I KORZYSCI NAUCZYCIELI

Oczekiwania wobec wspotczesnego nauczyciela nabieraja zupeknie innego
wymiaru. Powinno$ci nauczyciela, wychowawcy, terapeuty bowiem skorelo-
wane sg z szerokim kregiem uwarunkowan®', zwtaszcza w kontekscie obecnie
wprowadzanej edukacji wlaczajacej. Od nauczycieli oczekuje si¢, oprécz wymie-
nionych w poprzednim podrozdziale kompetencji, bycia elastycznym i posiada-
jacym duzg wiedze i umiejetnosci. Z drugiej za$ strony okazuje si¢, ze zupehie
czego$ innego, o czym $wiadczy wypowiedz jednego z nauczycieli: ,,Ja mam
takie odczucie, ze nie stawia si¢ zadnych wymagan. Masz dodatkowg godzing,
siedZ po cichu i zrob zajecia [...]"*%, ktéra mowi o tym, ze tak naprawde to stawia
sie wymagania dotyczace dostosowania do panujacych warunkow, pokory, bycia
ulegltym, ale rowniez radzenia sobie samemu z ré6znymi ktopotami i niesprawia-
jacym probleméw i majgcym niewygoérowane oczekiwania.

2 Wypowiedz dyrektora nr 2 ze szkoty integracyjnej.

30 Por. M. Wilski (2011), Osobowos¢ i specyficzne problemy psychologiczne nauczycie-
li, [w:] S. Kowalik (red.), Psychologia ucznia i nauczyciela. Podrecznik akademicki,
Warszawa: Wyd. PWN, s. 341.

31 1. Nowosad (2001), Nauczyciel — wychowawca czasu polskich przeloméw, Krakow:
Wyd. ,,Impuls”, s. 9.

32 Wypowiedz nauczyciela nr 4.
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Nauczyciele oczekujg wigkszej swiadomosci ze strony rodzicow, ktora we-
dhug niech zaowocowataby wickszymi korzysciami zarowno dla danego ucznia
niepetosprawnego, dla nich, a takze pozostatych uczniow w klasie i szkole:
»|--.] edukacja rodzicow jest bardzo istotna i nieedukowanie nauczycieli poprzez
spotkania z o$rodkow dydaktycznych, ktore przyjezdzaja z Cieszyna, Katowic,
Bielska nie wiadomo po co? Tylko po prostu pedagog szkolny powinien eduko-
wac rodzicéw, dyrektor powinien edukowac rodzicow. Z konsekwencjami ich
powinien zapoznac co te ich dzieci potrzebuja w przypadku takim a nie innym™?>.
Oczekuja rowniez konsekwencji w procesie terapeutycznym i edukacyjnym oraz
wsparcia ich wysitkow, ktore wkladajg w prace z dzieckiem poprzez kontynuacje
tej pracy w domu rodzinnym: ,,Dla $wigtego spokoju dobrze, masz, zrob sobie,
dam Ci to i jest sprawa zakonczona. Przy czym ta osoba przychodzi do mnie na
zajecia, ja nie moge sobie pozwoli¢ na tolerancje takich zachowan, wigc zaczyna
si¢ walka, przy czym ta walka jest walka z wiatrakami, poniewaz ta osoba u mnie
na zajg¢ciach powiedzmy jest w stanie przyzwyczaié si¢ i dostosowac si¢ do pew-
nych zasad, ktore ja wymagam. Po czym przychodzi do domu i robi to samo™*.
Taka niekonsekwencja powoduje, iz nie wystepuje wymiana korzys$ci, poniewaz
oczekiwania obu stron rozbiegaja si¢, przez co kazda z nich pragnie czego$ in-
nego, co nie jest korzyscig dla drugiej strony. Podtrzymywanie konsekwentne;j
pracy nauczycieli wymagatoby bowiem od rodzicow zmiany nastawienia, poste-
powania, a czgsto rowniez reorganizacji zycia. Ale przede wszystkim ogromnego
trudu i naktadu pracy.

Nauczyciele oczekuja réwniez wspolpracy migdzy soba. Zwlaszcza nauczy-
ciele klas starszych (4-6) oczekuja, ze uczen klasy czwartej bedzie dyspono-
wat okreslonym zasobem wiedzy i umiejgtnosci a relacje z jego rodzicami beda
wypracowane. Do$wiadczenia nauczycieli biorgcych udzial w badaniu pokazu-
ja, ze nie zawsze zachodzi wymiana korzysci na tej ptaszczyznie. ,,U nas wta-
$nie tak to si¢ zdarza, ze kwestig jest niewlasciwa relacja miedzy nauczycielami
nauczania poczatkowego a tymi nauczycielami w klasach starszych [...] panie
wysylaja, glaskaja, z rodzicami po prostu wspaniale relacje, kolezenskie, usmie-
chy, wszystko w porzadku, wszystko w porzadku w najlepszym porzadku, Pani
jest uwielbiana, dziecko przechodzi do 4 klasy i jest klops, i dopiero si¢ wtedy
wszystko zaczyna™.

Nauczyciel jest tg osoba, ktora jest najblizsza dziecku w procesie edukacji.
Znajomo$¢ wzajemnych oczekiwan w toku interakcji jego z innymi podmiotami
procesu ksztatcenia moze przynies¢ zrozumienie wzajemnych korzysci z tymi
podmiotami. To z kolei moze przelozy¢ si¢ na jego prace wychowawcza i edu-
kacyjng oraz realizacj¢ korzysci zarowno dla dziecka (jako najwazniejszego,

3 Wypowiedz nauczyciela nr 4.
3 Wypowiedz nauczyciela nr 9.
3 Wypowiedz nauczyciela nr 3.
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bezposredniego podmiotu procesu edukacji, jak rowniez innych nauczycieli, dy-
rekcji, samorzadu i panstwa).

PLASZCZYZNA OCZEKIWAN I KORZYSCI RODZICOW

Zreformowany system o$wiaty oraz mozliwosci, jakie stwarza, a takze nowe
pokolenia $wiadomych siebie rodzicow, niosg za sobg zwigkszone ich oczeki-
wania. Oczekiwania rodzicoOw przyjmujg zard6wno pozytywny, jak i nieco nega-
tywny charakter czgsto roszczeniowy. Wsrdd pozytywnych oczekiwan sa: posza-
nowanie praw ich dziecka, profesjonalizm i pozytywna postawa kadry zar6wno
wobec dziecka, jak i ich samych, ch¢¢ wspotpracy z rodzicami, tatwy kontakt
z kadra, dostosowanie szkoty pod katem usunigcia barier architektonicznych, za-
pewnienie dziecku nalezytego wsparcia specjalistycznego. Rodzice maja coraz
wicksze oczekiwania wobec szkoly. Moga one przybiera¢ charakter pasywny,
kiedy stawiajg oczekiwania, nie dajac nic od siebie lub dynamiczny, motywujacy
ich do podejmowania dziatan w celu wprowadzania zmian na lepsze.

Rodzice czesto oczekuja rowniez wlasciwego podejscia do ich dziecka mimo
braku przekazanej przez nich dokumentacji diagnostycznej, ktora wskazataby,
z czym ich dziecko si¢ boryka. Rodzice majg prawo nie dostarczy¢ orzeczenia
o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub jakiejkolwiek innej dokumentacji cha-
rakteryzujacej mozliwosci danego dziecka, oczekujac od nauczycieli profesjo-
nalnego podejscia. Dla nich jest to korzystna sytuacja, poniewaz w ich gestii lezy
decydowanie o wlasnym dziecku. Czy jest to z korzys$cia dla innych wiacznie
z samym dzieckiem? Czesto bowiem co$, co jest korzyscig dla rodzicéw, okazuje
si¢ by¢ niekorzystne dla reszty otoczenia. Roszczenia ze strony rodzicow w po-
staci wolnos$ci wyboru i decyzji oraz profesjonalizmu ze strony kadry edukacyj-
nej powoduje, ze nauczyciele nie sg w stanie (a przynajmniej nie od razu) spro-
sta¢ oczekiwaniom ucznia, ktory chce czuc si¢ w szkole dobrze. Trudno bowiem
bez jakichkolwiek informacji zacza¢ w odpowiedni sposob projektowaé proces
edukacji a takze da¢ danemu uczniowi niepelnosprawnemu to, czego on napraw-
de potrzebuje. Dochodzi do absurdalnych sytuacji, w ktorych diagnoza i orzecze-
nie pojawia si¢ pod koniec edukacji, zeby umozliwi¢ dziecku jej pozytywne za-
konczenie: ,,Jak jest mozliwg rzecza, ze uczen czy uczennica jest diagnozowana
w 3 klasie szkoty $redniej, dopiero teraz stwierdzona jest niepelnosprawnos¢.
Gdzie byty poprzednie okresy, gdzie byli wychowawcy, pedagodzy?”*®.

A jeszcze czegsciej nie pojawia si¢ w ogole, poniewaz orzeczenie jest cho-
wane do szuflady przez rodzicéw niechcgcych nawet stysze¢ o korzysciach, ja-
kie przyniostoby to orzeczenie w momencie przekazania go do szkoly: ,,[...] ale
moja sasiadka jest osoba niepetnosprawng w stopniu lekkim, i ze schowali do

3 Wypowiedz nauczyciela nr 4.
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szuflady orzeczenie. Nie pokazali szkole. Chodzi teraz w tym momencie do gim-
nazjum. Po prostu strasznie zle si¢ uczy’’.

Analizujagc wypowiedzi nauczycieli odnosi si¢ wrazenie, ze rodzice majg
dos¢ wysokie oczekiwania, czgsto rozbiezne, ktore najczesciej przybierajg po-
sta¢ oczekiwan pasywnych. Rodzice nie chcg, aby wtracano si¢ do wychowywa-
nia ich dzieci, a z drugiej strony oczekuja od szkoty rzeczy, ktorych ta nie jest
w stanie speti¢: ,,[...] u mnie na zajeciach sg dzieci, ktore potrafig trzy razy tyle,
co potrafia w domu albo co dajg im tak naprawe zrobi¢ rodzice w domu i to jest
okropne, i naprawdg swiadomos¢ tego, ze rodzice nie wierza w to, ze ich dzieci
moga si¢ rozwija¢ dalej jesli sa doroste. A z drugiej strony taka niekonsekwencja
w tym mysleniu, ze licza na to, Ze jednak pisa¢ nie moze, mimo ze przez 15 lat
chodzit do szkoty i nie nabyt takich umiejetnosci. I tutaj akurat jak najbardziej
potwierdzam, ze §wiadomos$¢ rodzicow.... terapia naprawde powinna zaczynac
si¢ od rodziny, od rodzicoéw, od tego zeby wyksztatci¢ pewne umiejetnosci, z kto-
rymi mogliby pracowa¢ ze swoimi dzieCmi”*®. Zrzucaja na szkotg¢ obowigzek
wychowania i edukacji ponad mozliwosci wlasnych dzieci, czesto sami nie wkta-
dajac trudu w te dziatania w domu.

W zakresie plaszczyzny oczekiwan i wymiany korzysci zauwazalne sg ta-
kie, ktore si¢ pokrywaja, jak najlepsza edukacja, poniewaz kazdemu podmioto-
wi procesu edukacji na tym zalezy. Wigcej jest natomiast tych rozbieznych jak:
dostosowanie si¢ do potrzeb i mozliwosci dziecka, peten profesjonalizm dziecka
i przekazanie wiedzy i umiej¢tnosci czesto przekraczajacych mozliwosci rozwo-
jowe dziecka, ktore nie zawsze moga by¢ spelnione. W drugiej strony nauczy-
ciele oczekuja wspotpracy, kontynuowania ich dzialan w domu, konsekwencji
w wychowaniu, zaangazowania, lecz rowniez ich oczekiwania nie zawsze przy-
nosza spetnienie i oczekiwane korzysci w postaci efektywniejszej edukacji.

KORZYSCI DLA ORGANOW PROWADZACYCH

Przekonanie, iz w Polsce pienigdz idzie za uczniem, bywa zludne. Subwen-
cja jest jedynie naliczana na podstawie ucznidow przeliczeniowych i przekazywa-
na samorzadom terytorialnym zajmujacym si¢ ich dalszg dystrybucja. Ta z kolei
jest przeprowadzana w zupetnie inny sposob. Samorzady maja duzg swobodg
wydatkowania tej subwencji, o ile realizujg zadania o§wiatowe, ktére okreslone
sg odrebnymi przepisami®. Jest to duza korzys$¢, poniewaz czgsto przeznaczajg te
pienigdze na inne cele, a Ministerstwo nie reguluje ani nie kontroluje sposobow
wydatkowania tej subwencji. Rodzi to jednak konsekwencje dla samorzadow,

37 Wypowiedz nauczyciela nr 7.

3% Wypowiedz terapeuty ze $wietlicy terapeutyczne;j.

3 Por. M. Belza (2014), Systemy edukacji oséb umiarkowanie i znacznie oraz gleboko
niepetnosprawnych intelektualnie (na przyktadzie rozwigzan w Anglii, Republice Cze-
skiej i Polsce). Katowice: Wyd. Uniwersytetu Slaskiego (w druku).
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ktore gubig dochodowych uczniow*’. Brak prowadzonej kontroli w zakresie dys-
trybucji srodkow na ten cel sprawia, ze Ministerstwo w gruncie rzeczy z jednej
strony nie wie, czy te srodki faktycznie sg przeznaczane na konkretnego ucznia.
Oczekuje od Samorzadow realizacji celow, na jakie one sg przeznaczane (chwa-
lac sie, jak bardzo wspiera uczniéw niepelnosprawnych przekazujac wysoka sub-
wencj¢) jednoczesnie zrzucajac odpowiedzialno$¢ na instytucje nizszego rzedu.
Od tychze instytucji zar6wno Ministerstwo, jak rowniez inne podmioty procesu
edukacji oczekuja zapewnienia odpowiednich warunkow i wsparcia uczniow nie-
petosprawnych w postaci: bezplatnego transportu i opieki podczas przewozu
do i z placowki lub zwrotu kosztow, jesli rodzice, opiekunowie dowoza dziecko
sami; usuwania barier architektonicznych, zapewnienia odpowiedniego sprzetu
specjalistycznego i pomocy dydaktycznych, realizowania dodatkowego wsparcia
specjalistycznego w postaci dodatkowych zajeé*!. Te ostatnie, jak wynika w prze-
prowadzonego badania, sg realizowane w réznym stopniu u dzieci i nie zawsze
trafiaja tam, gdzie sa one naprawde potrzebne: ,,[...] chlopakowi, ktéremu na
dobra sprawe indywidualne nie s3 w ogdle potrzebne, |[...] ale rodzice do porad-
ni zajechali, bo mu si¢ nalezy. Poradnia tez ulegla presji. No i ten chlopak ma,
a dziewczynka, ktora rzeczywiscie by potrzebowala no to nie ma**”. Lancuszek
oczekiwan zaczynajacy si¢ od Ministerstwa przechodzacy do samorzadow i kon-
czacy si¢ na niezrealizowanych potrzebach uczniow uwidacznia z jednej strony
wspolne oczekiwania prowadzace do korzysci dla kazdego, a jednak realizacja
tychze oczekiwan powoduje, ze te korzysci czesto niestety nie pokrywaja si¢ ze
soba: ,,Jednostki prowadzace stawiaja dziwne wymagania, dziwne zasady, nie
biorgc pod uwage dobra ucznia®”. Brak jest wspdlnej Sciezki oraz elementow
wspolpracy, ktora dazytaby do ujednolicenia korzysci, a raczej pokazywata orga-
nom prowadzacym, ze dbatos¢ o korzysSci tego najnizszego, ale najwazniejszego
ogniwa procesu edukacji, jakim jest osoba ucznia niepelnosprawnego, przyniesie
wymierne korzysci rowniez dla nich.

KONKLUZJA

Wstepem do podsumowania pozwalam sobie uczyni¢ ponizszg mapg ocze-
kiwan korzys$ci w procesie edukacji. W zaprezentowanej mapie znajduja si¢

4 M. Bunda: Polska szkota wazenia i mnozenia. ,,Polityka” 38/2011 z 14 wrzeénia 2011
r.,

http://www.polityka.pl/kraj/analizy/1519452,2 kto-powinien-placic-za-edukacje-na-
szych-dzieci.read

41 Ksztalcenie uczniéw niepetnosprawnych w szkotach ogdlnodostepnych. Materiaty

adresowane do dyrektorow szkot i przedszkoli, kadry pedagogicznej i rodzicéw oraz

organdéw prowadzacych szkoly ogolnodostepne (2013), Warszawa: MEN.

Wypowiedz nauczyciela nr 3.

Wypowiedz nauczyciela nr 4.
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wspominane wyzej na poszczegolnych ptaszczyznach oczekiwania i korzysci be-
dace przedmiotem zainteresowania 0sob zaangazowanych w ksztatcenie ucznia
z niepelnosprawnoscig. Zdaje sobie sprawe, ze jest to szeroki temat, a zaprezen-
towane oczekiwania korzysci stanowia zaledwie ich cze$¢, mimo to pozwolg one
na zobrazowanie wspolnych i rozbieznych obszarow wymiany korzysci pomig-

dzy tymi ptaszczyznami.
RO.O QX
a 6_7— Rodzice UN

D

<4

Uczen

niepelnosprawny. ‘

Oczekiwani
a korzvsci

nadzorujacy

4 podmioty 2 podmioty

Rysunek 1. Mapa oczekiwan korzysci, ktére sa indywidualne dla kazdego z elementow
interakcji (uczen, rodzic, szkota, nauczyciel, panstwo) w procesie edukacji
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kazdy z podmiotéw bioracy udzial w procesie edukacji okresla indywidu-
alne oczekiwania korzysci (okreslone na mapie numerami)*. Niektore z nich sa

# 1. Mozliwie najlepsze i najwyzsze wyksztalcenie; 2. Wszechstronny rozwéj; 3. Akceptacja; 4. Wolnosé
wyboru szkoty; 5. Mozliwo$¢ uczgszezania do szkoty mozliwie najblizszej miejscu zamieszkania ucznia;
6. Brak barier architektonicznych; 7. Brak barier mentalnych; 8. Zaplecze dydaktyczne; 9. Odpowiednie
metody nauczania; 10. Wsparcie specjalistyczne (logopeda, psycholog, pedagog specjalny); 11. Atmosfera
tolerancji, poszanowania godnosci drugiego cztowieka; 12. Odpowiednie podejscie ze strony kadry i rozpo-
znanie indywidualnych potrzeb mimo braku dokumentacji diagnostycznej; 13. Znajomo$¢ dysfunkcji przez
kadre i ucznidw; 14. Dostosowanie si¢ dysfunkcji dziecka; 15. Profesjonalna postawa wobec rodzicow;
16. Niestawianie wymagan rodzicom; 17. Przerzucanie odpowiedzialnosci wychowawczej z rodzicéw na
szkote; 18. Zwigkszone oczekiwania nauczania wzgledem mozliwosci rozwojowych dziecka; 19. Wigk-
sza §wiadomos¢ ze strony rodzicow; 20. Wigksza konsekwencja w wychowaniu ze strony rodzicow; 21.
Wsparcie nauczycieli; 22. Wzajemne dobre relacje pomigdzy nauczycielami poszczegdlnych etapow edu-
kacji; 23. Dostarczanie orzeczen i rzetelnej diagnozy ucznia; 24. Korzys$¢ finansowa w postaci zwigkszonej
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jednak pozadane rowniez przez inne podmioty. Wspolne ptaszczyzny oczekiwan
korzysci przyjety na powyzszej mapie okreslone barwy. W legendzie zaznaczo-
no oddzielnymi kolorami po kolei oczekiwanie wybierane przez jeden podmiot,
skonczywszy na tych, ktore byty wspolne dla wszystkich.

Z analizy przeprowadzonych wypowiedzi wynika, ze uczen z niepetno-
sprawnoscia funkcjonujacy w obecnym systemie edukacji ma okreslone oczeki-
wania. Polski system stwarza mu spore mozliwosci poczawszy od prawa wyboru
szkoty sposrod zroznicowanej oferty (szkoty specjalne, integracyjne, ogblnodo-
stepne) poprzez system orzecznictwa uprawniajacy do korzystania z dodatkowej
pomocy, skonczywszy na wsparciu ze strony réznych instytucji. Wydawac by si¢
moglo, Ze sytuacja ucznia jest bardzo korzystna, a stworzony system pozwala na
spetnienie jego oczekiwan. Jednak okazuje sie, ze procesy spoteczne ksztattujace
edukacje nie zawsze wychodza naprzeciw tym oczekiwaniom. Globalizacyjne
zmiany podazajace bezrefleksyjnie za checig doréwnania krajom zachodnim,
tendencje inkluzyjne majace na celu normalizacj¢ Zycia 0sob niepetnosprawnych
(czesto stwarzajace dziatania pozorne), a takze ekonomizacja edukacji, ktora
z jednej strony ma podwyzszac jako$¢ ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych
poprzez wysokie subwencje, a z drugiej — powoduje czgsto skutek wrecz odwrot-
ny. Te wszystkie procesy pokazuja jednak, jak bardzo rozbiegaja si¢ oczekiwania
poszczegdlnych podmiotow edukacji (wigkszo$¢ obszarow zostata wybrana tylko
przez trzy podmioty). Kazda ze stron zamiast widzie¢ wspolne dobro, najczesciej
rozpatruje swoje wlasne korzysci, z perspektywy, z jakiej przyszto jej w tym sys-
temie funkcjonowac. I mimo ze niektore z oczekiwan sg wspolne dla wszystkich
podmiotow, to jednak wiecej jest tych, ktore sg rozbiezne. Widoczne jest to na za-
prezentowanej mapie oczekiwan korzysci, na ktorej wida¢ wyraznie, iz tylko trzy
obszary — brak barier architektonicznych, wsparcie specjalistyczne (logopeda,
psycholog, pedagog specjalny) wywiazywanie si¢ z polityki inkluzyjnej — zostaty
wskazane jako wspodlne przez wszystkie podmioty. Nawet panstwo, dla ktorego
teoretycznie wszystkie oczekiwania dziecka i rodzicow (chyba ze nierealne, jak
nauczenie dziecka z glebokg niepelmosprawnoscia intelektualng czytac¢ i pisac)
powinny by¢ takie same, nie zawsze stawia wobec edukacji wspodlne z innymi
podmiotami oczekiwania. Mozna powiedzie¢, ze szkota (organy prowadzace
oraz dyrektorzy) ma bardzo jasne oczekiwania wobec uczestnictwa ucznia nie-
pemosprawnego w procesie edukacji w ich przestrzeni. Jak wynika z powyzszej
analizy, te oczekiwania zwigzane sg $cisle z okre§lonymi korzysciami material-
nymi (korzy$¢ finansowa w postaci zwigkszonej subwencji — na takie korzysci

subwencji; 25. Profesjonalna kadra: dobrze wykwalifikowana, posiadajaca pasje i kompetencje migkkie:
umiejetnos¢ radzenia sobie ze stresem i w trudnych sytuacjach, kreatywnos$¢, umiejgtnosé wspolpracy z ro-
dzicami i wspotpracownikami; 26. Elastyczna kadra; 27. Pokorna kadra spetniajaca cicho swoje obowiazki
bez wigkszych oczekiwan i nierobigca probleméw; 28. Wywiazywanie si¢ polityki inkluzyjnej; 29. Odpo-
wiednie dystrybuowanie subwencji przez samorzady, aby szty na wsparcie danego ucznia; 30. Zapewnienie
transportu do i z placowki; 31. Zapewnienie doksztatcania nauczycieli; 32. Zapewnienie dodatkowych zajec
specjalistycznych.
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nastawia si¢ pie¢ ze wskazanych pomiotow). Wymiana korzysci oczywiscie na
pierwszy rzut oka istnieje poprzez danie uczniom niepelnosprawnym mozliwosci
wyboru oraz dostepnosci do ksztatcenia w najblizszym otoczeniu w wybranym
przez niego (lub jego rodzicow) rodzaju szkoty. W zamian za to, zwlaszcza je-
$li chodzi o szkoty ogoélnodostgpne, nastepuje przeptyw subwencji zwickszonej
z tytutu niepelnosprawnosci ucznia, ktéra mimo ze jest przeznaczona na ucznia,
to niekoniecznie jest przeznaczana na jego potrzeby.

Ekonomizacja edukacji jest wynikiem dziatan panstwa, ktore oczekuje od
mtodych ludzi, aby byli przydatni do realizacji celow ekonomicznych i panstwo-
wych®. Watpliwe jest, czy te oczekiwania sg rowne wobec wszystkich uczniow.
Analizujac rézne plaszczyzny oczekiwan i korzysci ptynacych z edukacji (wi-
doczne na mapie), mozna zauwazy¢, iz mimo wielu staran i wysitkow wielu
specjalistow, ktorym los ucznia niepetnosprawnego nie jest obojetny, a takze
licznych zmian systemowych dokonujacych si¢ dynamicznie od kilku lat (okazu-
jacych si¢ czesto pozorowanymi), rzeczywisto$¢ tych uczniow odbiega od ocze-
kiwan zaréwno ich samych, jak i innych podmiotéw procesu edukacji. W wy-
powiedziach mozna byto zauwazy¢ glosy nauczycieli, ktore wyraznie wskazuja
na to, ze oczekiwania sg nastawione na pokorne wypetnianie zadan zwigzanych
z realizacja podstawy programowej, niekoniecznie kierujac wigksza atencje na
potrzeby ucznia niepelnosprawnego. Dzieje si¢ tak zarowno na poziomie ptasz-
czyzny organdéw nadzorujgcych, dyrektorskiej, ale niestety czegstokro¢ rowniez
nauczycielskiej. Zauwazalna jest niestety tendencja, ze oczekiwania ucznia,
mimo ze czgsto pokrywajace si¢ z jego prawami, nie znajdujg odzwierciedlenia
w obecnej rzeczywistosci szkoty. A jesli znajduja, to czgsto jedynie pozornie.
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Title: Student with a disability in the crucible of the expectations of the school. A few
notes on aside of the exchange theory

Key words: expectations, the exchange theory, disabled pupil, school, education system.

Abstract: Expectations are understood as more or less justified beliefs about the future
and relate external to us states of affairs (state expectations), ourselves (selfexpectations)
or others (interpersonal expectations). In this article are presented state expectations and
interpersonal expectations emerging from the process of education student with a disability.
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This article is based on focus research conducted among teachers and interviews with the
head teachers of schools where students with disabilities are taught. The purpose of the
article is to show expectations according to exchange theory and finding common and
divergent benefit exchange planes between the different actors of the educational process.
It turned out that very few of them are the same for all actors. Most of them are assigned
to a lesser or greater degree of individual operators. The most important conclusion is
the fact that the state implementing educational policy (inclusive) very often dumps the
responsibility for the implementation of this policy on local governments, who saw the
"economic attractiveness" of student with a disability the chance to see a budget increase
and no longer necessarily increase educational opportunities for their students with
disabilities.



