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INSTYTUT SLAWISTYKI PAN

WLADYSEAW JORDAN I JEGO DZIALALNOSC
NA WSCHODZIE W OKRESIE
POWSTANIA STYCZNIOWEGO

W zbiorach Biblioteki Kérnickiej znajduje si¢ fragment korespondencji pul-
kownika Wtadystawa Jordana z okresu powstania styczniowego, ktéry warto opi-
sa¢ i przeanalizowa¢ w celu poglebienia znajomosci wydarzen z lat 1863-1864.
Umozliwia on poszerzenie wiedzy o zabiegach dyplomatycznych Polakéw za gra-
nicy oraz relacjach miedzy dziataczami polskimi réznych opcji politycznych na
emigracji. Materialy te wchodzg w sklad wyodrebnionego zbioru zatytulowanego
»Papiery po Leonardzie Niedzwieckim”. Najcenniejsze informacje z lat 1863-1864
dotyczace dzialalnosci Polakow w Turcji zawarte s3 w zbiorze korespondencji
W. Jordana. Sa to listy Ignacego Jozefa Plichty, cztonka Biura Politycznego Hotelu
Lambert, a w okresie powstania styczniowego osobistego sekretarza Wladystawa
Czartoryskiego, do W. Jordana, agenta gléwnego w Stambule'. 1.]. Plichta kore-
spondowat z W. Jordanem oficjalnie, z upowaznienia Komisji Wschodniej Biura.
Pojedyncze dokumenty, w ktérych mozna znalez¢ dodatkowe informacje, znajdu-
ja sie w innym zbiorze rekopismiennym biblioteki - listach i raportach Wtadysta-
wa Jordana z dziatalnosci agencji Hotelu Lambert w Turcji w latach 1857-1867>
Kilka listéw do W. Jordana w omawianym okresie pochodzacych z archiwum po
generale Wladyslawie Zamoyskim zawiera 6. tom wydawnictwa zrédlowego Jene-
rat Zamoyski 1803-1868.

! Biblioteka Kornicka, dalej: BK 2467 - ,Listy 1.J. Plichty, agenta Rzadu Narodowego do
Wrtadystawa Jordana, gléwnego agenta Rzadu Narodowego na Wschodzie w sprawach dotyczacych
powstania styczniowego, w szczegdlnoéci wyprawy na Kaukaz’, k. 1-96, listow 40 z lat 1861-1864.
W listach Plichty do Jordana, jak i w katalogu ,,Papieréw po Leonardzie Niedzwieckim” (oprac.
Jadwiga Luczakowa, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 1959, z. 7, s. 241-367) Ignacy Jozef Plichta
figuruje jako Jozef Plichta, a w wydawnictwie Jenerat Zamoyski wyltacznie jako Ignacy. Tymczasem
chodzi o te samg osobe, L]. Plichte, ktéry urodzit sie w Paryzu jako syn Andrzeja Antoniego Plichty,
publicysty i polityka takze zwiazanego z Hotelem Lambert.

2 BK 2462 - ,Listy i raporty z dzialalnos$ci Hotelu Lambert w Turcji 1857-1867", k. 1-646,
listéw 213.

* Jenerat Zamoyski 1803-1868, t. 6, Poznan 1930.
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WELADYSEAW JORDAN
I AGENCJA HOTELU LAMBERT W STAMBULE

W okresie zaboréw Polacy uwazali Turcje za naturalnego sojusznika w walce
z Rosja i od konca XVIII wieku probowali dziata¢ na jej terytorium. Obok zabie-
gow politycznych umacniajacych wptywy polskie w Porcie, poczawszy od 1795 roku
usifowano tworzy¢ legiony narodowe, ktdre, sformowane na obszarze imperium
tureckiego, mialy przy nadarzajacej si¢ okazji uczestniczy¢ w wyzwalaniu Polski.
W latach 30. XIX wieku ks. Adam Jerzy Czartoryski zorganizowal pierwszg siatke
agentéw w Turcji, a od lipca 1841 roku dziatala juz stala agencja Hotelu Lam-
bert w Stambule. Oficjalnie nazywano ja Agencja Gtéwna, ktéra miala kierowaé
dzialaniami w Porcie, ale takze akcjami dyplomatycznymi i wojskowymi na Bal-
kanach i Kaukazie. W latach 1841-1850 agentem gléwnym w Stambule byl Mi-
chal Czajkowski, a po jego przejsciu na islam Wtadystaw Koscielski (1851-1852),
nastepnie Stanistaw Drozdowski (do 1858). Od 1858 roku agencje¢ nad Bosforem
prowadzili bracia Wladystaw i Zygmunt Jordanowie.

Przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy omawianego zbioru korespon-
dencji warto cho¢by w skrocie nakresli¢ najwazniejsze etapy burzliwego zycia
Wiadystawa Jordana (1819-1891), przyblizy¢ wydarzenia, ktére zaprowadzity go
z kraju ojczystego nad daleki Bosfor, zwlaszcza ze jak dotad nie powstalo zadne
szersze opracowanie opisujace jego losy i dzialalno$¢ publiczna®. Pierwszym waz-
nym wydarzeniem w karierze politycznej i wojskowej W. Jordana bylo powstanie
krakowskie 1846 roku, w ktérym uczestniczyl, bedac najpierw jednym z organiza-
toréw ruchu (jako bliski wspdtpracownik Jana Tyssowskiego), a nastepnie dowod-
cg oddziatu walczacego z Austriakami. Po klesce powstania krakowskiego udat
sie na emigracje, gdzie w Paryzu zwigzal swoje dalsze losy polityczne z Hotelem
Lambert.

Kolejnym istotnym wydarzeniem w jego zyciu byl okres Wiosny Ludéw. Naj-
pierw uczestniczyl w wypadkach w kraju (w powstaniu wielkopolskim, dziafal
w Krakowie), a nastepnie w powstaniu wegierskim (m.in. jako adiutant generata
Jozefa Bema)s. Pod koniec kampanii na Wegrzech zostal mianowany majorem.
Po upadku insurekcji wegierskiej przebywal razem z innymi jej uczestnikami
w obozie dla internowanych w Turcji. W tym okresie zwigzal si¢ z Wiadystawem
Zamoyskim, prawg reka ks. Adama J. Czartoryskiego, pozostajac wiernym stron-

* Wyjatkiem jest biogram autorstwa Henryka Wereszyckiego zamieszczony w PSB, t. 11, z. 2,
s. 287-290. Pojedyncze informacje na temat zycia i dziatalnosci W. Jordana mozna takze znalez¢
w opracowaniach dotyczacych powstania krakowskiego, wegierskiego, styczniowego, wojny krym-
skiej, dziejow emigracji polskiej w Turcji czy dziatalnosci Hotelu Lambert nad Bosforem.

> W BK znajduje si¢ zbidr réznych materiatéw dotyczacych powstania 1848 r., w tym list
Wrtadystawa Jordana do Jozefa Taniskiego z opisem powstania w Krakowie, BK 2454 — List z 27
kwietnia 1848 r., k. 1-2.
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nikiem hrabiego w Hotelu Lambert®. Po uwolnieniu z internowania zdecydowat
sie pozosta¢ w Stambule, wstepujac do wojska tureckiego w stopniu putkownika.
Gdy na Wschodzie w 1854 roku wybuchl miedzynarodowy konflikt miedzy Rosja
a Turcja i popierajagcymi ja mocarstwami zachodnimi Francja i Anglig, W. Jor-
dan jako oficer armii tureckiej dzialal przy sztabie wojsk suttanskich pod Kars.
Jednocze$nie wspolpracowal z Hotelem Lambert, zwlaszcza z generalem w. Za-
moyskim, ktéry w tym okresie organizowal polska formacje¢ zbrojng w Turcji,
nazwana po przejsciu na zold brytyjski ,,Dywizja Polska Kozakéw Sultanskich”
Po zakonczeniu wojny krymskiej, od 1858 roku pelnit funkcje agenta gléwnego
ks. A.J. Czartoryskiego na Wschodzie. Obok zadan dyplomatycznych zwigzanych
z reprezentowaniem interesow obozu Czartoryskiego nad Bosforem, W. Jordan,
jako oficer turecki, mial m.in. za zadanie opiekowac si¢ pozostalymi w Turcji Po-
lakami z dywizji gen. W. Zamoyskiego’.

Przez caly okres urzedowania w agencji putkownik zabiegal w Paryzu o roz-
szerzenie jej dziatan. W listach do A.J. Czartoryskiego, jego syna Wiadystawa czy
W. Zamoyskiego zwracal uwage na potrzebe wzmocnienia agencji w Stambule
i odtworzenia dawnych lub nawet powolania nowych placéwek w terenie. Wie-
lokrotnie skarzyt si¢ na brak informacji, ktére czynia jego raporty powierzchow-
nymi i zbyt ogélnymi. Zalit sie, ze zamiast czerpaé wiedze z bezposrednich zrodet
zbyt czesto musi opierac si¢ na doniesieniach prasowych, a nawet przeczuciach
i spekulacjach®. Podobne w tresci skargi zanosit do Paryza Zygmunt Jordan, brat
Wiadystawa. Ttumaczyl, ze jesli nie beda oni posiadali sprawdzonych informacji
na temat wydarzen w $wiecie politycznym, dokladniejszej (w tym poufnej) wie-
dzy na temat dyplomatycznych zamierzen gabinetéw zachodnich, to ich pozycja
wsrod Turkow ulegnie znacznemu ostabieniu. Uzytecznos¢ agentéw Hotelu Lam-
bert nad Bosforem dla Porty sprowadzala si¢ przede wszystkim do poglebionej
znajomosci kierunkéw i tajnikow polityki Francji i Anglii, gléownie wobec Turcji
i Rosji. Jak ttumaczyl Z. Jordan, przedstawiciele mocarstw zachodnich na tym ob-
szarze byli ze sobg skldceni i wiele mozna by osiaggna¢, posredniczac migdzy nimi
a Turcjg®. Na ogot Jordanowie spotykali sie z grzeczng, cho¢ stanowcza odmowa
ze wzgledu, jak wyjasniano w Paryzu, na brak srodkéw finansowych.

Ostatnim waznym wydarzeniem, w ktérym W. Jordan czynnie uczestniczyl,
byto powstanie styczniowe. Po upadku ruchu powstanczego putkownik pozostat

® W obozie ks. A.]. Czartoryskiego istnialy frakcje polityczne, a W. Zamoyski byl przywodca
jednej z nich.

7 W. Zamoyski w sprawozdaniu do ks. A.J. Czartoryskiego z dziatalnosci na Wschodzie pisat
m.in., ze Wladyslaw Jordan zostal odkomenderowany ze sztabu gléwnego armii tureckiej do Porty
z zadaniem opieki nad przebywajacymi w Turcji Polakami, Jenerat Zamoyski, t. 6, s. 251.

8 BK 2462 - List W. Jordana do ks. A.J. Czartoryskiego, lipiec 1860 r., k. 10-13.

° BK 2463 - List Z. Jordana do W. Zamoyskiego, lipiec 1856 r., k. 61, 62.
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w Stambule, nadal reprezentujac Hotel Lambert nad Bosforem, ale jego dzia-
talnos¢ polityczna ograniczata si¢ w zasadzie do stolicy imperium tureckiego
i opieki nad przebywajacymi w tym kraju Polakami. W czasie powstania stycz-
niowego Wiadystaw Jordan reprezentowal, jak juz wspomniano, agencje polska
w Turcji podlegla Wydzialowi Dyplomatycznemu Agencji Gltéwnej w Paryzu
pod przewodnictwem ks. Wladystawa Czartoryskiego jako agenta gléwnego.
Agencja Gléwna w Paryzu podporzadkowana zostata Wydziatowi Spraw Zagra-
nicznych Rzagdu Narodowego w Warszawie®. Formalna nominacja W. Jordana na
agenta dyplomatycznego Rzadu Narodowego [dalej: RN] w Stambule nastapita
w czerwcu 1863 roku z inicjatywy W. Czartoryskiego, z zastrzezeniem, ,,ze tak
odwolanie obecnie nominowanych agentéw, jak i zanominowanie w ich miej-
sce innych, w przysztosci tylko Rzadu Narodowego jest atrybucjg”. Agent gléwny
w Paryzu mial reprezentowac interesy polskiego panstwa podziemnego za gra-
nicy, natomiast Wladystaw Jordan reprezentowal RN wobec Porty za posrednic-
twem W. Czartoryskiego (podlegal agentowi gléwnemu w Paryzu, a ten z kolei
bezposrednio RN). Wedtug instrukcji RN agenci powinni podkreslac, ,,ze kwe-
stia polska jest kwestig prawa, sprawiedliwosci i porzadku”, ktorg nalezy popierac
ze wzgleddw politycznych i moralnych. Zostali takze zobowigzani do skfadania
RN systematycznych raportow z podjetych dziatan przynajmniej raz w miesigcu.
Ponadto instrukcja rzagdowa z 17 sierpnia 1863 roku powierzata agentom dyplo-
matycznym obowigzki opieki konsularnej nad przebywajacymi w obcym kraju
Polakami". Jak zapewniano w depeszach z Paryza, pozycja agenta w Stambule
miata ulec wyraznemu wzmocnieniu po oficjalnym uznaniu przez RN W. Jorda-
na jako reprezentanta intereséw polskich za granica. Agent gléwny w Stambule
zawiadywal calo$cig spraw polskich na terytorium tureckim i mial prawo mia-
nowania agentow w terenie. Agencje przez oficjalne uprawomocnienie zyskaja
~pewna sile i powage” nie tyle w srodowisku cudzoziemcéw, co wobec rodakéw,
»~domniemanych agentéw”, ktérzy usitowali dziata¢ w imieniu RN, a w opinii
W. Czartoryskiego jedynie przeszkadzali®.

Natomiast odwotanie W. Jordana z piastowanej funkcji przez Romualda Trau-
gutta nastgpilo pod koniec listopada 1863 roku. Zawezwano go do Warszawy,
gdyz, jak mozna przeczyta¢ w depeszy RN do W. Czartoryskiego, putkownik miat

1 Mianowanie przez RN Wladystawa Czartoryskiego agentem dyplomatycznym przy rzadach
Frangji, Anglii, Wloch, Szwecji oraz nominacje agentéw dyplomatycznych w Stambule, Sztokhol-
mie i Rzymie nastapilo w depeszy z 15 maja 1863 r., a imienne mianowanie W. Jordana w depeszy
z 29 czerwca 1863 r., Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna w 1863-1864 r. Zbiér dokumentow, red.
Adam Lewak, Warszawa 1937, t. 1, s. 112-114.

' Emigracja polska w Turcji ulegla znacznemu wzmocnieniu po wojnie krymskiej, gdy duza
cze$¢ Polakow z Dywizji Polskiej Kozakow Suttanskich pozostata w kraju nad Bosforem, o tym sze
rzej: Z. Jordan w liscie z czerwca 1857 r. do W. Zamoyskiego, BK 2463, k. 121-124.

12 BK 2467 - List L]. Plichty do W. Jordana, Paryz 22 maja 1863 r., k. 82.
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tam by¢ bardziej potrzebny. Na jego miejsce stalym agentem w stolicy Turcji mia-
nowano Tadeusza Oksze-Orzechowskiego. W tym okresie z misja w Stambule
przebywal takze Edmund Rézycki. Jednak jego pobyt mial charakter czasowy i po
wykonaniu zadania general mial powrdci¢ do kraju®. Ostatecznie putkownik Jor-
dan nie zdecydowal sie na powr6t na ziemie polskie i pozostal nad Bosforem, juz
nie w charakterze reprezentanta RN, ale przedstawiciela Hotelu Lambert. RN tlu-
maczyl, ze decyzja o odwotaniu jest cze$ciowa, gdyz W. Jordan, do niedawna agent
RN w Stambule, otrzymat dymisje wylacznie z posady cywilnej, natomiast jako
wojskowego wzywano go do czynnej stuzby. ,Jezeli nie zyczy tu przyja¢ zadnej
komendy, nie nasza w tym wina’, stwierdzano w depeszy do ks. Czartoryskiego™.

POGLADY I KONCEPCJE

Swiatopoglad oraz przekonania polityczne W. Jordana, ktére mozna odtwo-
rzy¢ na podstawie analizowanych materiatéw zrédlowych z Biblioteki Kornic-
kiej, w zasadniczej wymowie nie odbiegaly od zapatrywan dzialaczy z prawego
skrzydla Hotelu Lambert. Nadrzedng sprawa bylo zatem wywalczenie niepodle-
glego panstwa polskiego przy pomocy mocarstw zachodnich oraz, jak wierzono,
przychylnej Polakom Austrii. W. Jordan byt jedynie wigkszym sceptykiem, jesli
chodzi o zaangazowanie propolskie Wielkiej Brytanii, niz wigkszos$¢ jego poli-
tycznych wspolpracownikow, a zwlaszcza general W. Zamoyski, znany ze swych
anglofilskich zapatrywan. W opinii agenta gtéwnego w Stambule Anglia to naréd
»najobojetniejszy ze wszystkich na kuli ziemskiej na cudze cierpienia i krzywdy”.
Gdy latem 1860 roku starania Hotelu Lambert w Londynie w sprawie kauka-
skiej zakonczyly sie zupelnym fiaskiem, w momencie rozzalenia twierdzil nawet,
iz egoizm angielski zastuguje na wigksze potepienie niz rosyjski, cho¢by z racji wyz-
szego poziomu w rozwoju spotecznym i umystowym na Wyspach Brytyjskich®.

1 Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna..., t. 1, s. 214 (depesza z 6 grudnia 1863 r.). Romuald Trau-
gutt wystal gen. E. Rozyckiego do Turcji z misjg zasigegniecia informacji co do szans na utworze-
nie tam sily zbrojnej, ktéra mialaby zosta¢ przerzucona na Rus, oraz w celu skontrolowania prac
dyplomatyczno-wojskowych prowadzonych przez reprezentantéw Hotelu Lambert. Jak wyjasniano
w depeszy z 9 grudnia, Rézycki jako komisarz nadzwyczajny na Wschodzie miat doktadnie zbada¢
»zasoby i materialy czysto wojskowej natury”. W raporcie z trwajacej kilka tygodni misji tureckiej
Roézycki negatywnie ocenial dziatania Wtadystawa Jordana, a koszty wyprawy zbrojnej z Turcji na
Rus szacowal bardzo wysoko. Pomyst zostat przez RN zarzucony, zob. tamze, s. 220, 221.

" Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna..., t. 1, s. 235 (depesza z 8 lutego 1864 r.). W grudniu 1863 r.
ks. Czartoryski osobiécie informowat swego agenta w Stambule o nowym rozporzadzeniu RN dotyczacym
agencji nad Bosforem, w tym o mianowaniu nowego agenta. BK 2467 — List z 18 grudnia 1863 ., k. 91, 92.

1> BK 2462 - List W. Jordana do Witolda Czartoryskiego, Stambul 28 lipca 1860 r., k. 22. Autor
listu w pelni utozsamiat si¢ z nowo wydang w 1857 r. ksigzkq Henryka Kamienskiego Rosja i Europa.
Polska, ktorg okreslal jako ,,znakomite dzieto”.
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Jak juz wspomniano, wiele taczyto pulkownika z generalem Wladystawem
Zamoyskim. W. Jordan nalezat do najwierniejszych stronnikéw hrabiego w obo-
zie Czartoryskich, co przejawialo sie m.in. tym, ze w wielu sprawach putkownik
utozsamial si¢ z opiniami politycznymi i $wiatopogladem swojego promotora.
Najistotniejsze roznice, ktére uwidocznily sie w analizowanej korespondencji,
dotyczyly dwoch kwestii: stosunku do wladzy swieckiej papieza oraz odmiennego
widzenia przyszlosci ziem litewsko-ruskich. Jesli chodzi o pierwsza sprawe, to,
jak mozna wywnioskowa¢ z analizowanych listow, katolicyzm W. Jordana byt bar-
dziej liberalny od konserwatywnego kierunku prawego skrzydta Hotelu Lambert,
co wyraznie ujawnilto sie w dyskusji wokol problemu swieckiej wladzy papieza
w 1859 roku. W sporze miedzy glowa Kosciota katolickiego a jednoczacym si¢
narodem wloskim putkownik zdecydowanie opowiedzial sie po stronie wloskiego
zjednoczenia - takze z powodéw pragmatycznych.

26 milionowy nar6éd wloski moze nam wiecej wspétczucia i pomocy kiedys poka-
ze. Bedzie on zawsze naturalnym sprzymierzencem Francji, a widok tych dwéch
zjednoczonych poteg moze i Anglie, ktéra zawsze sile hotduje na ich obrone prze-
wazy. Dlatego mysle [ttumaczyl swoje stanowisko W. Zamoyskiemu] ze zamiast
zrazaé, zyskiwac sobie Wlochow ciagle winni$my*.

Z nutg sarkazmu stwierdzal, ze jesli Bég dopusci do odebrania wladzy swiec-
kiej papieza, to najwyrazniej on lub jego poprzednicy na to sobie zastuzyli. Polacy
powinni zatem w sposob jednoznaczny stang¢ po stronie panstwa i narodu wlo-
skiego. Bardziej krytycznie niz prawe skrzydto Hotelu Lambert odniést si¢ Jordan
takze do wystgpienia papieza w okresie powstania styczniowego.

Allokucja Ojca Swietego jest okropnie dwuznaczna (co najmniej), a nominacja
dwoch Biskupow dla rozszerzenia religii w kraju gdzie wszyscy chwytajacy za orez
wybieraja walke od spowiedzi jest niesprawiedliwym zarzutem... Czyz wiecznie
Ojciec Sw. ma sie da¢ w btad wprowadza¢, przy swej nieomylnosci?”.

Szczegolnie interesujace i oryginalne jak na dwczesne czasy wydaja sie poglady
W. Jordana na temat tzw. kwestii ruskiej. Przy tej okazji ujawnily si¢ zapatrywa-
nia pulkownika w przedmiocie narodu - jego przysztego ksztaltu oraz czynnika
konstytutywnego odpowiedzialnego za dojrzalos¢ i site narodowej wspolnoty. Jak

16 BK 2462 - List W. Jordana do W. Zamoyskiego, Stambul 19 wrze$nia 1860 r., k. 411-415.

17 BK 2462 - List W. Jordana do W. Zamoyskiego, Stambul 2 kwietnia 1863 r., k. 610. Pius IX
w sprawie polskiej walki o niepodlegto$¢ trzymal sie¢ zasady legitymizmu, a wystepowal jedynie
w obronie Kosciota katolickiego przesladowanego przez carat. Jednak w kwietniu 1863 r. pisal do
Napoleona III i Franciszka Jozefa, proszac o pomoc dla Polakéw, a we wrzeé$niu zarzadzit mod-
litwy za nardd polski, okazujac w ten sposob gesty wspdlczucia i sympatii, o tym szerzej Zygmunt
Zielinski, Papiestwo i papieze dwéch ostatnich wiekéw, Warszawa 1999, s. 199-201.
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tlumaczyl w jednym z listow, ,wielko$¢ narodu zresztg nie od obszernosci granic
jego zalezy”, ale od pomyslnosci i szczescia jego cztonkéw. W tym rozumieniu doj-
rzaly zwigzek narodowy opiera si¢ na dobrowolnym uczestnictwie we wspoélnocie
ducha, gdyz tylko z wlasnej woli mozna $wiadomie i odpowiedzialnie realizowa¢
postannictwo dla ludzkosci. Jordan uwypuklat wiec czynnik woluntarny w proce-
sie ksztaltowania si¢ narodu, ktéry mial w jego ujeciu pierwszorzedne znaczenie.
W wyobrazeniu pulkownika niektére grupy w wieloetnicznej wspolnocie moga
czu¢ sie pokrzywdzone, jesli s ,trzymane w zwigzku sila”. Grecja, przekonywat,
byta wielkim narodem w okresie starozytnym, gdy ograniczala si¢ do wlasnego
terytorium narodowego (w znaczeniu etnicznym). Natomiast w okresie bizantyj-
skim Grecy, tworzac olbrzymie wieloetniczne imperium, ttamsili inne narody i lu-
dy iz tej przyczyny zastuguja jedynie na pogarde potomnosci®. Choc¢ zatem Jordan
nie uzywal przymiotnika ,,etniczny”, to w zasadzie pojmowal nar6d w kategoriach
wspdlnoty homogenicznej pod wzgledem etniczno-kulturowym. Narody musza
by¢ urzadzone w ten sposdb, aby nie , krzywdzi¢” zadnej z grup we wspoélnocie.
Jesli w wieloetnicznym zwigzku jedna z nich pragnie sta¢ si¢ odrebnym narodem,
to trzeba jej na to pozwoli¢. Tymczasem w powszechnym wyobrazeniu naréd pol-
ski byt wspdlnota historyczno-polityczna, sktadajaca si¢ z réznych grup etnicz-
nych o odmiennych kulturach, jezykach, religii, bytem obejmujacym caly obszar
dawnej Rzeczypospolitej niezaleznie od etniczno-kulturowych odrebnosci. Przez
niemal cale XIX stulecie sprzeciwiano si¢ koncepcji narodu opartej na zasadzie et-
nicznej wylacznosci. Dlatego tzw. prowincje oderwane nigdy nie przestaly naleze¢
do Polski. Bycie Litwinem czy Rusinem nie wykluczalo przynaleznosci do narodu
polskiego, a jedynie okreslalo przynaleznos¢ regionalng. Etniczne wyznaczniki
narodowosci nie mialy wigkszego znaczenia, a wyrazne odrgbnosci narodowe, na
przyktad Rusindw, okreslano wowczas jako ,,prowincjonalizm narodowosci pol-
skiej” powstaty na skutek oddalenia od narodowego centrum lub tez ,mlodszy
nar6d”, ,,narodowos¢ niepelng’, ,,niedokonczong’, ,,nie do konca wyksztalcong”,
a nawet ,,urojong”. Zmiany w kierunku etnicznego pojmowania narodu nastapity
dopiero pod koniec XIX stulecia®. Zatem stanowisko W. Jordana w sprawie ru-
skiej w okresie przed powstaniem styczniowym, gdy przyznawal Rusinom pelne
prawo do niepodleglosci, nalezy uzna¢ za nowatorskie.

Otdz je$li Rusini nie chcg by¢ z nami razem niechaj sobie z tego juz samego
wzgledu bedg osobno. Powinnismy im reke szczerze po bratersku poda¢ do tego,
chocby ze szkoda naszg, c6z dopiero [jesli] to tyle jednym jak i drugim korzysci
przynies¢ moze*.

18 BK 2462 - List W. Jordana do W. Zamoyskiego, Stambul 30 stycznia 1861 r., k. 489-492.

¥ Joanna Nowak, Duchowe pigtno spoleczeristw. Ztozonos¢ i przeobrazenia polskiej refleksji nad
narodem w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 160-180.

% BK 2462 - List W. Jordana do w. Zamoyskiego, Stambul 30 stycznia 1861 r., k. 489-492.
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Rusini bedg szczgsliwi, tworzac odrebny nardd, a Polska stanie sie silniejsza,
bardziej zespolong wspdlnotg, nawet ,,gdyby przyszio poswieci¢ trzecig czesc¢ tery-
torium dawnej Polski”. W. Jordan zdawatl sobie sprawe z niepopularnosci podob-
nych pogladow, ale sadzil, ze taki wlasnie bedzie kierunek w rozwoju wspélno-
towym Europy (powstang homogeniczne i scentralizowane panstwa narodowe).

Problem jednorodnosci etniczno-kulturowej ujawnit si¢ wyraznie w kontek-
$cie rozwazan pulkownika o ewentualnym rozpadzie Turcji na tzw. Turcje wia-
$ciwg i panstwa stowianskie. Obca cywilizacyjnie, a zwlaszcza religijnie Turcja,
jak przewidywal, nie moze tworzy¢ jednej wspdlnoty ducha z narodami stowian-
skimi, zwlaszcza ze zostaly one wlaczone do imperium sila. Zatem prawdopo-
dobny jest jej rozpad z zachowaniem etniczno-kulturowych kryteriow. Niestety
»slabe” narody stowianskie, jak prognozowal, moga zosta¢ wchlonigte przez po-
tezna i zaborcza Rosje, ktdra w ten sposob calkowicie zapanuje w tym rejonie
Europy. Natomiast stosunek Jordana do Turcji i Turkéw mozna by okresli¢ jako
ambiwalentny. Byt zwolennikiem modernizowania si¢ tego zacofanego panstwa,
zdecydowanym propagatorem idei europeizacji tureckiego imperium. Kazda,
cho¢by najmniejszg zmiane w tym kierunku przyjmowat z nadziejg i radoscia.
Wierzyl, ze Turcja moze pomdc w odzyskaniu przez Polske niepodleglego bytu,
a Polacy moga poméc Turcji w pokonaniu wspdlnego wroga. Z drugiej jednak
strony dostrzegal niezmienne cechy tureckiego usposobienia, podkreslat roznice
w mentalnosci i usposobieniu Turkéw — Azjatéw i muzulmanoéw od wigkszosci
Europejczykéw - chrzescijan. Z niepokojem odnotowywal zmiany w zachowa-
niach Polakéw - Europejczykow, ktorzy od dluzszego czasu przebywali w tym
rejonie i przyjmowali miejscowe wzorce. ,Wschod ma w sobie co$ okropnie de-
moralizujgcego’, konstatowal, ,,a kogo atmosfera ta nie zatruje, to zdenerwuje,
lub tchu pozbawia, dusi — wiekszo$¢ na prostych handlarzy i to nie bardzo uczci-
wych przerabia™.

POCZATEK POWSTANIA

Pierwsze doniesienia o niepokojach, a nastepnie o wybuchu i poczatkach
ruchu na ulicach Warszawy dotarty do W. Jordana za posrednictwem listow
L]. Plichty z Paryza. Do agenta nad Bosforem dotarly szczegétowe informa-
cje o przeprowadzonej w stolicy przez wladze akcji poborowej w nocy z 14 na
15 stycznia, jak i 0 bezposrednich jej konsekwencjach. Z nieco wcze$niejszych de-
pesz, z listopada i grudnia 1862 roku, jasno wynikato, ze cho¢ w zwigzku z branka
pojawialy si¢ pogtoski o mozliwosci wybuchu powstania, to jednak traktowano
je jako mato wiarygodne. Podkreslano brak przygotowania, a nawet checi wiek-
szosci spoteczenstwa do podjecia walki, zwlaszcza na ziemiach litewsko-ruskich.

21 BK 2462 - List W. Jordana do A.]. Czartoryskiego, Stambut 12 wrze$nia 1860 r., k. 15.
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Z Kraju nie mamy czestych wiadomosci z powodu utrudnionych komunikacji jed-
nakze zdaje si¢, ze pogloski o zblizajagcym si¢ powstaniu w Kraju nie sa ugruntowa-
ne i ze ogot narodu stara si¢ oderwa¢ od przedwczesnego wybuchu?2.

Po 22 stycznia 1863 roku przekazywane relacje o wydarzeniach w kraju mie-
dzy agencjami w Paryzu i Stambule maja charakter silnie emocjonalny, ale zamiast
spodziewanej euforii i radosci na wies¢ o wybuchu powstania w listach dominuje
smutek i brak wiary nie tylko w powodzenie ruchu, ale nawet w sens tego przed-
siewzigcia w tym konkretnym momencie®. Pierwsze wiesci o powstaniu ,,obu-
dzily politowanie” dla licznych ofiar wéréd Polakéw na emigracji, takze w kregu
cudzoziemcéw zainteresowanych sprawami politycznymi. Uwazano, ze wybuch
jest zdecydowanie przedwczesny, a ruch zostanie szybko zdtawiony. Narzekano
na catkowity brak profesjonalnego uzbrojenia, ktéry powstancy starali si¢ zastgpic
»kosami, rewolwerami i flintami do polowania*4. Jednak, jak podkreslat L.]. Plich-
ta, ,okrucienstwo Moskali’, ,energia powstancow’, a zwlaszcza niespodziewane
przedluzenie walki ,,obudzily wiar¢ w sily zywotne Polski i wywotaly w krétkim
czasie tak nieprzewidziane objawy sympatii we Francji i Anglii, a nawet w Szwecji
i Wloszech™. Wyrazane we wszystkich warstwach spotecznych panstw zachod-
nich dowody poparcia dla walczacych spowodowaly przerwanie milczenia przez
sfery rzadzace, ktore nie mogty juz dtuzej ignorowac nowej sytuacji na ziemiach
polskich. Jak donoszono z Paryza, ogélne przekonanie o wielkiej potedze Rosji
zostato zrewidowane pod wplywem wiesci o dalszym trwaniu powstania, z kto-
rym Rosjanie nie dawali sobie rady. Z ,,najwyzszych zrédel” pochodzity zachety,
aby ruch za wszelka cene podtrzymywac*®. Natomiast o sympatiach opinii pu-
blicznej na Zachodzie $wiadczyla wyraznie zmiana w nastawieniu prasy, ktora
zamieszczala wylacznie przychylne artykuty w tym przedmiocie, i to w duzej licz-
bie. ,Dawniej musieli$my si¢ prosi¢ o umieszczenie naszych artykuléw po dzien-
nikach francuskich, dzisiaj prosza si¢ nas o nie, lub sami wystepujg™.

Zatem od konca lutego 1863 roku w listach z Paryza do Stambutu brak wiary
i uczucie przygnebienia stopniowo ustepuja nadziei na konkretng pomoc Zachodu

2 BK 2467 - List 1.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 21 listopada 1862 r., k. 24; tamze, list z 28
listopada 1862 r., k. 30.

» Jeneral Zamoyski, t. 6, s. 411-412 - Listy LJ. Plichty do W. Jordana z 23 i 30 stycznia 1863 r.
* BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 13 lutego 1863 r., k. 57, 58.
» BK 2467 -List L. Plichty do W. Jordana, Paryz 20 lutego 1863 r., k. 59.

% ‘W listach z Paryza nie ma podanych nazwisk osob, ktére miaty zacheca¢ Polakéw do kon-
tynuowania walki. Sam Plichta wyznawal Jordanowi, ze ,,tu o nazwiskach wspomina¢ nie mogg’, ale
z innych zrddet wiadomo, ze chodzito o Napoleona III, cesarza Francuzéw, BK 2467, k. 61.

¥ BK 2467 - List L]. Plichty do W. Jordana, Paryz 6 marca 1863 r., k. 61. Najpdzniej do akgji
propolskiej przystapily dzienniki rzadowe, ale po czterech tygodniach trwania ruchu i one wlaczyly
sie do ogolnego trendu propolskiego.
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dla powstania na polu dyplomatycznej interwencji. W listach mamy takze za-
prezentowang konkretng wizje regul prowadzenia walki i organizacji powstania
w tym poczatkowym okresie, ktére zapewnilyby podtrzymanie ruchu. Oddzialy
powstancze mialy by¢ nieliczne, gdyz, jak argumentowano, tylko mate grupy mo-
ga niezauwazalnie bez wigkszych przeszkdd przemieszczac si¢ w terenie, prowa-
dzac dzialania partyzanckie. Poszczegdlne jednostki wojskowe nie powinny nigdy
gromadzi¢ si¢ w jednym miejscu i przyjmowac ,regularnego boju™. Im wiecej
matych, mobilnych, dobrze uzbrojonych oddzialéw, tym powstanie potrwa dluzej
i, jak podkreslano w Paryzu, bedzie czas na wypracowanie dyplomatycznej pomo-
cy mocarstw zachodnich. Zwracano tez uwage, ze przedtuzenie dzialan powstan-
czych wymaga rozszerzenia bazy spolecznej ruchu: ,,dotad bita sie tylko mlodziez
uniwersytecka i ludnos$¢ miejska, dzi$ juz czas [pisal na poczatku marca I.J. Plich-
ta], zeby szlachta sie¢ ruszyta®. Chodzilo takze o to, aby do ruchu przytaczyly sie
znane powszechnie osobistosci i autorytety. Wierzono, zZe w ten sposob nie tylko
uda si¢ przedluzy¢ powstanie, ale takze znaczaco rozszerzy¢ teren prowadzonych
walk. Liczono, iz trwajacy wiele tygodni ruch zbrojny przy pomocy dyplomatycz-
nej mocarstw zachodnich przyniesie Polakom przynajmniej przywrdcenie Krole-
stwa Kongresowego.

Tradycyjnie poktadano nadzieje w Monarchii Habsburskiej, oceniajac dotych-
czasowe postepowanie rzadu austriackiego jako ,bardzo szczere i otwarte™°. Dla-
tego tez centrum dziatan wspomagajacych powstanie z zewnatrz umiejscowiono
w Galicji, ale cho¢ ,,na Galicje wszelkie usitowania obrécone”, to, w opinii agencji
paryskiej, ,tam si¢ bardzo $lamazarnie biorg do rzeczy”. Jak podkreslano, opie-
szalo$¢ wynikata przede wszystkim z braku odpowiednich funduszy. Innym, nie
mniej waznym powodem byla postawa wladz austriackich. Donosit o tym Zyg-
munt Jordan, ktéry w lutym 1863 roku przebywat z misja rozpoznawcza w Wied-
niu*. Tamtejsze sfery polityczne wyrazaly sympatie wobec sprawy powstania, ale
w dziataniach ograniczaly si¢ do filantropii, nie chcac stysze¢ o przetransporto-
waniu broni dla ruchu zbrojnego w Kroélestwie®>. W Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim od momentu wybuchu powstania takze podjeto akcje przygotowawcze, aby
pomoc ruchowi zbrojnemu, przede wszystkim poprzez formowanie ochotniczych
oddzialéw, gromadzenie funduszy, odziezy, srodkéw zywnosciowych i sanitar-

8 BK 2467 - List L]. Plichty do W. Jordana, Paryz 20 lutego 1863 r., k. 60.
* BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 6 marca 1863 r., k. 61, 62.
% BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 27 marca 1863 r., k. 69, 70.

1 Zygmunt Jordan w okresie powstania styczniowego poczatkowo przebywal w Wiedniu,
a nastepnie organizowal oddzialy w Krakowskiem. Byl takze naczelnikiem wojennym wojewodz-
twa sandomierskiego, a potem krakowskiego. Otrzymat stopien generata. Zbigniew Gnat-Wieteska,
Generalowie Powstania Styczniowego, Pruszkéw 1994, s. 53-55.

32 BK 2463 - List Z. Jordana do W. Zamoyskiego, Wieden 22 lutego 1863 r., k. 254.
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nych. Jak planowano, z Galicji i Poznanskiego mialy jednoczesnie wkroczy¢ do
Kroélestwa oddzialy ochotnikéw w celach dywersyjnych. Dzieki temu, jak zakfa-
dano, nawet gdyby stawny w kraju i Europie oddzial Mariana Langiewicza zostal
rozbity, powstanie nie upadnie. Nastroje ulegly chwilowemu pogorszeniu w zwigz-
ku z upadkiem legendarnego dowodcy, aresztowanego przez wladze austriackie
w Galicji, ktéry w opinii publicznej w kraju i na emigracji uosabial powstanie.
Dostrzegano niekorzystny wplyw tego wydarzenia nie tylko na sytuacje militar-
no-polityczng, ale takze w wymiarze propagandowym na samych powstancow,
na opini¢ w kraju i za granicg. Jednak nie zakladano zakonczenia ruchu z tego
powodu, chocby ze wzgledu na zbytnie rozszerzenie si¢ walk na duzym obszarze.
Po tej klesce w jeszcze wigkszym stopniu ktadziono nacisk na konieczno$¢ prowa-
dzenia walki partyzanckiej i organizowania si¢ w matych i mobilnych oddziatach.
Kazda wieksza formacja (oddzial Langiewicza liczyl w marcu okoto trzech tysiecy
ludzi) zostanie w szybkim czasie wykryta i zniszczona. ,Mozna tylko niepokoi¢
nieprzyjaciela’, aby wrég nie madgl oglosi¢ powrotu stabilizacji w Krélestwie i na
Litwie do czasu interwencji Francji i Anglii w sprawe powstania®.

Jeszcze w kwietniu 1863 roku nastroje w Paryzu byly optymistyczne, pelne
nadziei na wymierng pomoc zachodnich mocarstw. Wierzono juz nie tylko w po-
moc na polu dyplomacji, ale w interwencj¢ zbrojna na rzecz powstania. Zastana-
wiano si¢ nad szansg rozwigzania sprawy polskiej na drodze negocjacji z Rosja,
nie bardzo wierzac w ich powodzenie. Jak donoszono W. Jordanowi, tymczasowo
dzialania ograniczaly si¢ do zabiegdéw czysto dyplomatycznych, jednak ciche na-
dzieje wigzano z niemozno$cig rozwigzania problemu na drodze pokojowej i po
fiasku rozmow, zaangazowanie sie zbrojne Francji, Anglii i ,,zawsze zyczliwej”
Polsce Austrii. Obawa dotyczyla kwestii, czy powstanie zdota wytrwa¢ do czasu
interwencji militarnej**.

DZIAEALNOSC AGENCJI W STAMBULE W OKRESIE POWSTANIA

Jednym z nadrzednych kierunkéw w dzialalnosci agencji polskiej nad Bos-
forem w okresie powstania styczniowego, ktéry znalazt odbicie w analizowane;j
korespondencji W. Jordana, byt Kaukaz. Nalezy wspomnie¢, iz tzw. sprawa kauka-
ska miafa w polskiej refleksji i praktyce politycznej dluzsza tradycje. Wiekszy roz-
mach projekty i konkretne akcje Hotelu Lambert w tym rejonie osiagnety w czasie
i bezposrednio po wojnie krymskiej, gdy na Kaukazie trwalo jeszcze powstanie
imama Szamila®. W latach 1857-1859 polskim oddzialem ochotnikéw walcza-

33 BK 2467 - List L]. Plichty do W. Jordana, Paryz 27 marca 1863 r., k. 69, 70.
** BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 3 i 17 kwietnia 1863 r., k. 71-73, 77.

* Imam Szamil, wlasc. Szamil Ali, przywddca walczacych z Rosja gérali kaukaskich w latach
1834-1859. O Polakach walczacych na Kaukazie zob. Wiestaw Caban, Stuzba wojskowa Polakéw na
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cym po stronie Czerkieséw na Kaukazie dowodzil ptk Teofil Lapinski. W. Jordan
od samego poczatku swej dziatalnosci, jako agent Hotelu Lambert na Wschodzie,
intensywnie zajmowal sie dziatalno$cig Polakow na tym obszarze, a od 1858 roku
wraz z bratem koordynowat calo$¢ przedsigwzig¢ kaukaskich, w tym takze uczest-
niczyl w przygotowaniu wyprawy Lapinskiego.

Uznana pozycja w Hotelu Lambert, jaka cieszyl si¢ pulkownik - oddanego
wspolpracownika i kompetentnego eksperta w sprawach tureckich - utatwiata
mu forsowanie takze wlasnych pomystéw, do ktérych probowat przekonywac kie-
rownictwo obozu. Wtadze Hotelu Lambert w Paryzu w uznaniu jego kompetencji
zostawialy mu pewng swobod¢ w dziataniu. W ,,Uwagach Komisji wschodnie;j”
Biura politycznego Hotelu Lambert dotyczacych dziatan agenta na Woloszczyznie
uprawnienia Jordana okreslono nastepujaco: ,,zostawiamy panu Putkownikowi
zupelng wolno$¢ modyfikowania ich [dziatan - przyp. ].N.] stosownie do oko-
licznosci nieprzewidzianych lub nam nie znanych™®. Wiadystaw Czartoryski naj-
pelniej wyrazil swoja opinie o W. Jordanie w depeszy do RN, zachwalajac zastugi
kandydata na stanowisko agenta polskiego w Stambule. Pulkownik

zna gruntownie stosunki tamtejsze. Wtajemniczony najglebiej we wszystkie skry-
tosci Dywanu, szanowany i rad stuchany od ambasadoréw Francji, Anglii i Szwe-
cji, ma w swoim reku wszystkie nici ze Stowianami, z Czerkiesami, Lezgincami
i starowierczymi Kozakami. Pan [Aleksander] Herzen, gdy chcial dziata¢ na Staro-
wiercow udal sie przez nas do Wtadystawa Jordana i sam potem oddal najwieksze
pochwaly jego czynnosci, sprytowi i rozleglosci stosunkow.

W konkluzji przelozony W. Jordana stwierdzal, ze ,jedyny to czltowiek co
sprawie na tym punkcie prawdziwe jest w stanie oddac ustugi i za ktérego gorli-
wos¢, prawosc i rzetelno$¢ najzupelniej recz¢™. Byla to bezsprzecznie najlepsza
rekomendacja, jakg mogt uzyskac¢ kandydat na przedstawiciela dyplomatycznego
w tym, jak si¢ wowczas wydawalo, waznym dla Polski miejscu.

Z korespondencji W. Jordana wynika, ze sprawa kaukaska byta dla niego prio-
rytetowa, nawet gdy nie byto zadnych widokéw na uzyskanie pomocy dla tam-
tejszych gorali i wszyscy wazniejsi politycy z Hotelu Lambert w zasadzie radzili
wycofac sie z zabiegéw u rzadéw panstw zachodnich i Turcji. Mimo braku jakie-
gokolwiek poparcia ze strony mocarstw oraz szans na zmiane kierunku polityki

Kaukazie w latach 1831-1856, [w:] W kraju i na wychodZstwie. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profe-
sorowi Stawomirowi Kalembce w szes¢dziesigciopigciolecie urodzin, Torun — Olsztyn 2001, s. 730-742).
% BK 2467 - ,Uwagi Komisji wschodniej w kwestii agencji na Woloszczyznie” w liscie z 9 stycz-
nia 1863 r., k. 45, 46.
37 Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna..., t. 1, s. 276 (depesza z 6 czerwca 1863). O kontaktach
Hotelu Lambert z Hercenem w sprawie kaukaskiej: Ludwik Widerszal, Stosunki Hotelu Lambert
z Hercenem i Bakuninem w przededniu powstania styczniowego, ,Przeglad Historyczny” 1957, nr 48.
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Hotelu Lambert na Wschodzie W. Jordan kontynuowat starania u wladz turec-
kich, w tym takze o $rodki na tworzenie legionu polskiego na Kaukazie*. Na kilka
miesiecy przed wybuchem ruchu powstanczego na ziemiach polskich putkownik
zywo interesowal si¢ losem delegacji Czerkieséw w Londynie, w ktérej przygo-
towaniu aktywnie uczestniczyt®. W staraniach u wladz brytyjskich w Londynie
Czerkiesom pomagal W. Zamoyski, majacy szerokie kontakty w tamtejszym $wie-
cie politycznym. W 1862 roku w ramach dziatan w tzw. sprawie kaukaskiej z jednej
strony Polacy zabiegali o pozyskanie dla kwestii polskiej mieszkancéw Kaukazu,
a z drugiej - starali si¢ zainteresowa¢ problematyka kaukaska elity w kraju, przy-
gotowujac w ten sposob srodki pomocy dla dziatan niepodleglosciowych i przy-
sztego powstania. ,W listach naszych do Kraju, mianowicie na Wolyn i na Podole,
wspominamy o kwestii kaukaskiej i o potrzebie zebrania funduszu”°. Chodzilo
takze o wystanie na Kaukaz emisariusza z kraju — osoby zwigzanej z wojskiem
rosyjskim, ktdra, znajac silne i stabsze strony wroga, pomogtaby w usprawnieniu
dziatan przeciwko Rosji.

Sytuacja zmienila sie¢ wraz z wybuchem powstania styczniowego. Akcja dy-
wersyjna przeciwko Rosji, wigzaca znacznie jej sily na terytorium kaukaskim,
a w konsekwencji ostabiajgca potezne imperium, budzila nadzieje i wytyczata
wymierne pole dzialan na rzecz ruchu zbrojnego w kraju. Ponadto istniata moz-
liwo$¢ formowania na tym obszarze polskiej sity zbrojnej. W momencie wybu-
chu powstania sprawa kaukaska w zabiegach Hotelu Lambert w Stambule, Paryzu
i Londynie nabrata wigc rozmachu i znaczenia. W Anglii, Francji i Turcji starano
sie o bron z przeznaczeniem nie tylko na potrzeby krajowe, ale i na wyprawe kau-
kaska. W Paryzu w pozyskaniu srodkéw i uzbrojenia pomagal Polakom urzednik
francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych (w listach nazywano go panem
Outrebon), w Londynie zaangazowany w pomoc przy zakupie broni dla Czerkie-
s6w byl niejaki E. Roland. W kwietniu 1863 roku 1.J. Plichta z radoscia donosit
W. Jordanowi, ze wkrodtce uda sie zebra¢ srodki na wyposazenie baterii wojskowe;j*.
W. Jordan od wybuchu powstania styczniowego jeszcze intensywniej przekonywat
kierownictwo w Paryzu o konieczno$ci wzmocnienia dziatan polskich na tym ob-
szarze, domagajac sie wigkszego zaangazowania, przede wszystkim finansowego.

*# 0d 1859 r. do wybuchu powstania styczniowego istotnym celem polityki wschodniej Hotelu
Lambert stafa si¢ sprawa unii bulgarskiej. Podtrzymywanie zabiegéw w kwestii kaukaskiej wobec
upadku Szamila i braku zainteresowania tym problemem panstw zachodnich wydawalo si¢ bezza-
sadne, o tym szerzej Ludwik Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864,
Warszawa 1934, s. 193.

¥ Chodzilo o umozliwienie dotarcia delegacji czerkieskiej do Napoleona III i Wiktorii z adre-
sem w sprawie powstrzymania akcji wysiedlenczej i kolonizacyjnej prowadzonej przez Rosjan na
Kaukazie, ktéra miala calkowicie zmieni¢ stosunki etniczne na tym obszarze.

* BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 7 listopada 1862 r., k. 20-21.
1 BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 17 kwietnia 1863 r., k. 76.
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Liczyt na pozyskanie pomocy takze z innych zrédel, w tym m.in. funduszy i broni
z Anglii. Wspomniany powyzej p. Roland obiecal pozyska¢ dodatkowe srodki dla
Czerkiesow. W kwietniu 1863 roku Jordan w liscie do Wiadystawa Zamoyskiego
cieszyl si¢ z obietnicy konkretnej pomocy ze strony angielskiej. W opinii putkow-
nika wsparcie z Londynu bylo tym bardziej istotne, ze w tej sytuacji fatwiej byto
uzyska¢ wigksze $rodki ze strony Turcji dla Czerkiesji. Pomoc angielska miata
zacheci¢ rzad turecki do wigkszego zaangazowania i dac jej ,,pozdr przed $wia-
tem’, ze to Londyn zbroi Kaukaz, a nie Turcja. Z nadmiernym optymizmem pisat
wowczas:

Wiszystko jest przygotowane do powstania na caltym Kaukazie [podkresl. W. Jor-
danal, a gdyby ta mata obiecywana pomoc byfa nadeszla bylibysmy dotad sprawili
z tej obrony taka dywersje jakie Zadne powstanie w zabranych ziemiach wywotaé
nie zdofa*®.

Wedlug poufnych informacji, pochodzacych z francuskiego ministerstwa
spraw zagranicznych, wigksza ilo§¢ broni w korzystnej cenie byla dostepna w Egip-
cie. Zatem uzbrojenie przeznaczone na Kaukaz, zgodnie z podjetym planem, mia-
to by¢ zakupione w Kairze oraz czg¢$ciowo przekazane nieodplatnie przez Turcje
z wlasnych zapaséw. W misj¢ zaangazowany byl takze ks. Witold Czartoryski,
ktéry wyposazony w instrukcje i listy polecajace udal si¢ najpierw do Egiptu®.
Niestety rozmowy w Kairze nie przyniosty spodziewanych rezultatéw. Z donie-
sien W. Czartoryskiego wynikalo, ze informacje przekazane przez francuskiego
urzednika byly ,nieco przesadzone’, a negocjacje w sprawie broni ,ida bardzo
tepo”#4. W Stambule ks. Witold mial za zadanie osobiscie spotkac si¢ z suttanem.

Warto doda¢, iz starszy syn A.J. Czartoryskiego byl zwolennikiem jak naj-
wigkszego zaangazowania Polakéw na Kaukazie i w tej kwestii W. Jordan zna-
lazt w osobie ksigcia oddanego sojusznika. Z pomoca Witolda Czartoryskiego
udalo si¢ wiec Jordanowi zrealizowaé swoje marzenie — ekspedycje kaukaska.
Z wlasnych funduszy ksigze przeznaczyl srodki na zorganizowanie oddziatu pol-
skiego (na ekwipunek dla 150 ludzi), ktérego zalazek pod przywoédztwem pul-
kownika Klemensa Przewlockiego wyruszyl we wrzesniu 1863 roku na Kaukaz®.

2 BK 2462 - List W. Jordana do W. Zamoyskiego, Stambut 2 kwietnia 1863 r., k. 609.
* BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 24 kwietnia 1863 r., k. 78.
“ BK 2467 - List I.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 22 maja 1863 r., k. 80.

* Ze Stambulu wyruszyto oprécz Przewlockiego kilkunastu oficeréw i podoficeréw polskich
oraz dwoch francuskich. Natomiast szeregowcoéw miano znalez¢ na Kaukazie spo$réd uciekinieréw
z wojska rosyjskiego, szerzej o tym Ludwik Widerszal Sprawy kaukaskie..., s. 205; Adam Lewak,
Dzialalno$¢ polska na Wschodzie 1830-1870, Warszawa 1933, s. 16; Kazimierz Dopierala podaje
liczbe 16 ochotnikéw, tenze, Emigracja polska w Turcji w XIX i XX wieku, Lublin 1988, s. 238. Listy
Jordana do Przewlockiego dotyczace wyprawy i odpowiedzi tegoz do agenta w Stambule znajduja
sie w Bibliotece Czartoryskich (BCz 5700).
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Po przybyciu na ziemi¢ Czerkieséw oddzial zwigzat swoje losy z walecznym plemie-
niem Szapsugéw. Zgodnie z planem udatlo si¢ Przewlockiemu pozyskac ochotni-
kow, a nawet stoczy¢ kilka potyczek z Rosjanami. Ochotnicy to przede wszyst-
kim zbiegowie z armii rosyjskiej, ktérych liczba poczawszy od kleski powstania
listopadowego (okresu najwiekszego nasilenia zsylek na Kaukaz i wcielania do
korpusu kaukaskiego armii carskiej) okresowo zwigkszata sie, chocby poprzez
kierowanie na ten obszar rekrutéw z Krélestwa Polskiego i tzw. ziem zabranych*°.
Dezerterzy uciekali do Turcji, ale takze zasilali szeregi gorali kaukaskich wal-
czacych przeciwko Rosji¥”. Pomoc walczacych w tym rejonie Ubychéw ocalita
oddzial Przewlockiego przed catkowitg kleska. Fiaskiem zakonczyt sie takze po-
myst, forsowany przez W. Jordana, utworzenia szkoly wojskowej dla Czerkiesow.
Kontrofensywa wojsk rosyjskich na froncie czerkieskim na wiosn¢ 1864 roku,
zajecie glownych osrodkéw i emigracja Czerkiesow do Turcji ostatecznie zakon-
czyla epizod kaukaski Przewlockiego i jego oddzialu, ktéry powrocit do Stambu-
tu w kwietniu 1864 roku.

Nalezy zaznaczy¢, iz projekt dzialan polskich na Kaukazie byt uzgadniany
z RN w Warszawie, ktéry poczawszy od sierpnia 1863 roku przeznaczyl specjal-
ne fundusze na tzw. akcje kaukaska. W tym czasie powierzyt agencji wschodniej
~wydobycie zolnierzy polskich z Kaukazu i utworzenie legionu, ktéry nastepnie
moglby by¢ gdzie sie okaze najstosowniej uzytym” (list z 29 sierpnia 1863)+. Wia-
dystaw Czartoryski w depeszy do RN proponowal przeprowadzenie szerszej akcji
dywersyjnej na tym obszarze, podkreslajac, ze brak srodkéw przeszkadza w jej
rozwinieciu (wedlug wstepnych szacunkéw legion polski na Kaukazie kosztowal-
by okoto 300 tys. frankéw). Przedstawil réwniez projekt zakupu statku jako za-
lazka przysztej floty polskiej na Morzu Czarnym - przeznaczonego do transportu
ludzi i uzbrojenia na Kaukaz.

W okresie powstania styczniowego Wladystawa Jordana z Witoldem Czartory-
skim potaczylo jeszcze jedno zamierzenie, ktdre ostatecznie nie doczekalo sie re-
alizacji. Byt to plan polegajacy na wymianie terytoriow bezposrednio zwigzanych
z obszarem Kaukazu. U podloza tej koncepcji lezalo glebokie przeswiadczenie

* Wiestaw Caban ustalil, ze w latach 1831-1855 z Krélestwa Polskiego wcielono ok. 41 600 Pola-
kéw do wojsk rosyjskich stacjonujacych na Kaukazie. Czg$¢ z nich decydowala si¢ na dezercje do gora-
li kaukaskich. Autor twierdzi, ze w niektérych opracowaniach liczba dezerteréw jest mocno zawyzona.
Polemizuje takze z mitem, ze rekruci z Krélestwa Polskiego kierowani byli jedynie do garnizonéw na
Syberii i Kaukazie, gdy tymczasem Polacy odbywali stuzbe we wszystkich rejonach Imperium Rosyj-
skiego, tenze, Powstanie styczniowe. Polacy i Rosjanie w XIX wieku. Wybdr studiéw z okazji czterdzie-
stolecia pracy naukowej i 65. rocznicy urodzin, red. Lidia Michalska-Bracha, Stanistaw Wiech, Jacek
Legie¢, Kielce 2011, s. 261-262, 363.

¥ Grzegorz Piwnicki, Polscy wojskowi i zestaricy w carskiej armii na Kaukazie w XIX i na poczgtku
XX wieku, Torun 2001, s. 183-203; Wieslaw Caban, Powstanie styczniowe..., s. 363-368.

® Wydawnictwo materiatéw do historii powstania 1863-1864, t. 5, Lwow 1894, s. 276.
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gltéwnych promotoréw polityki Hotelu Lambert (Wtadystawa i Witolda Czarto-
ryskich, Wiadystawa Zamoyskiego) o propolskim nastawieniu Monarchii Habs-
burskiej, ktora przy wsparciu mocarstw zachodnich i przy odpowiednich rekom-
pensatach bylaby skfonna poprze¢ odbudowe Polski. Mit ten podzielalo wielu
szeregowych dzialaczy obozu, w tym W. Jordan. Zgodnie z tym zamystem Austria
w zamian za utracong na rzecz Polski Galicje miafa otrzymac od Turcji Bosnie
i Hercegowine albo Ksiestwa Naddunajskie. Z kolei Turcja jako rekompensate za
utracone prowincje miata zadowoli¢ sie terytoriami na Kaukazie, za porozumie-
niem i zgoda mocarstw zachodnich. Plan ten w zamierzeniu mial takze zwigk-
szy¢ zainteresowanie Turcji tym obszarem, zacheci¢ do bardziej zdecydowanego
zaangazowania si¢ w walke gorali kaukaskich z Rosjanami. Jednak propozycja
wymiany wywotala skutek przeciwny od zamierzonego celu. Turcja, z zasady za-
interesowana wspieraniem akcji dywersyjnych w Czerkiesji, po poznaniu szcze-
gotow koncepcji wycofata swoje poparcie, nie chcac zaakceptowac utraty czesci
terytorium europejskiego®. Pomystodawcy tej kontrowersyjnej koncepcji nie
uwzglednili wytrwatych dazen Turcji do stania si¢ czescig Europy. Mimo popiera-
nia proceséw europeizacji tureckiego imperium byli w gruncie rzeczy przekonani
o jej azjatyckosci, o tym, ze zwiazki z ludnoscia kaukaska okazg sie silniejsze niz
z europejskimi Stowianami i Rumunami.

Na wiosne 1863 roku W. Jordan powziat kolejny, niezwykle ambitny plan dzia-
tania. Chodzilo o zdobycie przez powstanicéw Odessy, ktdra stalaby si¢ idealna
baza wypadowa do dalszych dzialant dywersyjnych w tym rejonie. Jeszcze przed
wybuchem powstania Jordan przekonywat kierownictwo Hotelu Lambert, ze dzia-
tania antyrosyjskie powinny obja¢ nie tylko Czeczenie i Dagestan, ale takze Gru-
zje oraz Armenie®. Przedsiewziecie wymagato wigkszych srodkéw finansowych
i porozumienia z RN. Po wstepnym zapoznaniu si¢ z planem agenta w Stambule
RN rozwazal powierzenie zadania zajecia Odessy oddzialowi polskiemu orga-
nizowanemu na terenie Turcji przez reprezentantéw rzadu powstanczego spoza
Hotelu Lambert (demokratéw: Sokulskiego i Mitkowskiego). W celu zapewnienia
akcji powodzenia W. Jordan ze swej strony mial zorganizowa¢ oddzial zbrojny
zlozony z Czerkiesow (w liczbie dwoch do trzech tysiecy ochotnikéw), ktéry zna-
czaco zasililby formacje polska™. W agencji paryskiej przyjeto pomyst Jordana
z ostrozng rezerwa. Przyznawano, ze sukces przedsiewzigcia mialby ogromne,
pozytywne dla sprawy powstania nastepstwa, a sam plan okreslano jako ,,swietny
i pociagajacy’, ale jego realizacja wymagala srodkéw finansowych, ktére, jak pod-

¥ Wladystaw Czartoryski, Pamigtnik 1860-1864. Protokoly posiedzeri Biura Hotelu Lambert,
Warszawa 1960, s. 173.

0 Ludwik Widerszal, Sprawy kaukaskie..., s. 200 (memoriat z grudnia 1862 r.).
51 Tamze, s. 202, 203.
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kreslano, trudno bedzie zdoby¢. W. Czartoryskiemu i jego najblizszemu otoczeniu
nie spodobatl sie takze pomyst bezposredniego wciggniecia w akcje demokratow
dzialajacych w Turcji. W liscie z Paryza czytamy:

pozwalam sobie zrobi¢ uwage, Ze takie pomysly o tyle tylko maja szanse by¢ do
skutku przyprowadzone o ile zostaja w najabsolutniejszej tajemnicy; dlatego oba-
wiamy sie zeby zakomunikowanie samej mygli P. Sokulskiemu nie uniemozliwilo
wykonania tego planu®.

Ostatecznie w agencji paryskiej sklaniano si¢ do pozostania przy dawnym
planie uzgodnionym z RN - zorganizowania oddziatu polskiego formowanego
i uzbrajanego przy granicy z ziemiami ukrainskimi (w Motdawii). ,Rozszerzajace
sie powstanie na Podole nakazuje zwrdci¢ w tamtg strone wszelkie usifowania’, pi-
sano w marcu 1863 roku do W. Jordana, polecajac mu podja¢ odpowiednie kroki
u Porty®. Chodzilo o rozszerzenie akcji militarnych na Podolu przez wkroczenie
tam oddziatu z Turcji. Bylo to tym bardziej istotne, ze organizacja ruchu powstan-
czego na Rusi wygladala tragicznie. Na Litwie, zwigzanej z Polska nie tylko wspdl-
ng tradycjg panstwows, ale takze wspolnota religii i kultury, powstanie wybuchto
kilka dni po rozpoczgciu ruchu zbrojnego w Warszawie. Natomiast na ziemiach
potudnioworuskich akcja powstancza rozpoczela sie kilka miesigcy pdzniej, trwa-
ta bardzo krotko i objeta jedynie ograniczone tereny*. W wielu wyznaczonych
przez RN miejscach oddziaty nie zdolaly si¢ skupi¢ i zorganizowa¢, w niektérych
rozpraszaly si¢ z powodu braku dowoédcow. Jak z zalem podkreslal Franciszek
Rawita Gawronski, jesli chodzi o ziemie ruskie, to ,wobec ludnosci zbalamuconej
rozmyslnie” przez wladze rosyjskie ruch na Podolu nie rozpoczal si¢ wcale, na
Ukrainie uformowaly si¢ zaledwie trzy oddzialy, walczace nieco ponad tydzien.
Jedynie na Wolyniu widoczne byto wieksze zaangazowanie i powazniejsze walki
powstancze pod dowodztwem Edmunda Rézyckiego.

Pokazalo sie, ze nie tylko marzenia o udziale ludu w walce wspoélnej zbyt daleko
odbiegly od rzeczywistoéci, ale ze tak samo, jak w r. 1830-1831, nie bylo innego
materiatu na zolnierza oprocz szlachty. A nawet ilo$¢ tego materiatu zmalata®.

> BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 24 kwietnia 1863 r., k. 79.
» BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 20 marca 1863 r., k. 67, 68.

** Zygmunt Milkowski, przygotowujacy powstanie na Rusi z ramienia Komitetu Centralnego
Narodowego, wspominal, ze akcja na tym terenie szta bardzo opornie i stad propozycja op6znienia
wybuchu powstania, tenze: W Galicji i na Wschodzie. Przyczynek do dziejéw powstania 1863, Poznan
1880, s. 2-8.

% Franciszek Rawita-Gawronski, Walka o wolnosé w roku 1863, Lwéw 1913, s. 98-101.
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Gl6wni organizatorzy oddziatlu polskiego w Turcji, Zygmunt Mitkowski i Fran-
ciszek Sokulski, mieli wlasny plan zwigzany z tworzong formacja. Zamiast na
Odess¢ demokraci zamierzali uda¢ sie, jak to bylo wczesniej ustalone z RN, na
Podole przez ksigstwa naddunajskie. Celem ostatecznym mialo by¢ wywolanie
powstania na Rusi. Nie zamierzali wiec odda¢ sie wraz z oddzialem pod rozkazy
adwersarzy politycznych, ktérych aktywnos¢ na terenie Turcji oceniali negatywnie.
W osadzie Z. Milkowskiego Hotel Lambert jedynie utrudnial dzialania na rzecz
powstania styczniowego na gruncie tureckim, przede wszystkim dlatego, ze wybior-
czo stosowal sie do rozkazow RN w Warszawie. Plan RN dotyczacy rozszerzenia
ruchu zbrojnego zakladat scisty zwigzek miedzy powstaniem na Rusi (Edmunda
Rozyckiego), wkroczeniem oddziatéw z Galicji (Jozefa Wysockiego) i wkroczeniem
oddzialu organizowanego na terenie Turcji (Zygmunta Milkowskiego). Tymczasem
W. Jordan skupil sie niemal wyltacznie na organizowaniu wyprawy na Kaukaz i mi-
sji odeskiej, aby umozliwi¢ majacej powstac flocie polskiej operowanie na Morzu
Czarnym.

Trudno byto jedno z drugim godzi¢ [stwierdzat po latach Milkowski], a tym trud-
niej, ze do przewodniczenia wkroczenia z Turcji przeznaczonym byt czlowiek,
nie cieszacy sie faska Hotelu i w ogole niemily agentom jego w Konstantynopolu
w szczegolnosci.

Zamiast pomocy polscy demokraci natrafiali wigc na same przeszkody*.

Jak ustalit L. Widerszal, obok wzgledéw ideowych takze wzgledy personal-
ne doprowadzily do nieporozumien miedzy agencja wschodnig a demokratami
w Turcji”. W. Jordan znany byl ze swego trudnego charakteru nie tylko w $rodo-
wisku przeciwnikéw ideologicznych, ale i w gronie wlasnych wspotpracownikéow.
Wrhadystaw Czartoryski ocenial zachowanie pulkownika jako czasem przykre
i szorstkie, co, jak ttumaczyt, wynikalo z wieloletniego przebywania w ,,$wiecie
na wpot dzikim i na wpot zepsutym, wérdd ktérego obracac si¢ jest zmuszony”*.
Korespondencja W. Jordana z W. Zamoyskim, L. Niedzwieckim, W. Kalinka i wie-
loma innymi dziataczami Hotelu Lambert przepelniona jest doniesieniami, pre-
tensjami i zalami na temat trudnych relacji miedzy putkownikiem a emigrantami
polskimi w Stambule. Sam Jordan podwazal zasadnos¢ zarzutéw, ttumaczac, iz s
wynikiem intryg jego przeciwnikéw politycznych czy osobistych. W prywatnym
liscie zwierzat si¢ W. Zamoyskiemu, Ze najbardziej zasmucajg go oskarzenia pty-
nace z Paryza, z wlasnego obozu.

¢ Zygmunt Mitkowski, Sylwety emigracyjne, Lwéw 1904, s. 113. Podobnie sprawa przedstawia
sie w relacji Franciszek Sokulskiego, zob. tenze, W kraju i nad Bosforem (1830-1881). Fragmenty
Zycia i listy, Wroclaw 1951.

¥ Ludwik Widerszal, Sprawy kaukaskie..., s. 203.

%8 Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna..., t. 1,s. 276.
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Zdaje mi sig, ze nie za swoje winy cierpi¢. Nauczylem si¢ juz dawno znosi¢ przy-
krosci z polozenia rzeczy, braku funduszéw, stanowiska jakie tu zajmuje i z nie-
przyjaznych nam zywiotéw plynace. Trudniej mi znies¢ te, ktore plyna z osrodka
z jakiego tylko pomocy spodziewa¢ bym sie miat prawo!>

Byl jeszcze dodatkowy czynnik, ktéry wplynat na opini¢ demokratéw w spra-
wie wyprawy odeskiej. Oficer rosyjski z Kaukazu, niejaki Celinski, ktéremu Mil-
kowski bezgranicznie ufal, zapewnial Polakéw, ze mozliwo$¢ dostarczenia pomo-
cy czerkieskiej — zasadniczy warunek powodzenia wyprawy odeskiej — jest czysta
bajka. To dodatkowo utwierdzilo Z. Milkowskiego w negatywnym nastawieniu
do wyprawy. Nic nie pomogly przekonywania Jordana, iz Celinski jest szpiegiem
rosyjskim, ktéry pragnie storpedowaé tak powazny i zabdjczy dla Rosji plan
wyprawy odeskiej. Pod koniec maja W. Jordan ostatecznie zrezygnowal ze swo-
ich zamierzen, zwlaszcza ze w tym czasie Rosjanie znaczaco wzmocnili zatoge
w Odessie.

Z pozycji Hotelu Lambert relacje z demokratami przedstawialy sie zupelnie
inaczej. W depeszy z czerwca 1863 roku do RN Wtadystaw Czartoryski podkre-
slal, ze sprawa polska wiele stracita przez trudnosci i przeszkody, jakie napotkat
w ostatnim czasie W. Jordan ze strony demokratéw, w tym przede wszystkim
Sokulskiego i Milkowskiego. W Stambule, zdaniem agenta gtéwnego w Paryzu,
panowalo wielkie zamieszanie, ktére nalezato jak najszybciej wyjasni¢. Z upowaz-
nienia RN przebywato w stolicy nad Bosforem dwoch delegatéw z ziem ruskich,
trzech wystannikéw komitetu Iwowskiego, jeden pelnomocnik gen. J. Wysockie-
g0, ,a wszyscy niby z ramienia jednej i tej samej wtadzy”. W. Czartoryski ponawial
usilng prosbe, aby RN ,,stanowczo usunat trudnosci tak niezgodne z porzadnym
prowadzeniem spraw zagranicznych’®. Jednak sprawa okazala si¢ trudniejsza niz
przypuszczano, gdyz jeszcze pod koniec pazdziernika 1863 roku rozpisywano si¢
na temat konfliktéow w Stambule wynikajacych z nadmiaru reprezentantéw RN,
ale i wyrazano nadziej¢ na usunigcie rzeczonych ,,szkodnikéw”.

Kolejng istotng sprawa, ktorej W. Jordan poswigcit sie w okresie powstania 1863
roku, byly zabiegi u wtadz tureckich o jak najszersze poparcie dla ruchu na ziemiach
polskich. Starania prowadzone u Turkéw dotyczyty wielu réznych kwestii, z kto-
rych priorytetowa bylo przekonanie Turcji, aby wypowiedziala wojne¢ ostabione;j
powstaniem Rosji. Putkownik spotykal si¢ z najwyzszymi urzgdnikami Porty, w tym
m.in. z seraskierami (ministrami) Fuadem paszg i Ali pasza. Badal nastawienie

* BK 2462 - List W. Jordana do W. Zamoyskiego (z dopiskiem prywatny), Stambul 8 lipca 1862 r.,
k. 603.

% Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna..., t. 1,s. 276. O tym takze w depeszy z 30 czerwca 1863 r.:
ze na Wschodzie (w Turcji) dziata komitet mienigcy si¢ rewolucyjnym i utrzymujacy, ze jest jedyna
wiadzg narodowa. Podobna sytuacja byta w Londynie i Sztokholmie, tamze, s. 284.

61 BK 2467 — List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 27 pazdziernika 1863 r., k. 87.
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politykéw tureckich w kwestii wypowiedzenia wojny, ale réwniez zabiegal o kon-
kretng pomoc dla powstania (bron, legion polski formowany na terenie tureckim
i przerzucony na ziemie polskie). Instrukcje naptywajace z Paryza jednoznacznie
nakazywaly agentowi zwigkszenie zabiegéw nad przekonaniem ministréow turec-
kich o koniecznosci podjecia wojny z Rosja. Podobna szansa, jak argumentowano,
moglaby sie nie powtdrzy¢, a jej niewykorzystanie przez Turkéw w konsekwencji
ostabi ich panstwo i przyspieszy upadek. Dla panstw europejskich przystapienie
Turcji do wojny z Rosja mialo by¢ takze niepodwazalnym dowodem na zywot-
no$¢ tureckiej idei narodowo-panstwowej. Zachecanie tak stabego panstwa do
wypowiedzenia wojny, kiedy zachodnie mocarstwa obawialy si¢ powazniejszej
interwencji w sprawie powstania, wydawalo si¢ szalenistwem, ale to wlasnie Turcja
miata, zdaniem politykéw z Hotelu Lambert, najwiekszy interes w odbudowaniu
Polski. Trzeba byto ja tylko o tym przekonac®:.

Obok kwestii zwigzanej z dywersja na Kaukazie oraz zabiegami w Stambule
nad wciggnieciem Turcji w wojne z Rosjg czy tez w inng pomoc dla powstania
dzialania agencji wschodniej objely takze narody slowianskie i Rumunéw na
Balkanach. Jedng ze spraw opisanych w korespondencji Plichty z Jordanem byta
kwestia pozyskania broni przechowywanej od kilku lat w Motdawii. W 1859 roku
z inicjatywy Lajosa Kossutha zostal zorganizowany legion wegierski uzbrojony
w duzej mierze przez Francuzéw, walczacy po stronie G. Garibaldiego. Po za-
konczonej wojnie wloskiej, za zgoda Napoleona III, L. Kossuth zlozyt 20 tysiecy
karabinéw w depozycie u Aleksandra Jana Cuzy (od 1859 roku ksiecia wotoskiego
i motdawskiego). Swiadectwo depozytu znajdowato sie w rekach Kossutha, kté-
ry ostatecznie wyrazit gotowos¢ przekazania broni na rzecz powstania polskiego.
Czyniono wigc starania u samego cesarza, aby uzyskac jego zgode na przekazanie
uzbrojenia Polakom®. Bezposrednie rozmowy z wladzami motdawskimi prowa-
dzil dr Samuel Teofil Gliick, wspoétpracujacy z Hotelem Lambert, a konsultujacy
sie z agencjami w Paryzu i Stambule, ktéry ostatecznie zostal oficjalnym agentem
RN w Bukareszcie®.

¢ BK 2467 - List 1.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 17 kwietnia 1863 r. , k. 76. Turcja bardziej
zdecydowane kroki antyrosyjskie uzalezniala od stanowiska mocarstw, bojac si¢ osamotnie-
nia w ewentualnym konflikcie. Jej udzial w akeji zbrojnej przeciw Rosji bylby mozliwy tylko po
zawigzaniu si¢ koalicji Anglii i Francji. Wielokrotnie deklarowata swoje sympatie dla sprawy pow-
stania, popierata przesytke broni czy wyprawy na Kaukaz, lecz nie chciata jawnie angazowac si¢
w obawie przed odwetem rosyjskim.

¢ BK 2467 - List L.]. Plichty do W. Jordana, Paryz 24 kwietnia 1863 r., k. 78.

¢ Komisja wschodnia Biura Hotelu Lambert od 1862 r.