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WoiciecH LipoNSKI

ZAPOMNIANY WIELKOPOLANIN
KSTIADZ JAN PIOTROWSKI
SEKRETARZ KANCELARII KROLEWSKIE]J
PASEK XVI WIEKU

WIADOMOSCI O ZYCIU KSIEDZA JANA PIOTROWSKIEGO

W herbarzu Bartosza Paprockiego czytamy: ,,Dom Piotrowskich [...] staro-
dawny. Byli dwa m¢zowie znaczni w kancelaryi wielkiej roku 1584: Jan, kanonik
krakowski i poznaiiski s.r., mgz godny w postugach r.p. [oraz] Stanistaw, brat jego
rodzony, postronnych krain obyczajéw i jezykéw swiadomy™'. Z aktu instalacji na
kanoni¢ krakowska, dowiadujemy sig¢, ze ojciec ich mial na imi¢ Bartlomiej, her-
bem rodowym byta Swinka. Matka byta Dorota z Rokossowskich herbu Glaubicz.
Wiadomosé ta jest uzupetniona podaniem nazwisk babek Piotrowskiego®. Natomiast
w podobnym akcie instalujagcym Piotrowskiego na kanoni¢ gnieZniefiskg z dnia 3
grudnia 1579 r. ojciec jego podany jest omytkowo jako J6zef®. Przyszty sekretarz
krélewski urodzit si¢ w r. 1550 prawdopodobnie we wsi Piotrowo lub Chatawy
(obie istnieja do dzi§ w potowie drogi miedzy Koscianem a Sremem). Miat za
rodzeristwo dwie siostry, Barbar¢ i Dorot¢ oraz dwu braci Wojciecha i Stanistawa,

!'B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 947. Podstawo-
we, wspotczesnie zweryfikowane wiadomosci biograficzne o J. Piotrowskim zob. Piotrowski, Jan,
pamietnikarz, w: Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. N-Z, Pismiennictwo staropolskie,
red. R. Pollak, Warszawa MCMLXY, s. 108-109; W. Dworzaczek, Piotrowski Jan h. Swinka, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. XXVI: 1981, s. 474-476.

2 Byty nimi: ze strony ojca Matgorzata Popowska herbu Natecz; ze strony matki Anna Rebieriska
herbu Lodzia. Informacje t¢ otrzymatem niegdys od profesora Wtodzimierza Dworzaczka w oparciu
0 jego archiwum domowe.

3 Dane za wyd. I. Polkowskiego, Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego (Diariusze, relacje, listy
i akta z lat 1576-1586), ,,Acta Historica”, t. XI, Krakéw 1887. W Nowym Korbucie, Pismiennictwo
staropolskie, t. 3, Warszawa 1965, s. 108, znajdujemy imi¢ J6zef, co jest pomylkg. Z materiatéw do
genealogii tego rodu podanych mi niegdys osobiscie przez prof. W. Dworzaczka wynika niezbicie,
ze Piotrowski-senior posiadal jedno imi¢ — Barttomiej. Jest on zarazem pierwszym przedstawicielem
tego rodu uzywajgcym nazwiska Piotrowski zamiast dotychczasowego Chatawski.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl

142 WOICTECH LIPONSKI

wspomnianego przez Paprockiego®. O wczesnej miodosci przysziego ksigdza
Jana nie wiemy nic. Mial studiowa¢ w Padwie i Ingolstadcie. Fakt studiowania
w Ingolsztacie znajduje pewng poszlake we wzmiance samego Piotrowskiego, gdy
w jednym ze swych p6Zniejszych listow pisat ,,brat méj [...] byt u Tyszkiewicza,
wojewodzica smoleriskiego [...] ma z nim znajomos¢, gdy w Ingolsztacie pijali’™.
Czy jednak sam Jan Piotrowski studiowal tam ze swym bratem Stanistawem-nie
wiemy. Jednak dom Piotrowskich nie byt wtedy az tak zamozny, by osobno wysyta¢
dwu braci na studia zagraniczne. Sklonni jesteSmy zatem przypuszczaé, ze wraz
ze Stanistawem i Jan, o ktérego studiach w Ingolsztacie wiemy, ze jesli tam nawet
nie pijal, to jednak by¢ moze w Ingolstadcie studiowal. Z dalszej partii tegoz listu
wynika, ze towarzyszom Tyszkiewicza i Stanistawa Piotrowskiego nie obca byta
wiadomos¢ o studiach Jana Zamoyskiego w Padwie, a nawet szczeg6towa infor-
macja o petnionych tam przez niego funkcjach: ,,Wszak rektorem byt w Padwi™.
Z informacji, ze Zamoyski studiowal w Padwie, nie wynika jednak automatycznie,
ze musial z nim przebywac i Piotrowski, cho¢ pdéZniejsza wspotpraca obu w kan-
celarii krélewskiej wskazuje, ze musieli si¢ zna¢ dlugo wczesniej. Pewniejszym
wskazaniem jest znajomos¢ jezyka wloskiego, z ktérej Piotrowski w swych listach
zdradza si¢ co krok, np. gdy o manierach i prezencji jednego z dworzan pisze ,,piu
galante”, lub gdy przytacza przystowie ,,Gia fu il tempo, che berta filava” — ,,mi-
nely czasy, gdy baba przedta™. Gdziekolwiek jednak i z kimkolwiek studiowat, po
powrocie do kraju mlody Jan zostaje najpierw sekretarzem mniejszym w kancelarii
Zygmunta Augusta, gdzie szybko zyskuje zaufanie monarchy.

Pewnym jest udzial Piotrowskiego w poselstwie udajagcym si¢ po Henryka
Walezego do Francji w 1573 r. Jego nazwisko figuruje w spisie uczestnikow le-

* Barbara wg udostepnionej mi dokumentacji W. Dworzaczka byta zong Fukasza Kluczewskie-
go, Dorota — Jana Mieszkowskiego z woj. sieradzkiego. Wojciech umart bezdzietnie przed 1588;
Stanistaw dziedziczyt Piotrowo. Podstawowe informacje o zyciu J. Piotrowskiego zob. Piotrowski,
Jan, pamigtnikarz, [w:] Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”.

5 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczyniski, Krakéw
1894 [dalej Dziennik], odpowiednio s. 138. Wszystkie cytaty w niniejszym artykule przytaczamy
w oryginalnej pisowni danego dokumentu. Uwazamy bowiem stosowang czgsto transkrypcje tekstow
dawnych za niepotrzebne znieksztalcenie oryginalnej pisowni, dopuszczalnej co najwyzej w publika-
cjach popularno-naukowych. Transkrypcja, w przypadku zaginigcia, zniszczenia lub niedostgpnosci
pierwotnego Zrédla nie daje ponadto mozliwosci pelnego odtworzenia oryginatu, co zreszty si¢
stalo w przypadku wielu listéw ,,przyjaciela u dworu”. W takich przypadkach, np. w odniesieniu do
dziewietnastowiecznych wydan wyboru listéw Piotrowskiego poprzesta¢ musimy z koniecznosci
na formie zapisu stosowanego przez éwczesne edycje. W przypadku wydania A. Czuczynskiego
jedyna zmiang jest przywrdcenie oryginalnych zwrotéw obcojezycznych, ktére wydawca wyjat
z oryginalnego tekstu, umieszczajac je w przypisach. Bledy jezykowe oryginatu, zwlaszcza w zakresie
jezykoéw obcych — objasniamy w przypisach, nie poprawiajac ich w tekscie gtéwnym.

¢ Thidem.

7 Ibidem, odpowiednio s. 4 i 12.
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gacji sporzadzonym w Poznaniu 2 lipca 15738. Na cztonkéw poselstwa starannie
wybierano ludzi godnych reprezentowania Polski przed krélem cudzoziemcem.
Piotrowski odpowiadatl tym warunkom. Nie przemawiato za nim wysokie urodze-
nie, bo bylo przecigtne, ale miat juz opini¢ sprawnego sekretarza u poprzedniego
monarchy, reprezentowat sporg wiedze i szerokie horyzonty myslowe wyniesione
ze studidw zagranicznych, wreszcie znat jezyki obce, w tym na pewno tacine
i wloski, by¢ moze i francuski. Te kwalifikacje potwierdza opinia wspoétczesnego
poselstwu Francuza J. A. de Thou:

Nie bylo i jednego migdzy nimi, ktéry by ptynnie po tacinie nie méwil, wielu
tlhumaczyto si¢ po wlosku, a niektérzy méwili jezykiem naszym (tj. francuskim)
tak czysto i pigknie, iz rzeklbys, ze si¢ raczej na brzegach Sekwany niz nad Wisla
i Dnieprem urodzili’.

Pamig¢ o pobycie we Francji daje o sobie zna¢ w kilku miejscach jego pdz-
niejszych listéw. Oto w chwili przybycia pod Pskéw z wojskiem Batorego pisze:
,Patrzymy juz na Pskow. O Jezu! To¢ wielkiego cos, by drugi Paryz”1°. Musiat wigc
wiedzie¢, jak Paryz wygladatl. Ogélnie uderza jednak w listach Piotrowskiego brak
elementéw autobiograficznych. Tu i 6wdzie co$ mu si¢ wyrwie, ale to wszystko.
Mozna to z pewnoscig wytlumaczy¢ tym, ze adresat jego listow, marszatek wielki
koronny Andrzej Opalifiski, nie oczekiwat osobistych wynurzen, lecz konkretnych
informacji z dworu krélewskiego.

Nie z powotlania, lecz z czysto materialnych pobudek przyoblekt Piotrowski
sutanng. Taka motywacja wstapienia do stanu duchownego byta przeciez wéwczas
powszechna: prebendy i beneficja — oto cel niejednej z tego typu karier. Piotrowski
swe materialistyczne podejscie okazuje wielokrotnie, przymilajac si¢ o nagrody
lub skarzac si¢ u Opaliiskiego na ich brak:

[...] to jedno nawigtsza mi zatos¢ czyni, zem ten dlugi czas na tej nieszczgsnej
stuzbie stracit; druga, ze ludzie rozumieé beda, zech si¢ Zle zachowat na niej, gdyz
nagrody zadnej ani konsolacyj zadnych nie ma''.

Potrafit tez Piotrowski wcale ostro wypomnie¢ swym chlebodawcom, ze dbajgc
o wiasne korzysci zapominajg o wynagrodzeniu za jego postugi:

8 Zob. Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 r., oprac.
A. Przybos i R. Zelewski, [w:] ,,Materialy Nauk Historycznych”, nr 8, Wroctaw 1963, s. 3.

® Zob. odpow. fragm. w Zbiorze pamietnikéw o dawnej Polszcze, zestawionym przez J. U.
Niemcewicza, wyd. J. N. Bobrowicz, t. Lipsk 1838, s. 163-166, fragment pt. O przyjeciu w Paryiu
postow polskich wystanych z doniesieniem o wybraniu na tron Henryka Walezjusza. Wyjqtek z ‘Hi-
storyi powszechnej’ J. A. de Thou.

10 3. Piotrowski, Dziennik, s. 59.

1 Thidem, s. 6.
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[...] to dlatego Wmci swemu mitosciwemu Panu pisz¢, abys Wm¢ raczyt
wiedzie¢, ze cho¢ Wm¢é doma siedzac pienigdze zbierasz, przecie jednak ludzie
o Wmci myslg!'2.

Cieszac si¢ rosngcym zaufaniem kolejnych monarchéw i swego bezposred-
niego przetozonego, kanclerza Jana Zamoyskiego, juz w dwudziestym széstym
roku zycia zostaje z prostego scholastyka teczyckiego kanonikiem krakowskim,
a wkrétce poznanskim (1576 r.) i to bez wyzszych swigcen kaptanskich! W trzy
lata p6Zniej otrzymuje po Smierci Marcina Eopateckiego kanoni¢ gnieZnieriska'?.
W 1584 r. zostaje kustoszem sandomierskim'®. Zatrudniany w kancelarii krélew-
skiej, nie rezydowal jednak w zadnym z miejsc swych koscielnych funkcji. Byty
one typowymi formami nagradzania zastuzonych urzednikéw za oddane postugi.
Dopiero po otrzymaniu wyzszych swigcen kaptariskich z rak biskupa sufragana
krakowskiego Pawta Dembskiego i po zlozeniu obowigzkowego egzaminu przed
archidiakonem krakowskim Stanistawem Krasifiskim, 13 grudnia 1589 Piotrowski
poczat zasiadaé w zebraniach kapitul, ktérych byt cztonkiem, petnigc jednoczesnie
stuzbe przy kosciele katedralnym w Krakowie!'”.

Na krétko przed pierwsza wyprawg moskiewskg Batorego w 1579 r., Piotrow-
ski wraz z otoczeniem kréla brat czynny udzial w przygotowaniach do wojny.
Jego dzialalnos¢ to przede wszystkim uczestnictwo w akcjach zmierzajacych do
uchwalenia przez sejmiki zgody na dodatkowe pobory wojenne oraz dogladanie
wydania i propagowania uniwersatu krélewskiego w tejze sprawie. Jak wynika
z listéw ,,przyjaciela od dworu”, przesytanych woéwczas do Opalifiskiego, miat
réwniez pewien udzial w rokowaniach z Turcjg i w dyplomatycznym zwodzeniu
tudzacych sie jeszcze pokojem postéw moskiewskich przebywajacych w Polsce.
W 1579 r. brat udziat w pierwszej wyprawie moskiewskiej. Nie zachowat si¢ z tego
okresu zaden przekaz pisany r¢kg Piotrowskiego. O jego uczestnictwie w rzeczonej
wyprawie Swiadczy natomiast akt nobilitacji Macieja Szczudlika Karczewskiego,
ktéremu przydano tytut szlachecki za zastugi wojskowe podczas oblgzenia Potocka.
Indygenat ten wydany w dniu 14 wrzesnia 1579 r. zawiera nazwisko Piotrowskiego
jako swiadka'®. Wiemy réwniez, ze Piotrowski uczestniczyt w trzeciej ,,wojnie
moskiewskiej” Batorego w 1580 r., gdyz w jednym z listéw pisanych podczas

12 Ibidem, s. 207.

3 Liber. Install. Capit Gnesnen, A. 520, 525; cyt za J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry
metropolitalnej gniexnieriskiej od roku 1000 az do dni naszych, t. 5, Gniezno 1883, s. 222.

14 Ibidem, s. 223.

15 Przytaczam za: 1. Polkowski, Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego, s. XX.

16 Nobilitatio Mathias Szczudlik Karczewski stemma poraj v. Réza, Poloci a. 1579, Septemb.

14; cyt za: Akta metryki koronenj co wazniejsze z czasow Stefana Batoregol576-1586, zebr. i wyd.
A. Pawinski, Zrddta dziejowe, t. XI, Warszawa 1882, s. 65.
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oblezenia Pskowa zdradzil si¢ westchnieniem: ,,zeby jeno juz zosta¢ na czwartg
wojng doma”'’. Musiat zatem braé udziat w poprzednich.

Gdy w grudnia 1580 r., po Smierci Sebastiana Magnuszewskiego, zawakowata
kamienica przy Collegium Iuridicum w Krakowie, nasz sekretarz zwrdécit si¢ do
kapituty krakowskiej z prosbg, aby oddano mu ten dom na rezydencj¢. Kapituta
prosbe uwzglednita, uwarunkowujac jednak zgode od wniesienia optaty 30 flo-
renéw oraz zobowigzania do przemurowania szczytéw kamienicy. Piotrowski
warunki te przyjat i przez swego kuratora, zwanego wéwczas prokuratorem, objat
dom w posiadanie. Tego samego domu dotyczy zapiska z dnia 16 grudnia 1589 r.
Woéweczas to deputowani kapituty krakowskiej, archidiakon Stanistaw Krasiriski
i kanonik Sebastian Brzeziriski stwierdzili w swoim sprawozdaniu rocznym, ze
skoro kanonik Piotrowski spetnil przepisane umowg warunki, przystuguje mu
prawo ,,optowania innej kamienicy”. Nastgpito to wkrétce, bo w nastepnej notatce
czytamy, ze 8 lutego 1590 r. po $mierci Pawla Goslickiego, kanonik Piotrowski
,optowal” zajmowany dotad przez Goslickiego dom!®. Nie nalezat zatem Piotrowski
do duchownych zyjacych o chlebie i wodzie. Swiadczy o tym i liczba koni, jakich
uzywal podczas wyprawy pod Pskéw, cho¢ udokumentowanie tego nie nastgpito
w najszczgsliwszych warunkach: ,,Mnie dzi$ kon zabita kula, potrzebny barzo; juz
to trzeci na tej wojnie, czwarty mi tez podobno zdechnie. Owa, bliziuczko tego,
ze pieszo przyjdzie nazad”". ,Bliziuczko”, czyli ze jeszcze jakies dwa, a moze
i trzy koniki, bedace wilasnoscig sekretarza, staly w obozowym okélniku. Nie byle
szarak jeZdzi na wojne w kilka koni.

Na jednym z sejmikéw sredzkich Piotrowski stawal zarliwie w obronie swego
pryncypata, kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego przeciw oskarze-
niom rodziny Zborowskich. Ujmujacemu si¢ za kanclerzem stronnictwo znanej
rodziny awanturnikéw nie pozwolito skoiiczy¢ mowy. W sposéb gwaltowny
przerwat Piotrowskiemu wojewoda poznanski Stanistaw Goérka, a cale jego stron-
nictwo podniosto taki wrzask, ze sekretarz kr6lewski musiat ustapi¢ z méwnicy?.
Apologii tej dlugo mu nie wybaczano. W r. 1585 skarzyt si¢ i to kilkakrotnie swoim
protektorem, Zamoyskiemu i Opaliiiskiemu, ze mu ,,grozg Zborowiany™?'.

17 Piotrowski, Dziennik, s. 98.

8 Acta actor. Capit., vol. VII, fol. 205, cyt. za: 1. Polkowski, Sprawy wojenne kréla Stefana
Batorego, op. cit. s. XIX.

19 Piotrowski, Dziennik, s. 184.

20 List J. M. D. 9 December do ks. Piotrowskiego opowiadajac si¢ przy nim, ze go p. GnieZ-
nieriski despektowat i armo intendando nie dopuscil méwi¢, ani obmowy na Sejmiku Sredzkim od
J. M. czynié. Radzi protestacyg [...] to jako si¢ dziato, w grodzie uczyni¢”, cyt. za: Regesty Jana
Zamoyskiego, nr 21, str. 33, nr 2, [w:] Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 11, wyd. J. Siemienski,

Warszawa 1913, s. 382, nr 1042.

21 Zob. list Piotrowskiego pisany w Betzie 12 VIII 1585, znajdujacy si¢ w kopiariuszu
BK 00 281, fol. 264.
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Mimo starcia w Srodzie ze swymi krajanami, nigdy nie zapomniat z jakiego
regionu si¢ wywodzi. Mozemy nawet méwic o jego wielkopolskiej swiadomosci,
mimo ze wigkszos¢ zycia spedzil poza tym regionem. Swe listy pisat przeciez, by
umocni¢ pozycj¢ polityczng innego Wielkopolanina, Andrzeja Opaliriskiego. Tu
otrzymal dwa sposréd swych licznych tytutéw koscielnych, bedac dziekanem ka-
tedry poznariskiej i kanonikiem gnieZniefiskim. Patal w swych listach oburzeniem,
gdy dowiadywat sig, ze kto$ cos ztego mowi ,,na Wielkie Polaki”. Informowat
Opalinskiego szczegdlnie o sprawach wielkopolskich na dworze krélewski, dostar-
czal marszatkowi odpisy dokumentéw dotyczace tego wojewddztwa, obserwowat
awanse swoich krajan. Spostrzeglszy, ze jeden ze szlachty wielkopolskiej postepuje
na dworze krélewskim niezdarnie, w odruchu wielkopolskiej solidarnosci apelowat
do Opalinskiego: ,,zeby z domu swéj ktokolwiek napomnial go tu w tem, bo mi go
barzo zal”*%. Gdzie indziej podkreslat, ze sposréd nadchodzacych wiesci z kraju,
te z Wielkiej Polski interesujg go najbardziej. I czesto wracat do swych okolic
nawet w najdrobniejszych nawet rzeczach. Oto piszac o cenie chleba w obozie
pod Pskowem, wlasnie Poznai, a nie Krakdw, gdzie przebywal przeciez diuze;j,
obrat jako punkt odniesienia: ,,bochenek tak wielki, jako za p6t grosza w Pozna-
niu, ptacimy [w obozie] po 5 groszy, a sprosnego. Plugawego z trgb, az strach”?.
W Poznaniu z pewnoscig takiego nie sprzedawano.

Z listu Jana Zamoyskiego do Jerzego Radziwitla z dnia 12 sierpnia 1585 r. do-
wiadujemy sie, ze ,,posytac J. Kr6l M¢ do Inflat ksiedza Piotrowskiego sekretarza
wespotek z Wmciami drugimi na commisy¢ szwedzkg’?*. Nie pierwszy raz miat
Piotrowski sprawowac¢ podobng funkcj¢ na tym terenie, gdyz wczesniej w 1582
r., po pokoju w Jamie Zapolskim, bral udziat w przejmowaniu dopiero co odzy-
skanych Inflant. Rzeczona ,,commisya szwedzka” jak si¢ jednak wkrétce okazato,
nie doszta do skutku, gdyz Rosja wszczeta wojne przeciw Szwecji i postowie tego
kraju po prostu nie przybyli na miejsce rokowan.

Dnia 25 wrzesnia 1587 r. Reverendissimus Dominus loannes Piotrowski, ca-
nonicus Cracoviensis et Secretarius S.R.M., bo takie oficjalne tytuly podéwczas
nosit, przybyt do domu archidiakona krakowskiego Stanistawa Krasifiskiego, by
przedstawi¢ dwa punkty misji wyznaczonej mu przez Jana Zamoyskiego: kapi-
tuta ma si¢ opowiedzie¢ za Zygmuntem Wazg lub Maksymilianem austriackim
i przedlozy¢ oswiadczenie w tej sprawie, a do czasu wyboru kréla ma wybra¢ dwu
pelnomocnikéw do sprawowania jurysdykcji. Zyczeniom kanclerza stato si¢ zados¢
i kapituta zdeklarowala si¢ po stronie Zygmunta oraz wybrata na sedziéw kanonikow

22 Piotrowski, Dziennik, s. 100.
2 Ibidem, s. 64.

24 J. Zamoyski do J. Radziwitta, Archiwum Jana Zamoyskiego, t. IV, wyd. K. Lepszy, Krakéw
1948, s. 37, nr 1110.
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krakowskich, Wojciecha Brudziriskiego i Pawta Dembskiego®. W tym samy roku
Piotrowski postowat jeszcze raz do tej samej kapituty, przedstawiajac jej plan obwa-
rowania kamienic na wypadek oblgzenia Krakowa przez Maksymiliana, ktéry czut
si¢ zawiedziony nie wybraniem go na kréla i planowal upomnie¢ si¢ o tron polski
z pomocg swej armii*®. Zaufanie jakim darzono Piotrowskiego w kancelarii kr6lew-
skiej ustawicznie rosto. Na poczatku r. 1588, wraz z Eliaszem Pielgrzymowskim,
miat wziaé udziat w pracach komisji do urzadzenia Inflant. Przybyli obaj do Rygi, ale
napotkawszy tu silny op6r mieszczanstwa, opuscili miasto 12 maja tegoz roku®.

Ostatnim wigkszym wydarzeniem politycznym, w ktérym brat udziat byly
uktady polsko-austriackie nominalnie odbywane w Bedzinie, faktycznie w Cze-
ladzi, w potowie drogi miedzy Bedzinem, gdzie rezydowata delegacja polska
i Bytomiem, gdzie przebywali ,,commisarze” austriaccy. Uktady te miaty zazegnac
spor z cesarzem Maksymilianem, rozczarowanym, ze nie wybrano go na kréla
Polski. Doszto jak wiadomo do starcia zbrojnego zakoriczonego bitwg byczyriska.
Wszystko wskazuje, co za chwilg postaramy si¢ udowodnié, Ze to spod piéra Pio-
trowskiego wyszedt diariusz tzw. Transakcji Bedziriskiej, zachowany w Bibliotece
Kérnickiej i to w dwu kopiach.

Nie wiadomo jakie jeszcze godnosci i zaszczyty osiggnatby kanonik Piotrow-
ski, gdyby nie nagla Smier¢ 17 kwietnia 1591 r. i to zaledwie w czterdziestym
pierwszym roku zycia. W testamencie zdazyt zapisa¢ znaczng sum¢ pieni¢zng na
cele dobroczynne i utrzymanie kilku kosciotéw. Jego brat, Stanistaw, wystawit
mu nagrobek, niestety nie zachowany do naszych czaséw. Jednak lacifiski tekst
nagrobka ocalil Szymon Starowolski, przytaczajac go w swym dziele Monumenta
Sarmatorum®. Nie tylko legat pieni¢zny pozostawil potomnosci ks. Jan Piotrow-

3 Acta actor. Capit., vol. VIII, fol. 15-17, z dnia 25 IX 1587; cyt. za: 1. Polkowski, Sprawy
wojenne krola Stefana Batorego, op. cit., s. XIX.

26 Tbidem, s. XX-XXI.

7 List Zygmunta III do J. Zamoyskiego z 10 III 1588, zalecajacy aby komisarzom inflanckim
zostata okazana wszelaka pomoc, Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1V, op. cit., s. 179, nr 1273.
Przy liscie tym Kazimierz Lepszy zamieszcza uwage, ze komisarzami byli Piotrowski i Lukasz
Pielgrzymowski, w czym powoluje si¢ na prac¢ Seraphina Ernsta pt. Liwldndische Geschichte,
t. II, Reval 1904, s. 163-164.

Udzial Piotrowskiego i Pielgrzymowskiego w omawianej misji potwierdza tez instrukcja pa-
trycjatu Rygi dla Dawida Hilchena postujacego krétko potem do J. Zamoyskiego, gdzie mowa o
,,Joannes Piotrovsky und H. Eliam Pielgrimowsky”, zob. Archiwum Zamoyskiego, op. cit., t. IV, s.
379, nr 11, 34. Réwniez Hilchen wspomina Piotrowskiego ze swojej pdZniejszej relacji z poselstwa
do Polski, ibidem.

28 Tekst nagrobka: ,,Joannes Piotrovius in territorio Costen. Nobili et ampla familia natus De-

canus Posnan. Scholast. Lancio. Custos sandom. Crac. Can. Sigismundi Augusti, Henrici, Stephani
ac Sigismundi III regum secret., morum suavitate, eleganti, ingenio, doctrina, linguarum cognitione,



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl

148 WOICIECH LIPONSKI

ski. Cho¢ jako autor swych licznych listéw, sygnowanych jako pisanych przez
»przyjaciela u dworu”, nie miat ambicji literackich, to z pewnoscia zywy i dosad-
ny jezyk, barwne opisy obyczajowe i dotyczace waznych wydarzen dziejowych
w Polsce, stawiaja go w rzgdzie najwybitniejszych pamigtnikarzy staropolskich.
Sprébujmy to udowodnic.

ZACHOWANE TEKSTY I ZRODEA DOTYCZACE PIOTROWSKIEGO. STAN BADAN

To co po Janie Piotrowskim zostato, jako znaczacy dokument epistolografii
a zarazem pamigtnikarstwa epoki staropolskiej, to wspomniane listy ,,jednego
przyjaciela od dworu”. Autorstwo jego nigdy nie podpisywanych nazwiskiem
listéw, udowodnit rosyjski historyk M. Kojalowicz w pierwszym, czesciowym ich
wydaniu znajdujacym si¢ w zbiorze dokumentéw dotyczacych trzeciej wyprawy
moskiewskiej Batorego®. Autorstwo Piotrowskiego mozna i bez Kojalowicza
tatwo udowodni¢. Pomaga w tym samo zestawienie informacji, jakie pojawiaja
sie w jego korespondencji, a takze innych dokumentach. Ze byt to na pewno se-
kretarz kancelarii krélewskiej, Swiadczy fragment listu, gdzie usprawiedliwia si¢
przed Opalifiskim, ze nie kazda informacja jest dla niego osiggalna: ,,gdyzem tak
wielkim sekretarzem nie jest, abym wszystko wiedzie¢ mial”’*. Byt to réwniez na
pewno ksiadz, skoro ,,przyjaciel od dworu” w liscie z 3 lipca 1581 r. pisze: ,,my,
ksigza wymawiamy sobie na P. Sedzim nowym, aby na nasze dziesigciny byt
taskaw’?!. Dalej, 19 grudnia tegoz roku brat autora listéw wiezie do miejscowo-
Sci Hiwerowa Gérka warunki pokoju dla postow polskich o tresci tu nieistotne;.
Z korespondencji Jana Zamoyskiego wiemy, ze wozit je Stanistaw Piotrowski,
o ktorym kanclerz wyraza si¢ ,,brath (!) sekretarzow”. Wreszcie sam ,,przyjaciel
od dworu” pisze o swym postujacym do Hiwerowej Goérki bracie. Wszystkie te

facilitate dicen., animi magnitudine, in re Ecclesiastica, tum in studio et cons. Vir excellens, in multis
et magnis Cancell. Regiae Reiquepubl. Negotiis ipsis etiem legationibus obe undis, pacis et bellorum
rerumque difficilium temporibus annos ultra viginti pari industriae ac integritatis et fideli laude versan,
modio aetatis cursu et ipso amplissimarum dignitatum aditu extinctus, ubi vivens voluit ad Anastesin
quiscit. Vixit anno a parta salute 1591 ad 15 Idus April. Aetatis suae primum supre quadrag. Stanislaus
frater Stirpis Piotroviae unicus palmes relictus fratri et testamenti curators amico desideratissimo
posuerunt”. Tekst nagrobka powtérzyt J. Korytkowski w pracy Prataci i kanonicy ..., op. cit., t. 3,
s. 224, skad tekst zaczerpneliSmy.

¥ Listy Piotrowskiego pisane w okresie wyprawy Batorego pod Pskéw w dniach od 20 czerwca
1581 do 31 grudnia tegoz roku wchodza do zbioru wyd. przez M. Kojatowicza pt. Dniewnik po-
sliednogo ppochoda Stiefana Batorija na Rossiju (osada Pskowa) i diplomaticzeskaja pieriepiska
togo wriemieni otnosjaszczajasja gtawnym obrazom k zakliczeniju Zapolskogo mira (1581-1582),
St. Petersburg 1867.

30 Piotrowski, Dziennik, s. 8.

31 Tbidem, s. 43.
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dane prowadzg do sekretarza krélewskiego o nazwisku Piotrowski, a jego imi¢
znajdujemy ostatecznie w podpisie listu do legata papieskiego Antonio Possevi-
nusa: ,,vestrae servitor additissimus loannes Piotrowski” — ,,stuga oddany waszej
wielebnosci Jan Piotrowski™2.

We wspomnianym Dniewniku posliednogo pochoda Stiefana Batorija (zob.
przypis 29) Kojatowicz postawit sobie za cel ukazanie chronologicznego przebiegu
wojny polsko-rosyjskiej lat 1581-2, stad umiescit tam tylko te listy Piotrowskiego,
ktére odnosily si¢ do odpowiednich wydarzen, omijajac pozostate. Poprzedzit je
wyciggiem z Diariusza sejmowego, ktéry w 1581 r. obradowat na temat wypra-
wy Batorego. Ten diariusz wzbudzil podejrzenia Ignacego Polkowskiego, ktéry
w pracy Album Muzeum Narodowego w Raperswylu (Lwoéw 1876) poréwnat
nieznane nam dzis listy Piotrowskiego ze wspomnianym diariuszem i doszedt
do wniosku, ze oba przekazy rg¢kopismienne pochodzg spod tego samego pidra.
Polkowski opart swg hipoteze na trzech przestankach: 1) cale fragmenty listow
powtarzaja sie w diariuszu; 2) styl i jezyk obu przekazow sg bardzo zblizone;
3) wiekszos¢ materiatéw dokumentalnych zawartych w kopiariuszach Opalifiskie-
go byla przesyltana przez Piotrowskiego. Réwniez omawiany diariusz znajduje si¢
w takim kopiariuszu, stanowigc dokument jakby obszerniejszy niz inne, ale prze-
ciez zalaczony jak inne do listéw. Hipotezie tej sprzeciwita si¢ p6Zniej Kamila
Szuster®®. Rozsadzenie tej kontrowersji wydaje si¢ obecnie niemozliwe, gdyz
w przeciwienistwie do Kojatowicza i Polkowskiego nie mamy dostgpu do szeregu
listéw znajdujacych si¢ w XIX w. w Publicznej Bibliotece Cesarskiej w Petersburgu
pod sygnaturag F IV 165. Kopie uchodzg za zaginione. Polkowski popetnit przy tym
btad nie do wybaczenia, tworzac kompilacje z listow ,,petersburskich” i kopii za-
chowanych w Bibliotece Tarnowskich w Dzikowie pod sygn. XXIV A 23%. Gdyby
wydanie swe oparl tylko na kopiach ,,petersburskich” mniejszg bylaby dzis strata
wynikla z ich zagubienia, a poréwnanie Diariusza sejmowego z 1581 r. i listéw
»przyjaciela od dworu” byloby bardziej wiarygodne niz to, ktére jest oparte na po-
dobiernistwie listéw bedacych kompilacja obu tekstéw. Tymczasem kopie dzikowskie,
znajdujace sie dzis w Bibliotece Jagiellonskiej pod 6wczesng sygnaturg 186/51 maja
o wiele mniejszg wartos¢. Przez dluzszy czas uchodzity one za wlasnosé Andrzeja
Opalinskiego i zdanie to podzielal Polkowski. Dopiero W. Zakrzewski udowodnit
w pracy Stefan Batory (Krakéw 1887), ze nalezaly one do Jana Opaliriskiego,
krewnego Andrzeja.

Najwieksze jak dotad zbiorowe wydanie listow Piotrowskiego, opatrzone
wstepem dotyczacym ich autora, znajduje si¢ w edycji A. Czuczynskiego Dzien-

2 Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 111, op. cit., s. 405, nr 717.

33 K. Szuster, O kopiariuszach Andrzeja Opalitiskiego marszatka wielkiego koronnego, ,,Pamietnik
Biblioteki Kérnickiej, Z. 7: 1959, s. 37-73.

3% 1. Polkowski, Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego, op. cit.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl

150 WOICTECH LIPONSKI

nik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow (Krakéw 1894). Dwudziestowiecznym
stanem wiedzy i posiadania tekstéw Piotrowskiego zajmowata si¢ przytaczana
wyzej K. Szuster. Gars¢ uwag poswigcil ,,przyjacielowi od dworu” A. Sajkowski
w pracach poswieconych pamietnikarstwu staropolskiemu®. Wybrane fragmenty
listéw Piotrowskiego z wyprawy pskowskiej, oparte na przytoczonym wyzej wy-
daniu Czuczyniskiego, zamiescili ponadto w swej Antologii pamigtnikow polskich
XVI wieku S. Drewniak i M. Kaczmarek, gdzie tez oméwili je we wstepie i nocie
bibliograficznej®.

Czekaja jednak na wspotczesne, petne, a nie wybidrcze wydanie krytyczne nie
tylko kilkakrotnie juz publikowane listy z lat 1578-1582, ale przede wszystkim
pozostajace do dzis w rekopisach teksty z lat 1583-1586. Jeden z najwigkszych
zestawow listéw, w duzej mierze dotad niepublikowanych, znajduje si¢ w kopia-
riuszach Biblioteki Kérnickiej pod nastgpujacymi sygnaturami:

- Kopiariusz BK 00 279 opisany jako Akta za panowania Batorego AD 1578,
zawiera 16 listéw z r. 1578 (czgsciowo publikowane);

- Kopiariusz BK 00 280 opisany jako Akta za panowania Batorego krola
Polski, 1583 roku. Listy, instrukcje, relacje poselskie, zawiera 4 listy z r. 1583;

- Kopiariusz BK 00 281 opisany jako Akta z czaséw panowania Stefana
Batorego krola Polski, 16 w., zawiera 4 listy z r. 1585;

- Kopiariusz BK 00 1708 opisany jako Akta za panowania Batorego
(od kwietnia do 30 VIII 1586, zawiera 1 list z r. 1586.

Omawiajgc teksty Piotrowskiego braliSmy pod uwage rowniez kopiariusz
o sygn. BK 00 982, w ktérym obok odpiséw réznych dokumentéw z XVI w.
znajduje si¢ anonimowa relacja z wyprawy Batorego pod Pskéw. Relacje t¢ na-
zywac bedziemy odtad umownie Diariuszem pskowskim. Choc¢ nie podpisany, to
rownoleglos¢ czasowa, podobiefistwa w selekcji materiatu faktograficznego oraz
zbieznosci stylistyczno-tresciowe z listami ,,przyjaciela od dworu” uprawniajg do
hipotezy, ze tak diariusz jak listy wyszty spod tego samego pidéra. Do poréwnania
wykorzystaliSmy znane listy Piotrowskiego, opublikowane przez A. Czuczyi-
skiego. Ten przeznaczyt swoje opracowanie dla szerokich kregéw czytelnikdw,
stad ktadl nacisk na przystepnos¢ tekstu, ,,udoskonalajgc” go w wielu miejscach,
m.in. stosujac wspéiczesng pisowni¢ wyrazow i przenoszac zwroty obcojezycz-
ne, gtéwnie lacifiskie i wtoskie, do przypiséw, zastepujac je w tekscie gtéwnym

35 A. Sajkowski, O wiasciwe miejsce prozy pamietnikarskiej, [w:] Odrodzenie w Polsce, Materiaty
Sesji Naukowej PAN, t. 4, Warszawa 1956; tenze: Nad staropolskimi pamietnikami, Poznaf 1964.

36 S. Drewniak, M. Kaczmarek, Antologia pamigtnikéw polskich XVI wieku, Warszawa-Wroctaw-
Krakow 1966.
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wlasnymi thumaczeniami. Pomniejsza to w sposéb oczywisty warto$¢ naukowa
tego wydania. Na 14 listéw trzy pochodzg z kompilacyjnej edycji Polkowskiego,
co dodatkowo pomniejsza warto§¢ wydania Czuczyriskiego. Tym niemniej, nie
majgc do dyspozycji oryginatéw, poréwnanie z listami w edycji Czuczynskiego
jest jedyng mozliwoscig.

Diariusz pskowski zachowany w kopiariuszu Biblioteki Koérnickiej pisany byt
oczywiscie w innym celu niz listy do Opaliriskiego. Stad silg rzeczy pozbawiony jest
elementéw osobistych, emocjonalnych, typowych dla listéw Piotrowskiego, co utrud-
nia przeprowadzenie poréwnania. Charakterystyczne wyjatki stanowig natomiast
podobne w obu tekstach liczne pochwaly na czes¢ Zamoyskiego. Piotrowski, jak
wiemy, byl mu nad wyraz oddany i wrgcz wobec niego czotobitny. Najwymowniej-
szym jednak wskazaniem na wspélne autorstwo obu tekstéw sg wyrazZne zbieznosci
stylistyczne i tresciowe. Opis narad wojskowych w obu tekstach rozpoczyna si¢
z reguly podobng rutynowg i wielokrotnie pod r6znymi datami powtarzang fraza:
,,w beben P. Hetman na rotmistrze uderzy¢ kazal”. Wszystkie odprawy opisywane
w diariuszu, sg streszczane w listach, zas te, ktére zawarto ,,in secretissime” bez
udzialu ,,przyjaciela od dworu” — pomijane sg i w listach i w diariuszu. Gdy Jan
Zamoyski przemawia w obozowym namiocie do rotmistrzéw — tekst tego przemo-
wienia jest streszczony tak w listach jak w diariuszu w identyczny sposéb, co do
stowa. Trudno przypuscic, by przy 6wczesnym braku nagrafi czy nawet stenografii
dwoje r6znych ludzi zapisalo przeméwienie w identyczny sposéb. Podobnie tozsame
jest przeméwienie Batorego wygloszone tego samego dnia, podobne sg streszczenia
gloséw, jakie zabierali inni dostojnicy. Oto jedno z wielu podobnych zestawien
Diariusza pskowskiego 1 Dziennika wyprawy Stefana Batorego pod Pskow, w wyd.
A. Czuczynskiego (pamigtac jednak nalezy, ze u Czuczynskiego listy opublikowane
sg w pisowni dziewigtnastowiecznej, podczas gdy diariusz cytujemy w oryginalnej
staropolskiej formie):

Diariusz pskowski:

IeMs¢ pan GnieZnieriski prosi krola Ie°Msci, a by mu dopuscit wynis¢ z Pany
Rotmistrzami, gdysz tesz onemu bel zleciel regiment nad nimi tak rok aby mog
namowiwszy si¢ z nimi da¢ odpowiedZ IEo Kro.Msci, na tho co im IE° Kro. Ms¢
powiedziec raczel.

Dziennik wyprawy:

Pan gnieznieriski prosi Kréla JMci, aby mu dopuscit wynis¢ z P. P. rotmistrzami,
gdyz tez onemu byt zlecil regiment nad nimi tak rok, aby mégt naméwiwszy si¢
z nimi dac odpowiedZ I. Krélewskiej Mci na to, co mu teraz powiedzie¢ raczyt®’.

37 BK 00 982; Piotrowski, Dziennik, s. 148-157.
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Jesli jednak przypuscié, ze i autor Diariusza i Piotrowski w swych listach
przepisali stosowne fragmenty r6znych dokumentéw z tego samego Zrédla, to
wykluczony wydaje si¢ podobny zabieg w opisie dziennych zdarzen. Piotrowski
kopiowat dokumenty przesytane Opalifiskiemu, ale nie opisy sytuacji codziennych,
uktadajac je w zywa, wlasng narracje. Latwiej jest zatem postawi¢ wniosek, ze po
spetnieniu swojego obowigzku i zapisaniu rzeczy w oficjalnym diariuszu, zapewne
dla kancelarii, nieco péZniej, przypuszczalnie w nocy, by nikt nie widzial, zasia-
dat do pisania listu, w ktorym powtarzat te same informacje. Tyle, ze po uptywie
kilku godzin czynil to nieznacznie innymi stowami. Przyktadéw jest bez liku.
Przypatrzmy si¢ niektérym:

Diariusz pskowski:

Starosta sniatynski pokazat Krolowi 12 koni pocztu z wielkim kosztem. Kazdy
kon turecki™®.

Dziennik wyprawy:
Starosta $niatyriski pokazat Krélowi 12 koni, sudamno dosy¢ i kosztowno dosy¢,

kazdy kon turecki, strojny®.

Diariusz pskowski:

Obrociwszy si¢ potym do iednego tam Boiarzyna swego iat go bi¢, tluc. Zty
czlowiecze, powiada, a takesmi to sprawit iskom ci roskazal. Iam ciebie postat
abys zamek byt Bierza Pana Trockiego spalil, a on teras przed oczyma mymi moie
wlasne pali®.

Dziennik wyprawy:
Obréciwszy si¢ potem do ktéregos jat go bi¢, ktu¢. A widzisz, prawi, postalem
ci¢ byt ono, abys byt Birze (zamek to Pana trockiego na Litwie) spalil, nie sprawites
tego, a ten teraz przed oczyma memi me wiasne pali*'.

W wielu wypadkach nawet zwroty tacifiskie sq umieszczane w identycznych
miejscach obu tekstéw, cho¢ r6znig si¢ nieznacznie prawie zawsze, jakby pisata
je ta sama osoba, ale nie w tym samym czasie, nie pamigtajac scisle jakich stéw
uzywata wezesniej: ,,Pan Kanclerz z Krolem concludowali cum barbaris humanitur
esse agendum, atque amice certandum” (Diariusz) i podobny fragment u ,,przy-
jaciela od dworu”: ,,P. Kanclerz z Krélem zawarli turpe, satine est cum barbaris

3 BK 00 982, s. 13.
¥ Piotrowski, Dziennik, s. 87.
40 BK 00 982, s. 14.
41 Piotrowski, Dziennik, s. 89.
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certare humanitate”. Wersjami tacifiskiego zyczenia ,,Quod bonum felix faustum
fortunatumque sit” rozpoczyna si¢ i w Diariuszu i w listach dziefi 7 wrzesnia. Kaz-
de z takich podobieristw, rozpatrywane oddzielnie, moze by¢ zwyklym zbiegiem
okolicznosci, ale zebrane razem w wiekszej ilosci Swiadcza razem, ze istnieje tu
oczywiste podobieristwo, ktére sugeruje wspdlne autorstwo obu tekstow.

Obok Diariusza pskowskiego, na dalszych stronach kopiariusza BK 00 982 (na
stronach 241-316), znajduje si¢ dziennik uktadéw polsko-autriackich z r. 1589
zatytutowany Transactia bendzinska Anni 1589. 1 tu na podstawie wnioskowania
i kojarzenia podawanych przez autora faktéw mozna wnioskowaé, ze autorem
jest Jan Piotrowski, co postaramy si¢ udowodnié w dalszej czesci niniejszej pracy.
Kopiariusz o sygn. BK 00 306 stanowi prawdopodobnie kontynuacje lub nasla-
downictwo zbior6w marszatka wielkiego koronnego Andrzeja Opalifiskiego przez
jego syna, réwniez Andrzeja, biskupa poznanskiego. Znajduje si¢ tu tez druga
kopia wspomnianych wyzej uktadéw polsko-austriackich prowadzonych po bitwie
pod Byczyng z 1589 r., podobnie, ale nie identycznie zatytulowana: Transactia
bedzyriska Anno Dni 1589 (s. 224-252).

Listy 9sPRZYJACIELA OD DWORU”’ JAKO PAMIETNIK STAROPOLSKI

Systematyczny cykl listéw tworzy warunki do uznania ich za pami¢tnik lub
przynajmniej gatunek z pogranicza epistolografii i pamietnikarstwa. Taki wtasnie
charakter ma korespondencja ,,jednego przyjaciela od dworu”. Sam Piotrowski
okresla swe listy jako diariusz, piszac o trudnych warunkach podczas oblgzenia
Pskowa:

Diarum zwykte pr6zno WMci, swemu Mitosciwemu Panu, pisa¢ mam, bo czasu
tak wiele niemasz, k’temu papieru; wigc gtdéd, mréz cisnie a gtdwnie to, ze listowi
tak wiele nie godzi mi si¢ zawierzaé, bo listy i postarice rozbijajg po drodze*?.

Jego listy, cho¢ pozbawione literackich pretensji, pisane sg prostym, czesto
rubasznym, niemal potocznym stylem. Barwnie oddajg zycie toczace si¢ wokot
aktualnego miejsca pobytu polskiego monarchy, obojetne, czy bedzie to Krakéw
czy wojskowy ob6z pod Pskowem.

Do obowigzkéw Piotrowskiego, jako sekretarza kr6lewskiej Kancelarii Wielkiej
nalezalo wypisywanie przywilejow, redagowanie listow i pism urzgdowych, rozpa-
trywanie i referowanie najrézniejszych spraw sgdowych i urzedowych. Szczegdlnie
zaufani sekretarze (a takim niewatpliwie byt ,,przyjaciel od dworu”) uczestniczyli
w przyjmowaniu obcych poselstw przez krdla i senat byli nawet uzywani do sprawo-
wania samodzielnych misji dyplomatycznych. Jednym stowem mieli dostgp do naj-

42 Piotrowski, Dziennik, s. 208.
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wazniejszych informacji zwigzanych z funkcjonowaniem dworu i catego parstwa.
Duzy stopien takiego wtajemniczenia w sprawy polityki krélewskiej powodowatl,
ze otrzymywali propozycje informowania o jej charakterze i biegu wielkich rodéw
magnackich, prowadzacych wlasng polityke, ktérej skutecznos¢ zalezata od korelacji
z nie zawsze jawna polityka kréla. Na podobnej zasadzie marszatek wielki koronny
Andrzej Opalifiski pozyskat dla swoich celéw Jana Piotrowskiego.

Andrzej Opaliniski (1540-1593) po Smierci Zygmunta Augusta i ucieczce Hen-
ryka Walezego byl poczatkowo zwolennikiem kandydatury habsburskiej na polski
tron. Stad dlugo zwlekal z uznaniem kandydatury Stefana Batorego. Rozwijat
szerokg dzialalnos$¢ na sejmach i brat udzial w uktadach bedzinskich. Z czasem
stat si¢ zwolennikiem polityki Jana Zamoyskiego, by przejs¢ do ugrupowania
opozycyjnego wobec kanclerza za panowania Zygmunta III Wazy. Fluktuacje
przekonar politycznych Opalifiskiego sprawiaty, ze chcial by¢ szczeg6lnie dobrze
poinformowany o aktualnym stanie polityki kreowanej na dworze krélewskim.
W polityce tej Opaliniski, mimo rozmaitych wahnig¢, petit role szczegélna. Gdy
zdecydowat si¢ w koricu uzna¢ Batorego, znalazt si¢ w Wielkopolsce w srodo-
wisku szlacheckim nie przepadajacym za krélem Wegrem. Tym samym krél
poczat go traktowac jako ostoj¢ w przeprowadzaniu swoich zamierzen na terenie
Wielkopolski. Jak wynika z wielu dokumentéw, Batory spetniat liczne zachcianki
Opaliriskiego, byle mie¢ go po swojej stronie. W tej sytuacji informacje ptyngce
,,od dworu”, a dotyczace wszelkich posunigé przeciwnikéw czy to kréla czy sa-
mego Opalifiskiego, nabieraty specjalnego znaczenia. Piotrowski szybko stat si¢
gléwnym dostawcg tego typu wiadomosci.

Pierwszy zachowany list ,,przyjaciela od dworu” pochodzi z 19 maja
1578 r. 1 znajduje si¢ we wspomnianym juz kopiariuszu BK 00 279. Nie byt on
Z pewnoscig pierwszym w ogdle, gdyz autor powotuje si¢ w nim na wczesniejszg
korespondencje. Rowniez w dalszych listach z tego roku znajdujemy wzmianki
o korespondencji sprzed 19 maja. Z 1578 r. zachowalo si¢ ogétem 16 listéw. Nie
zachowata sie natomiast korespondencija za lata 1579-1580. Ze taka koresponden-
cja prawdopodobnie istniata, cho¢ si¢ nie zachowata, mogta by swiadczy¢ notatka
zamieszczona w kopiariuszu Biblioteki Kérnickiej z 1581 r., gdzie zaznaczono, ze
wszyto tam kilka dokumentéw z roku poprzedniego, aby zachowac bieg rzeczy.
Musiat wigc istnie¢ zbidr dokumentéw z roku 1580, ktéry z jakichs wzgledow
rozparcelowano i do kopiariusza z roku nastgpnego wszyto tylko to, co uznano za
dostatecznie wazne. NajpokaZniejszy objetosciowo jest zespot epistolograficzny
powstaty podczas oblgzenia Pskowa. Nie uczestniczacy w wyprawie Opaliriski, nie
chcac tracié kontaktu z biezacymi wydarzeniami, sktonit Piotrowskiego do pisania
regularnego diariusza wyprawy. Powstalo woéwczas 20 listow dotyczacych samego
tylko oblezenia Pskowa oraz dziatalnosci Piotrowskiego w Inflantach po tzw. Pokoju
Zapolskim. Obejmujg one okres od 9 kwietnia do 9 lipca 1581 r.
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W 4. zachowanych listach z kopiariusza BK 00280 znajdujemy informacje
0 codziennym zyciu dworu krélewskiego. Pojawiajg si¢ tam réwniez wiesci
o przygranicznych niepokojach, burdach szlacheckich. O wiele ciekawszy jest
zestaw 4. listow z 1585 r. w kopiariuszu BK 00 281. Zawieraja one gléwnie rela-
cje z postowania Piotrowskiego w zwigzku z rokowaniami ze Szwecja w Rydze.
Jedyny list, nie zawierajacy wigkszych rewelacji, pochodzi z 1586 r. znajduje
si¢ w kopiariuszu BK 01708. Pisany byl tuz przed $miercig Batorego i mial za
zadanie dostarczyé Opaliiskiemu informacji o tendencjach dworu w zwigzku
z nadchodzacg elekcja nowego kroéla.

Do swych listéw, jak swiadczg wlasne uwagi ,,przyjaciela od dworu”, zalaczat
on kopie rozmaitych kancelarii dokument6w, ktére po prostu nielegalnie kopiowat:
,,Posytam Wmci deskrypcjg Inflant, ktérg krélowi JMci spisano™. , Inwestyture
ksigzecia Kurlandzkiego, ktéra tak dwie lecie pod Dzisng in castria byta, pomnie,
zech Wmci postat i ceremonie wszytkie. Teraz znowu drugg posytam™*. W wielu
przypadkach listy Piotrowskiego uzupetniaty niejako oficjalne informacje, jakie
przekazywal Opaliriskiemu sam Kanclerz Wielki Koronny. Niektére listy ich obu
majg charakter réwnolegly, choé¢ réznig si¢ zawartoscig informacji poufnych: nie
wszystko kanclerz chciat ujawni¢ Opalifiskiemu. Niekiedy Piotrowski informujac
Opalinskiego wykorzystywal material poufny, nie pytajac Kanclerza o zgodg®.
Czesto uciekat si¢ do swoistego posrednictwa w zdobywaniu czy to informacji
czy kopii dokumentdéw, ktére chcial przestaé¢ Opalifiskiemu: ,,pana wilefiskiego
(Ostafi Wotowicz-WL) prositech imieniem Wmci o copie tych moskiewskich
listéw 1 responsu na nie”*®. Nie zawsze jednak taka prosta prosba wystarczata,
skoro wczesniej czytamy:

Nie wadziloby, abys WMC¢ kilka stéw do Pana Wileriskiego napisac raczyt, zeby
i tych moskiewskich listow dawac kazat copias dla Wmci, bo Litwa nieuzyci sg
i w matych rzeczach®.

Korespondencja Piotrowskiego nie byla bynajmniej jednostronna. Listéw Opalin-
skiego kierowanych do ,.przyjaciela od dworu” nie udato si¢ mi dotad odnaleZ¢, ale
mamy dowody, 7e istnialy. Swiadczy o tym list Piotrowskiego z 3 sierpnia 1578 r.:

4 Ibidem, s. 3.
4 Tbidem, s. 19.

45 Nastepne listy Zamoyskiego sg réwnolegte pod wzgledem miejsca i czasu powstania oraz
w duzej mierze tresci wobec listéw Piotrowskiego: 3 VIII 1578 (opubl. w Archiwum Jana Zamoy-
skiego, t. I, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904, s. 233, nr 220; 10 VII 1578 (ibidem, s. 236, nr 225);
13 VII 1578 (ibidem, s. 237, nr 227 1 228); 10 IX 1578 (ibidem, s. 253, nr 240).

4 Piotrowski, Dziennik, s. 183.

47 Ibidem, s. 19.
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,ukazywalem Panu (Zamoyskiemu) on¢ kartke wtasng reka pisang Jego, ktéras
bet WM¢ w liscie swem do mnie zawrzec raczet™ .

Niezwykta regularnos¢ cechuje listy z okresu od 20 czerwca do 31 grudnia
1581 r. Pisane byly dzieri po dniu, przy czym na jeden list sktadato sie kilka zapi-
sOw dziennych. W ciggu tego okresu Piotrowski nie odnotowat wydarzen zaledwie
jednego dnia! Podkreslic to trzeba tym bardziej, ze byt to okres wyprawy wojenne;j,
swymi katastrofalnymi warunkami nie sprzyjajacej przewozowi papieru, gesich
pi6r i inkaustu:

[...] bo czasu tak wiele niemasz, k’temu papieru, wigc gtéd, mréz cisnie,
a gléwnie to, ze listowi nie godzi si¢ zawierzac, bo listy i postaricy rozbijajg po
drodze. [...] Pisa¢ WMci o nedzy, ktérg tu cierpim nie Smiem. Nie jedno ja cierpie¢,
ale i stysze¢ o niej groZno. Atoli co pisze, to wylacznie do jednego WMci, a niech
to invidos nie przychodzi. Wigtsza czgs¢ wojska wymarta, trzecia czes¢ chora lezy,
tym co zostali od mrozu nosy i nogi odpadaja; z strazy muszg pachotki na wozach
zmarzle, na p6t martwe do obozu odwozié®.

Opalifiskiego najwyrazniej nie wiele to wzruszato. Nie tylko podczas wyprawy
pskowskiej musial wielokrotnie wyraza¢ swéj niedosyt z powodu przesylanych
mu informacji, skoro Piotrowski wielokrotnie si¢ usprawiedliwial:

podobno czassem (!) z nietaskag to WM odemnie przymowac raczysz, is nie-
prentko stug abo pacholant WM tu odprawuie. Bog zna, ze sie WM to niemng dzieje
[...] Od kogo innego fiieodemnie racz racz sie Wm moy MP dowiadowac iako tu
niespieszne expeditie®.

Gdy z jakichs przyczyn Piotrowski nie mégt si¢ czegos dowiedzie¢, lub byt
nieobecny przy zdarzeniach, ktére interesowaty Opalifiskiego, starat si¢ ustali¢
fakty drogami posrednimi: ,,starac si¢ z pilnoscig bede abym bede mégt tych spraw,
ktore in absentia mea toczyty si¢, WMci posyta¢ mogt™!. Musial tez Marszatek
Koronny mie¢ wygérowane wymagania, skoro ,,przyjaciel od dworu” niekiedy
wybuchat:

Wigcej WMCE po mnie mieé¢ checesz, nizeli ja dokona¢ mogg. Ano do nie mo-
gacych si¢ spelni¢ rzeczy nikt si¢ nie obowigzuje. Pisalem WMci po kilkakrod
tajemnicze rzeczy, nie wszystko tez wspolne, cho¢ sekretarz nie ma by¢ notarius

48 BK 00 279.

4 Piotrowski, Dziennik, s. 208.

59 BK 00 279, fol. 50; podobnie jak w innych cytatach z rekopiséw, zachowuje oryginalng
pisownig.

31 Piotrowski, Dziennik, s. 19-20.
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publicus, com czynit dla lepszej postugi WMci [...]. juz widze, ze WMC nieprzy-
tomnem od Dworu pisaniem, nikt nie uczyni dosyé*2.

Przesytanie Opaliniskiemu poufnych informacji, stanowiagcych czesto tajemnice
kancelarii krélewskiej, nie bylo czynnoscig bezpieczng. Jest bowiem w listach
»przyjaciela od dworu” sporo informacji, ktére byty scisle tajne, a ich przesytanie
do Wielkopolski wigzalo si¢ z niewatpliwym ryzykiem. Zdawat taz sobie sprawe, ze
nawet stosowany pseudonim nie uchroni go przed przykrymi konsekwencjami:

Prosz¢ dla Pana Boga WM, niechajze ten list w obce rece nie przychodzi,
a zwlaszcza migdzy owe nasze, co wiec pod czas chcg wszystkim wiedzie¢. Nie
bez przyczyny to pisz¢, bo mi na tym zalezy wiele i bym tak Smiat listowi wierzy¢,
napisalbym przyczyne>.

Listy ,,przyjaciela od dworu” dotyczyly tez tajemnic militarnych, ktére pod
zadnym pozorem nie mogty przenikng¢ do nieprzyjaciela: charakteru dziatan
wojskowych, stabosci polskiej armii, szczegélnie braku amunicji, rozprze¢zenia
dyscypliny w oddziatach wynikajacego z braku zotdu i zywnosci, choréb, itd. Pio-
trowski, by je zdoby¢, podstuchiwatl, wypytywal, szukal w tajnych dokumentach,
byle tylko nie przeoczy¢ waznej wiadomosci:

[...] byta zawarta Rada u Krdla przed obiadem secretissime. Wszystkim do
jednego wynijsé kazano, nie wiem jeszcze, co tam bylo, a pewnie o wojnie*.

Piotrowski w swych listach jest znakomitym sprawozdawcg wojennym
i dyplomatycznym. Najlepiej widaé to w listach z okresu wyprawy Batorego pod
Pskéw. Celem tej wyprawy, jak wiadomo, byto ostateczne ustalenie spornej granicy
Rosja. Piotrowski jest dokladnym kronikarzem tej wyprawy. Podczas posuwania si¢
armii krélewskiej w strone Pskowa donosilt, ile mil pokonato wojsko danego dnia,
podawal nazwy mijanych miejscowosci, ile doméw w nich spalono. Znamy z jego
relacji sity wojsk wtasnych i nieprzyjaciela, jakos¢ uzbrojenia, ilos¢ jericéw, itd.
Gdy wojsko polskie przybywa pod Pskéw tak np. opisuje obronnos¢ tego miasta:

Jest tam 3500 strzelcéw kniazowych, jazdy 4000 a ludu miejskiego i bojar , co
w tym powiecie mieszkajg 12 000 do obrony. Mury tez sa, ale powiadaja, Ze stare,
my 20 dziat burzacych prowadzimy>.

52 List z 15 V 1582, [w:] L. Polkowski, Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego, op. cit.,
s. 335-6.

33 Piotrowski, Dziennik, s. 8.
3 Ibidem, s. 15.
3 Ibidem, s. 43-44.
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Donosit tez ,,przyjaciel od dworu” o wielu obozowych wydarzeniach, jak kary
na ztapanych szpiegéw i zdrajcéw, a takze o traktowaniu ,,pait wesotych”, wobec
ktérych Zamoyski ,,srogos¢ okazuje”, jedng nakazujac $cigé, a drugiej obcigé nos
iuszy.

Stosunek do wyprawy pskowskiej byt u Piotrowskiego wyraZnie krytyczny,
i mégl go narazi¢ nawet na zarzut ,,szeptanej dywersji”:

Mnie si¢ zda (pisze to samej tylko WMci), Ze si¢ z motyka na storice puszczamy.
Nie tak si¢ nam bylo na Pskéw nagotowac [...] Teraz si¢ tu kazdy nauczyé moze,
ze tacno woyng¢ zaczaé, ale sko(il) czy¢ nie tacno, a iz i zdrowej rady i dostatku
potrzeba na nig .

 Wszyscy co prawda wokét wiedzieli, ze wojna nie byla najlepiej przygotowana.
Zold przychodzit w niewystarczajacych ilosciach:

Podskarbi obmawiat nas, zesmy z pelna kwarty da¢ nie mogli, prze trudnosci
i niedostatek [...] winno si¢ im [zolnierzom] 300 000 a kwarty nie przywieziono
z pelna 90 000 [...] Na poborce trzasku dosy¢, ze tak leniwo pieniadze oddawajg™.

Lek budzita nadchodzaca zima rosyjska ,.kiedy pluty i zimna zajdg”. Wreszcie
przyszly pierwsze, dajace si¢ we znaki mrozy:

O Jezus! To$ haniebne zimno, mréz jakis z wiatrem niemitosierny. Jam w Polsce
takiego nie cierpial. [...] Nie wiem, co dalej z nami bedzie. Powiadaja ludzi, ze to
tu jeszcze nie mrozy, ale dopiero przymrozki®®.

Tyle, ze ,,przymrozki” wydajace si¢ Polakom trudnymi do zniesienia, zamieniaja
si¢ wkrétce w prawdziwe rosyjskie mrozy:

O Jezus, to¢ haniebne mrozy i zimna przypadty! Kletki nasze trzeszcza, kilka
pachotkéw na strazy z koni spadlszy umarto na miejscu. Dalej Pan B6g wie, co
z nami begdzie, ze wszech stron cisnie nas wszystko zle: gtdd, niedostatek, choroby,
koni upadek®.

Pisat réwniez o klimacie spiskowania, o zmowach wsrdéd oficeréw, ,,az
hetman musi zwolywaé narady gromigce”. Jedyny szturm na Pskéw okazal si¢
nieudany.

% Ibidem, s. 861 104.
57 Ibidem, s. 5.

58 Ibidem, s. 163

% Ibidem, s. 204.
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Po wczorajszym szturmie nieco§my turbati (strapieni). Fingimu (udajemy) do-
bra mysl, ale si¢ jej nie barzo chece. A co wigtsza, quo scriptum sit (co pisz¢ tylko)
WMci, jednosmy dwa dni strzelali, a juz nam nie stato prochu®.

Drugi szturm nie doszedt do skutku z powodu braku prochu: ,,In summa, atoli-
$my in augustias reducti (w opaly popadli), dobywac Pskowa nie mamy czem”™®'.
Gdy zostaly sprowadzone dodatkowe zapasy amunicji, to w zbyt malej ilosci:
,»Prochy juz do obozu przyszly cicho, zesmy nie widzieli, ale ich mniej, niz glosy
byly”®2. Totez nie dziwi, ze ,,juz zas stabiej o tym szturmie stychac, niz pierwej: [...]
prochu, kul nie mamy, ludzi takze, a Moskwa co dalej, to bardziej mocnieje”®.

Latwo sobie wyobrazié, jakie nastgpstwo mogloby pociggnaé przejecie listu
z podobnymi informacjami przez nieprzyjaciela. Wiadomosci o szemrajgcych
oficerach i wojsku znajdujgcym si¢ w obliczu glodu, bez amunicji i odpowiedniej
ilosci sprzetu wojennego, potrafity by zmobilizowaé Rosjan nie gorzej, niz spora
odsiecz. A ta wkrétce zaczyna zagrazaC ze strony Szwedow, ktérzy najezdzaja
na Inflanty. Paradoksalnie, widzi Piotrowski w tym szansg ... na pokéj, uwaza
bowiem, ze im szybciej Szwedzi zajma Inflanty, tym szybciej nie bedzie o co
spiera¢ si¢ z Iwanem GroZznym. Realia wojny stopniowo sprawiaja, Ze przestaje
by¢ zwolennikiem imperialnej ekspansji polskiej na sporne terytoria ... Nigdy
nie stracit poczucia rzeczywistosci. Nawet gdy ukazujg si¢ znaki na niebie i cale
wojsko dopatruje si¢ w tym palca bozego, komentuje to rzeczowo:

[...]juz po kilka nocy miewamy tu jakies znaki na niebie: stupy jakies, ktére
jakoby wojsk jakich do siebie idgcych exhibent speciem (ukazuja obraz), wigcej,
krzyze a kies apparent (ukazuja si¢), ale zadne to dziwy nie sg, exhalationes (opary)
rychlej, ktére a natura pochodza®.

Réwnie logicznie ttumaczyt przyziemniejsze zjawiska. Gdy w obozie wojsko
zaczyna chorowac z niedozywienia i zimna, czytamy:

[...] drogos¢ okrutnie wielka, zwlaszcza na chleb i na piwo, a jako to oboje
dobre a chedogie! Oj nie! Nie dziw, ze si¢ choroby wszczynajg®.

Takich pesymistycznych opiséw, ukazujacych wojn¢ od zgota nieromantycznej
strony, znajdujemy u Piotrowskiego tym wigcej, im wojna trwa diuzej.

0 Tbidem, s. 83.

o1 Tbidem, s. 130.
2 Ibidem, s. 134.
3 Ibidem, s. 167.
% Tbidem, s. 62-63.
% Tbidem, s. 63.
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Oprécz spraw czysto wojennych, w listach okresu wyprawy pskowskie]
Piotrowski odnotowuje kwestie zwigzane z rozmaitymi akcjami dyplomatycznymi,
tak poprzedzajacymi wyprawe jak i trwajacymi podczas jej trwania. Nie sposéb
w artykule oméwié wszystkich zdarzen i faktéw opisanych w korespondencji
»przyjaciela od dworu”, ktéry postugiwal w niejednej misji dyplomatycznej,
a inne obserwowal z bliska. Do najobszerniejszych opiséw nalezg wszakze akcje
dyplomatyczne usitujgce zmusic¢ Iwana GroZnego do przyjecia polskich warunkéw,
m.in. rezygnacji z pretensji do Inflant, a takze misja legata papieskiego Antonio
Possevina, nazywanego tu przemiennie Possevinem lub Possevinusem. Celem
misji legata byly zabiegi o przywrdcenie, czy raczej wymuszenie, powrotu cer-
kwi prawostawnej na ,,tono” kosciota katolickiego, w czym Polska wyprawa ,,na
Moskwicina” miata by¢ pomocna.

Jeszcze w 1578 1. szczegdlnie wazne bylo zawarcie pokoju z Turcjg i ordg
tatarska, by uniknagé wojny na dwa fronty. Jednoczesnie Batory zajat si¢ odzy-
skaniem Gdarska. Nie bedac jednak pewnym wyniku tych rokowan, ubezpieczat
si¢ przeciagajac decyzje o wyprawie na imperium Iwana GroZnego. Od poczatku
bowiem stosunkom tych dwu wiadcéw nie towarzyszyla aura zyczliwosci. Juz
w czasie pierwszego poselstwa z wiadomoscig o elekcji Batorego, Iwan rozgniewat
si¢ za to, ze krol Polski odmawia mu tytutu cara i ksigcia smolenskiego. Uznat
tez za zniewagg to, Ze Batory nazwal go w liscie bratem, sam bedac wojewoda
siedmiogrodzkim, a wigc poddanym kréla Wegier. Najbardziej irytowato ruskiego
despote tytulowanie si¢ Batorego ,,panem Inflant”. Batory odplacal lekcewa-
zeniem postéw moskiewskich i1 nie chcial ich przyjmowa¢ do korica rokowan
z Turcjg. W kazdym niemal liscie Piotrowskiego z 1578 r. powtarza si¢ wiadomos¢
o odwlekaniu przyjecia postéow Iwana. Czekali oni w Lublinie wiele miesigcy na
postuchanie, widzac jak krél przyjmuje bez problemu wszelkie inne delegacje,
od hospodara wotoskiego, potem wysyta dwa poselstwa ,,ad Compostellam”
do Hiszpanii, przyjmuje posta duriskiego przybytego w sprawie zakupu ... jednego
bachmata tureckiego!!! Piotrowski wrecz zatuje wystannikéw Iwana, ktérzy tak
dlugo oczekuja na przyjecie, az ,,z postow Moskiewskich ieden w Lublinie [...]
umarl”. Daje to jednak ,,przyjacielowi od dworu” sposobnos¢ do kasliwej uwagi:
,»szkoda, ze nie kniasz sam w Moskwi”. W koricu Batory decyduje si¢ da¢ odpo-
wiedZ Iwanowi. Jej tres¢ najlepiej oddaje komentarz Piotrowskiego: ,,przyjdzie
jechaé¢ do Moskwy na woyneg” .

Nastgpity dwie wyprawy Batorego, tzw. potocka i wielkotucka. Niestety, jesli
w tym czasie ,,przyjaciel od dworu” pisywal listy do Opaliriskiego, to nie zachowat
si¢ zaden. Dopiero plan i wyprawa pod Pskéw suto rekompensuje ten brak. Tuz
przed wyprawa pod Pskow postawa Moskwy zmienia radykalnie charakter. Iwan

% BK 00 279, listy z 10 IX 1578 1 31 XII 1578.
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nakazal swoim postom zachowywac si¢ potulnie, a nawet znosi¢ bez szemrania
ewentualne zniewagi czynniejszego charakteru. Nie sktonito to Batorego do ustep-
stwa, cara ogarngt gniew. Wystat do Polski list peten obelg, w ktérym zarzucat kré-
lowi Polski, ze w czasie oblgzenia Wielkich Fuk uzywat , diabelskiego wynalazku”,
to jest rozpalonych w ogniu kul i oskarzat o wyrafinowane okrucienistwa wobec
zalogi. Wyprawa pskowska byta w istocie odpowiedzig na te impertynencje. Iwan
wzmocnit fortece graniczne, w tym zatoge Pskowa, najsilniejszej z nich, do 50 000
ludzi. Co ciekawe, decyzja o formalnym wypowiedzeniu wojny zapadta w czasie,
gdy wojsko polskie ciagneto juz pod Pskéw, choé toczyly sie jeszcze rozmowy
o pokoju. Tyle, ze podczas rozméw, jak pisze Piotrowski, ,,postowie moskiewscy po
staremu drwig”®. Ich ostateczna odprawa miata charakter niezwykle wystawny:

[...] dla audiencyej tych postéw P. Kanclerz splendorem suum pokazat, stugom
swym w barwe poubierac si¢ kazal, w biekitne, hattasowe delie, przy nich pacholat
4 po wlosku, w biekitnych hattasowych sajanikach marinarach, kapelusz takze
hattasowe bigkitne, w nich strusie piéra biale, jeden z butawe tuz za nim wsze-
dzie. Sam na kori turecki wsiadszy w czerni, po wlosku, okoto niego 40 hajdukéw
7 rusznicami, do namiotu krélewskiego jachat, a przed nim daleko Pan radomski [Sta-
nistaw Tarnowski-WL] z Panem Marszatkiem [nadwornym koronnym Andrzejem]
Zborowskim certirujac, przed nimi zas tych hattasnych caterva (gromada)®.

Po tym okazalym wystapieniu, ktére miato ol$ni¢ wystannikéw Iwana i da¢ im
przeswiadczenie o polskiej potedze, zerwana zostata ostatnia ni¢ bezposredniego
kontaktu dyplomatycznego. Odtad tylko sporadyczne listy bedg podtrzymywaty
nadzieje obu stron na pokojowe zakoriczenie konfliktu. Ten ostatni sposéb ko-
munikowania si¢ przybieral jednak niekiedy charakter humorystyczny w opisie
Piotrowskiego. Oto posel Dzierzek przywozi od cara niezwyklej dlugosci list ,,jakgs
wielkg hramotg, jak sztuke koloriskiego pt6tna”®. Sam Batory miat z humorem,
wedlug Piotrowskiego, zauwazy¢, ze ,,nigdy nam jeszcze tak diugiego listu nie
przystal, zapewne opisuje wypadki od pierwszego Adama poczynajac”™. List
wydawal si¢ wazny przez samg tylko obszernos¢. Nie wiemy, w jakim jezyku byt
sformutowany, by¢ moze w jakiejs famanej facinie, ktéra nie cieszyla si¢ przeciez
zbytnig popularnoscig w prawostawnej, a wigc zdominowanej raczej greka Rusi.
Do tekstu najpierw zabrat si¢ sam Zamoyski:

P. Kanclerz biedzi si¢ z listem moskiewskim pr6zno, aby mu pisarze zdotaé
miali, jest go 12 arkuszy catych. A c6z ja wiem czego w nim nie masz. Argumenta

7 Piotrowski, Dziennik, s. 2.
% Ibidem, s. 28.

% Tbidem, s. 21.

0 Ibidem.
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dziwne, tajanie sprosne juz tam przeczyta, krélowi krzywoprzysigstwo, bisurman-
stwo, dos¢ uszczypliwie’'.

W koricu Zamoyski nie zdzierzyl i mimo wagi listu oddat go do odcyfrowania
swym sekretarzom, w tym Piotrowskiemu. Ci meczyli si¢ nad listem posylajac
bezsilne ztorzeczenia pod adresem Kremla:

Panie Boze daj, ze ten Moskiewski zdechi, nim do Pskowa dojedziem; juz
nie wiem jaki ktopot wszyscy [...] mamy okoto tego odpisu. Caluchny dzienl dzis
od wschodu storica az do zachodu nad tg niecnotliwg hramota siedzieliSmy, jeszcze
korica nie masz przecie’.

Tymczasem wczesne mrozy rosyjskie sprawity, ze klimat dla ukltadéw stawat
si¢ bardziej sprzyjajacy. Wkroétce do obozu polskiego pod Pskowem przybyl goniec
moskiewski z prosbg o glejt dla postéw wtasciwych. W dniu 25 listopada 1581 r.
r. legat papieski zawiadamial spod Moskwy Zamoyskiego, iz wystannicy Iwana
,,ha traktaty z Nowogroda ruszaja si¢ na miejsce, ktére zwa Zapolska Jama””®. Juz
dzieni p6zniej, 26 listopada, ma miejsce ,,conclusum, aby jutro P. Wojewoda bra-
ctawski [Janusz Zbaraski] P. Marszalek [nadworny litewski] Olbrycht Radziwill,
[Michat] Haraburda [ekspert Batorego ds. rosyjskich] ruszyli si¢ do Zapolskiej
Jamy ku traktatom z Moskwg a Possevin z nimi””. Podczas trwajacych caty
grudzienl 1 potowe stycznia roku nastgpnego kilka razy dochodzilo niemal do
ich zerwania. Pewnego razu, jak opisuje to Piotrowski, widzgc ze Rosjanie nie
mogg si¢ dogadac z Polakami, oburzony Possevin wyrwal z rak posta rosyjskie-
go projekt traktatu, rzucit go na ziemig, a innego z postéw wyrzucit za kolnierz
z kurnej chaty, w ktérej toczyly si¢ uklady. I o dziwo, wobec tak przekonujacych
»argumentow” wystannicy cara ustgpili. Pisze co prawda Piotrowski 31 grudnia,
,jeszcze si¢ postowie targujg”, ale byly to juz targi ostatnie. Obie strony pragnety
jak najszybszego porozumienia. Polacy mieli dos¢ wojny, a zwlaszcza niezwykle
ostrej rosyjskiej zimy, podczas gdy Iwana GroZnego juz ,,na Szweda o Narew,
Pernawe, Bialy Kamieni wedzidto gryzie””.

Przypatrzmy si¢ przez chwile energicznemu legatowi papieskiemu, Antonio
Possevinowi, ktérego rola w wynegocjowaniu pokoju z Jamy Zapolskiej byta nie
tylko widowiskowa, ale i skuteczna. Stosunki Batorego z panujacym wéwczas pa-
piezem Grzegorzem XIII byty nadzwyczaj dobre. Decydowato o tym poparcie kréla

7! Tbidem.

72 Tbidem, s. 42.
73 Tbidem, s. 188.
7 Ibidem.

7 Ibidem, s. 207.
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udzielane zakonowi jezuitow, a takze nadzieje papiestwa, ze Polska przyczyni si¢
do przywrdcenia cerkwi prawostawnej kosciotowi katolickiemu. Papieza usitowat
zneutralizowa¢ Iwan GroZny, proponujac Rzymowi udziat w lidze skierowane;j
przeciw Turcji, w ktdrej gtéwna przeszkoda miat byé Batory. Jawil sie w wyobrazni
rosyjskiego wtadcy, jako ,Jennik i sojusznik Turkéw, posadzony na tron polski
przez sulttana, wroga Moskwy za jej przyjazi dla Austrii””. W tym kontekscie pa-
piez postanowit wykorzystac konflikt polsko-rosyjski do swych wiasnych planéw:
Possevin otrzymat zalecenie natychmiastowego przerwania rozméw, gdyby car
odsunatl na bok sprawy pojednania religijnego cerkwi z Rzymem. Possevin miat
tez jawnie opowiadac si¢ po stronie Polski, nie Rosji. Po otrzymaniu paszportu
polskiego, Possevin 3 lipca 1581 r. przybyt do obozu polskiego pod Dzisng, gdzie
trwaty ostatnie przygotowania do wojny:

[...] poset tez papieski Possevinus [...] przyjachal byt [...] ma z sobg dwu je-
zuitéw. By jedno Dzierzek z Moskwy przyjachal a wiadomos¢é o Moskiewskiego
rzeczach przyniést, ma tam wyjachaé Possevinus, i traktowaé o pokdj i podobno
nawraca¢ samego kniazia. Dziwy to nie lada jakie beda, jesli go nawrdci””.

Réwnolegle do dziatait wojskowych pod Pskowem, Possevin negocjowat
z carem w Starzycy pod Moskwg. Negocjacje nie mialy jednak charakteru bez-
posrednich rozméw. Jak pisze Piotrowski ,,chcial osobno tylko sam kilkakroé
z kniaziem méwié, ale dumni bojarowie nie chcieli mu dopusci¢. Musiat przez
bojary o wszystko traktowac¢”’s. W dodatku miejsce pobytu legata przypominato
raczej wiezienie niz rezydencj¢ dyplomaty. Jego woZnicy nie wolno bylo nawet
koni wyprowadza¢ do wodopoju bez osobnego pozwolenia. Sam legat miat nie-
ustannie woko6t siebie kilku ,,pristawéw”. Podobny ,,protokét dyplomatyczny”
stosowal Iwan GroZny nie tylko wobec Possevina. Wczesniej polski poset Dzierzek
opowiadal Piotrowskiemu, ze w Moskwie ,,byt in summa custodia (pelnym nad-
zorem), dwiema go ploty bylo ogrodzono, a trzecia tubianym, ze nikogo widzie¢
nie mégt ani jego nikt””.

Rozmowy Possevina w Starzycy przypominaly poczatkowo przystowiowg
dyskusje niemego z gluchym. Gdy car dopominat si¢ powstrzymania wyprawy
polskiej, proponujac legatowi za zajecie odpowiedniego stanowiska sowitg la-
péwke, ten kierowal wymiang pogladéw na sprawy religijne; gdy Iwan domagat
si¢ poparcia papieza w sprawie zwrotu Inflant, jezuita proponowat uni¢ koscielng
z Rzymem. Wreszcie, gdy car zaklal si¢, ze wigcej postéw do polskiego kréla

7 S, Zateski, Jezuici w Polsce, t. 1, Lwéw 1900, s. 270.
7 Piotrowski, Dziennik, op. cit., s. 9.

78 Ibidem, s. 106-107.

7 Ibidem, s. 22.
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nie wyprawi, legat wrécit pod Pskéw 5 paZdziernika: ,,Possevinus na potudnie
do obozu przyjachal; zarazem zsiadt do P. Hetmana (Jana Zamoyskiego)”*.
Po powrocie do obozu polskiego Possevin przyjat dziwng postawe. Przed carem
bronit lepiej czy gorzej sprawy polskiej, natomiast przed Batorym z tego si¢ nie
zdradzil. Co wigcej, wyrazajac si¢ dos¢ oglednie o Iwanie, mimo ze zaznat od
niego wielu przykrosci, bronit go teraz przed polskimi zarzutami barbarzynistwa.
Naciskat ostro na ustgpstwa wobec Rosji, czym oczywiscie narazit si¢ Polakom
za sprzyjanie carowi. Piotrowski pisze, ze Possevin

[...] nie szczerze dziata, Moskiewskiego ad sitera (!) toleit (pod niebo, dost.
do gwiazd, wynosi) [...] Stad mu si¢ podoba kniaZ, ze co stowo to si¢ przezegna,
a obrazkéw koto niego pelno. Wie zty duch, jak juz i jezuitom ufa¢” i w ogodle
sktania si¢ do swej wtasnej opinii, ze in summa atoli nam podejrzany ksiadz [....]
przysiagiby, ze Moskiewski papiernikiem chce by¢®!.

Nie mial jednak legat nadmiernego szczgscia ani do Rosjan ani do Polakéw.
Katolikom narazit si¢ za wybielanie cerkwi i cara, protestantéw zrazit sobie wy-
bierajac do ostatecznych rokowar samych tylko ,,papieznikéw”. Niezbyt pigknie
odwdzigczyl mu si¢ sam Iwan GroZny. Wsciekly za utrate Inflant, gdy Possevin
w koricu do niego dotart osobiscie, wyrzucit go po prostu za drzwi, wygrazajac
przy tym swym legendarnym zelaznym kosturem. Trzeba jednak przyznad, ze tylko
dzigki legatowi rozmowy nie zostaly zerwane i daly ostatecznie efekt w postaci
trudnego dla obu stron, ale przecie pokoju.

Nie mniej doktadnie jest w listach ,,przyjaciela od dworu” przebieg uktadéw
z Porta, ktdére trwaly praktycznie przez wszystkie lata panowania Batorego.
Piotrowski nie byl zbyt wysokiego mniemania o postach sultana Amurata III.
Nazywa ich na przemian kanaliami i pohaicami, co jednak nie przeszkodzitlo mu
w koricowej fazie udanych ostatecznie uktadéw stwierdzi¢ ,,wzieliSmy stemi Po-
gany compagnig dobra, czgsto piiemy z niemi”®*. Amurat III w wyniku rokowan
stangl murem za Batorym. Co prawda w dalszym biegu stosunkéw polsko-turec-
kich pojawiaty si¢ i konflikty, np. kwestia dodatkowych zamkéw na pograniczu
polsko-tureckim. Jak pisze Piotrowski, wystannikéw sultana uspokajal Zamoyski:
,,Pan Canclerz powiada, ze te Zamki czo si¢ budujg, sa sthe sthrone Tureczkich
granic mil 407%,

Wzajemne zaufanie obu wiadcéw objawialo sie potem i tak, ze czausz — poset
turecki w 1585 r. skierowal do krdla polskiego prosbe o przekazanie listow sul-

8 Ibidem, s. 109.

81 Thidem, s. 186 i 201; btad taciny Piotrowskiego: ,,sidera” nie ,,sitera”.
82 BK 00 279, s. 50-54.

8 List z 28 VII 1585, BK 00 281, fol. 258.
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taiiskich do bojaréw ruskich, w ktérych przestrzegal tych ostatnich przed wyborem
nowego wladcy, ktory nie uzyskalby aprobaty Porty Ottomariskiej. Niech bojarowie
biorg w tym przyktad z Polakéw, ktérzy radzili si¢ wladcy Turcji, dzigki czemu ich
krdl panuje dtugo i szczgsliwie. Sultan proponuje tez na cara... Stefana Batorego,
ajesli bojarowie si¢ nie zgodza, Polska wspierana przez Turcje wypowie wojng Rusi.
Jak potoczytyby sie losy historii Polski, gdyby w unii z Turcja potrafita wéwczas
zapobiec wzrostowi potegi imperium rosyjskiego?

Listy Piotrowskiego, pisane po zakorniczeniu wyprawy pskowskiej, obejmuja
lata do smierci Stefana Batorego, opr6cz dominujgcych w nich opiséw stosunkow
polsko-tureckich zawieraja opisy niezliczonych zdarzer politycznych, jak wlokaca
si¢ sprawa banity Samuela Zborowskiego i w ogéle rodu Zborowskich, nieudana
legacja do Rygi, itd. Ciezar relacji ,,przyjaciela od dworu” przesuwa si¢ powoli na
fakty nie tyle mniejszej wagi, co mniej interesujgce Opalifiskiego. Porusza jednak
i autora listow, i ich odbiorcg Smieré Iwana GroZnego. Sytuacje w kraju ozywi znacz-
nie jeden z gléwnych momentdw zainteresowania Marszatka Wielkiego: mozliwos¢
wyboru na tron cesarza austriackiego Maksymiliana. Ale listdw zwigzanych z tg
kwestia, ze wzgledow oczywistych, brak, gdyz tak Piotrowski jak Opaliiski brali
udzial w rokowaniach. Rokowania z poselstwem Maksymiliana znalazty natomiast
szerokie odbicie w oddzielnym, nie podpisanym dziele, ktére, naszym zdaniem,
nalezy przypisa¢ Piotrowskiemu: jest to manuskrypt odnotowujgcy wspomniang
juz tzw. transakcje bedziiska, zwang tak od Bedzina, gdzie przebywala delegacja
polska, podczas gdy austriacka przebywata w Bytomiu. Wtasciwe rokowania, jak
juz wspominaliSmy wyzej, toczyly si¢ wbrew tytulowi i przyjetej nazwie tego
wydarzenia w Czeladzi, znajdujacej si¢ w p6t drogi miedzy obu tymi miejscowo-
Sciami. Dwa znajdujace si¢ w Bibliotece Kérnickiej odpisy tego dokumentu nosza
zblizony, acz nie identyczny tytut: Transactia Bedzyriska Anno Drii 1589 (kopia-
riusz BK 00306, s. 224-252) oraz Transactia Bendzinska Anni 1589 (kopiariusz
BK 00982, s.241-316). Oba teksty sa odpisami nieznanego oryginatu. Dla utatwienia
w dalszym omawianiu wspélnych tresci tego tekstu bedziemy uzywali ujednolicone-
go tytutu Transakcja bedziriska. Oryginalnych tytutéw uzywac bedziemy natomiast
w odniesieniu do specyfiki jednego z tych tekstow.

Format obu ksiagg jest rowny wymiarom kopiariuszy tzw. ,,zwodu Opa-
liiskiego™. Przynaleznos¢ kopiariuszy do tego zwodu nie budzi watpliwosci.
W tych samych miejscach widoczne sg slady po tasmach stuzacych do wigza-
nia kodeks6w, a superexlibrisy przypadajg w centralnych miejscach skérzanych
oktadek. Kopiariusz 00 306 ma nad superexlibrisem identyczny, jak w zbiorach
Marszatka Wielkiego Koronnego, napis wytloczony duzymi literami: ,,IN MANU
DEI SORTES MEAE”. Sam superexlibris stanowi herb rodowy Opalifiskich,
a w jego czterech naroznikach wybite sg litery AOEP, co wedle wszelkiego praw-
dopodobieristwa oznacza A[ndres] O[palinscius] E[piscopus] P[oznaniensis],
a wiec nazwisko i tytut syna Marszaltka (1576-1623). Oznacza to zarazem, ze
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w stylu ojca kontynuowat on zbiory kopiowanych dokumentéw. Kamila Szuster
udowodnita, ze Marszalek Wielki juz za zycia znajdowatl nasladowcéw, gtéwnie
w kregach rodzinnych. Wspiera to hipotez¢ o przynaleznosci do rodu Opaliniskich
nie tylko nie budzgcego zadnych watpliwosci kopiariusza BK 00 306, ale i BK 00
982. Stwierdzenie dalszych analogii byto utrudnione, gdyz zniszczona przez szkod-
niki oktadka drugiego z nich byta zabezpieczona papierowq okleina, zakrywajaca
przypuszczalne znaki charakterystyczne kopiariuszy Opalifiskich. Po uzyskaniu
zgody kierownictwa Biblioteki Kérnickiej na zdjgcie okleiny i dokonaniu tego
w pracowni introligatorskiej Biblioteki, ukazat si¢ superexlibris, na ktérym, mimo
znacznych uszkodzen, rysowala si¢ wyraznie litera ,,0”.

Wzajemne réznice migdzy obu tekstami Transakcji bedziriskiej sg niewielkie:
inaczej stosowane skréty, inna momentami literacja (widoczna juz w tytutach),
tu i 6wdzie zwykte pomyiki w datowaniu. Na przyktad w kopiariuszu 00 982 czy-
tamy:,,Hayduk Niemiec splundrowat Ogrodzieniec. Poliaka tam nie beto”®*. Ten
sam fragment w kopiariuszu BK 00 306 zapisany jest w innej literacji: ,,Heyduk
Niemiec splondrowat Ogrodzieniec. Poliaka tam nie byto*. Skad jednak hipoteza,
ze autorem pierwotnego, oryginalnego tekstu jest Jan Piotrowski? W obu tekstach
autor, ktokolwiek nim byl, sugeruje wilasne uczestnictwo w traktatach bedziriskich.
Wynika to z nastepujacej uwagi: ,,Comisarze Rakuscy postali do Pragi do cesarza
o informatig w rzeczach tych, spodziewajq si¢ finale responsu tamztad y proszg
abysmy 4 abo 5 dni poczekali a nie tesknili”*. W innym miejscu czytamy,
,podalis§my tymistowy, aby Maxymilianus titule abstinest™®’.

O tym, ze diariusz mogta pisac tylko osoba biorgca bezposredni udziat w roko-
waniach, Swiadczg tez szczegétowe zapisy narad polskich negocjatoréw. Jednym
z potencjalnych autor6w mégtby by¢ np. Piotr Cieklifiski, uprawiajacy skadinad
podobng twérczos¢ pisana. Jego nazwisko znajdujemy w tekscie dwukrotnie. Ale
z pewnoscig ich autorem nie jest, bowiem w kilku przypadkach zwroty w pierw-
szej osobie liczby mnogiej typu ,,podaliSmy” dotyczg tych dni rokowari, w ktére
to dni Ciekliriski byt poza Bedzinem i Czeladzia, spetniajac funkcje konwojenta
postéw. Autor transakcji, jak wnika z tekstu, nie opuscil tymczasem ani jednego
dnia rokowari. Spisujacy tekst bezposredni autor Transakcji sam zreszta zaweza
krag ,,podejrzanych” w nastgpujagcym fragmencie:

8 BK 00 279, s. 262.

8 BK 00 306, s. 232.

8 BK 00 982, s. 280; BK 00 306, podwéjna str. 239 (wyréznienie w cytacie moje — WL); strony
w tym kopiariuszu s3 numerowane w ten sposob, ze numeracja na stronie po prawej stronie dotyczy
dwu stron ,,rozkladéwki” jednoczesnie; przytoczony cytat znajduje si¢ na stronie lewej nie majace;j

numeracji. Oprécz tego przytoczony cytat w obu kopiariuszach znajduje si¢ pod innymi datami:
w BK 00 982 pod datg 10 lutego; podczas gdy w BK 00 306 — 11 lutego.

87 BK 00 982, s. 301; kop. 00 306, s. 246 [podkreslenie moje — WL].
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W sieni przed izba zadzierzelismy si¢. Wedle umowy zostalo nas Polakow
wszytkich w sieni 20. 10 zolnierzow armatos z Rusnicami a 10 togatos. Bel Pan
woiewodzic Braclawski mtody Zbarawski, P. Szafraniec Starosta ???elowski, Pan
Padminski Castellan oswiecimski, P. P. Danielewiczzow dwa bracia, P. Slostowski
starosta Medericki, P. Woiciech Chocimirski, p. Dominik Alamani, secretarze dwa
X. Piotrowski a P. Reynhold®.

Z rozpatrywar o autorstwie nalezy z pewnoscig wykluczy¢ dziesieciu ,,arma-
tos” —,,zbrojnych zonierzy”. Zaden z pierwszych siedmiu ,togatos” — ,,ubranych
w togi” czyli duchownych i dostojnikéw, nie splamit si¢ twérczoscig podobnego
typu. Pozostaja trzy osoby, z ktérych kazda mogta prowadzi¢ dziennik rokowan
bedziiskich. Dominik Allamani, kuchmistrz nadworny, ktéry skadinad napisat
w 1582 r. relacje z poselstwa polskiego do Szwecji; Reinhold Heidenstein znany
historiograf zatrudniany przez Zamoyskiego jako kronikarz i sekretarz oraz Jan
Piotrowski, sekretarz kancelarii wielkiej. Allemani nie moze by¢ autorem, gdyz
odmienny jest jego styl pisania, znany z relacji poselstwa do Szwecji. Brak mu
skrupulatnosci i szczegétowosci dziennika transakcji bedzinskiej. Trudno tez przy-
puszczad, by funkcje sporzgdzania diariusza negocjacji powierzano kuchmistrzowi,
gdy pod reka znajdowali si¢ az dwaj wyspecjalizowani i utalentowani sekretarze,
tj. Heidenstein i Piotrowski. Na niekorzys¢ Heidensteina swiadczy to, ze pisat on
gtéwnie po tacinie, jezyk polski znat stabo, a tymczasem Transakcja bedziriska
pisana jest jedrng staropolszczyzng. Poza tym nazwisko Heidensteina wystepuje
w tekscie 8 razy, a Piotrowskiego az 32 razy. Trudno podejrzewaé Heidensteina
by w ten sposéb podkreslat role kancelaryjnego rywala. Natomiast podkreslanie
swej roli nawet przy okazjach mniej na to zastugujacych, jest cechg wrecz charak-
terystyczng Piotrowskiego, przypominajac w tym niekiedy sienkiewiczowskiego
Rze¢dziana. Poza tym akcja opisywanych w Transakcji faktow przenosi si¢ zawsze
do miejsca, gdzie jest obecny Piotrowski, a niekoniecznie Heidenstein. I tak np.
9 marca nie wiemy, co si¢ dzieje podczas gléwnych negocjacji z udzialem Heiden-
steina, a za to mamy dokladng relacj¢ z pobytu Piotrowskiego u biskupa kujaw-
skiego. Wreszcie podczas narady u Jana Zamoyskiego, biskup Rozrazewski méwi,
aby postac ,,do Ieo Mci Secretarza X. Piotrowskiego, aby referowat sententie Ich
MM.” Te referowane ,,sententie” sg tuz po tym integralng czg¢scia diariusza trans-
akcji bedziriskiej. Takich sytuacji jest w tekScie wiecej: ,,Przyiachawszy Ieo Ms¢
od X. Cardinata postat Secretarza X. Piotrowskiego do Ilch MM. Collegéw drugich
referowac rozmowe, co méwit z X. Cardinatem”. I tu nastgpuje zreferowanie tejze
rozmowy, a wigc wskazanie,iz czynit to Piotrowski.

Na niekorzys¢ Piotrowskiego swiadczy tylko to, ze w jednej z obu kopii (tylko
w jednej tj. BK 00 982) i tylko w jednym miejscu na 32 wypadki przytaczania

8 W obu kopiach Transakcji Bedziriskiej tekst prawie identyczny pod datg 23 lutego.
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jego nazwiska, jest ono skreslone, a nadpisane przez kopist¢ widnieje nazwisko
»Pstrokonski”. Nie bylo jednak takiej osoby na rokowaniach bedziriskich. Naj-
widoczniej nie wnikajacy w tres¢ kopista natrafit na niewyrazny zapis nazwiska
Piotrowskiego, ksztalt stowa wydal mu si¢ blizszy nazwisku ,,Pstrokoriski”. We
wszystkich pozostalych przypadkach nazwisko Piotrowskiego nie jest skreslane.

Wobec powyzszych faktéw, autorstwo Piotrowskiego co do tekstu Transakcji
bedziniskiej wydaje si¢ niewatpliwe.

Listy i diariusze ksigdza Jana Piotrowskiego to przede wszystkim szeroki
i barwny obraz polityki polskiej ostatniego ¢wier¢wiecza X VI stulecia. Szczegdlnie
ciekawe sg fragmenty poufne, niekiedy wrgcz wykradane z kancelaryjnej doku-
mentacji, podstuchiwane podczas tajnych narad, lub takie, o ktérych sam pisze,
ze ,,szpiegowie tylko na oko widzieli”. Wielokrotnie Piotrowski cytuje znaczace
osobistosci tamtych czaséw, Zamoyskiego, Batorego, wielu dygnitarzy éwcze-
snej Rzeczpospolitej. Nie gardzi tez opiniami wyrazanymi przez prostych ludzi:
,,chociaz tylko vulgus i zolnierze to méwia, atoli przecie stuchaé nie bolg uszy”®.
Gltéwng funkcjg twoérczosci Piotrowskiego, bez wzgledu na odbiorce, czy byt nim
Opalinski otrzymujacy relacje ,,przyjaciela od dworu”, czy Zamoyski polecajacy
mu spisywac diariusze poszczegdlnych wydarzen, byto dostarczanie informacji
politycznej. Znajdujemy tu, obok sprawozdar czysto wojskowych i dyplomatycz-
nych, echa sporéw religijnych, wasni szlacheckich, opisy pazernosci urzednikow.
Wielostronnos¢ podawanych wiadomosci i sigganie do najrézniejszych ich Zrédet
stanowi o dokumentalnej wartosci tekstow Piotrowskiego.

Cala tworczos¢ Piotrowskiego (pomifimy tu watpliwosci zwiazane z autorstwem
niektérych tekstéw) pisana jest zywym, czgsto nader dosadnym, jezykiem, choé
trzeba przyznaé, ze czg¢sto niedopracowanym stylistycznie. Trudno sobie jednak
wyobrazi¢ ,,przyjaciela od dworu”, by cyzelowat teksty listow, na ktére oczekiwat
niecierpliwiacy si¢ przed obozowym namiotem goniec. Te stylistyczne niedoskona-
tosci przydaja tekstom autentyzmu, powstawaly bowiem w szybkim biegu rzeczy,
a to wykluczato réwniez ,,ugtaskiwanie” tekstu, nadmierne dopasowywanie go do
oczekiwan czytelnika, ktokolwiek nim byt. Zyskuje na tym niewatpliwie szczeros¢
wypowiedzi. Zreszta wszystkie te niedoskonatosci nie sg na tyle wielkie, by gluszy¢
jasnos¢ mysli i logike sadéw. Zdarzaja si¢ tez fragmenty, gdzie autor z niematym
wyczuciem literackosci potrafi stopniowac napigcie sytuacyjne. Wszystko to skta-
nia do przekonania, ze epistolografia i sprawozdawczos¢ Piotrowskiego posiada
nie tylko walory dokumentalne, ale i literackie, cho¢ te ostatnie sg z pewnoscig

8 Piotrowski, Dziennik, s. 104.
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przezen nieuswiadamiane. Nie pisal przeciez tych tekstéw pod osad literackich
krytykéw. Trzeba te wszystkie wartosci podkreslac tym bardziej, ze dotychczasowe
badania nad jego twérczoscig sg wigcej niz skromne. Tak czy owak, jawi si¢ nam
Piotrowski jako jeden z najwybitniejszych polskich pamietnikarzy. Nalezy si¢
zgodzié z przytoczong wczesniej opinig profesora Romana Pollaka, ze to ,,Pasek
szesnastego wieku”. W tym Swietle szczegdlnie palaca wydaje si¢ potrzeba wydania
krytycznego calosci jego zachowanej twoérczosci, a nie tylko — jak bywato dotad
—wybranych jej fragmentéw. Antyrosyjskie aluzje, ktére w 1968 r. uniemozliwity
druk tego artykutu i przez wiele lat spychalty Piotrowskiego w cieni edytorskiego
zapomnienia, nie sg juz przeciez przeszkoda.

kock ook

Niniejszy artykut powstat w okolicznosciach niezwyczajnych. Jest w istocie
skrotem pracy magisterskiej powstatej przed ponad 40 lat pt. ,, Ksiqdz Jan Piotrow-
ski jako sprawozdawca polityczny XVI wieku”. Napisana zostata pod kierunkiem
niezyjgcego juz dzis profesora, wowczas docenta Alojzego Sajkowskiego. Zostata
tez przedstawiona Profesorowi Romanowi Pollakowi, ktdry uznat, iz w skrdconej
formie powinna by¢ opublikowana, gdyz jego zdaniem (pamigtam doskonale
te rozmowe przeprowadzong w mieszkaniu Profesora przy ul. Libelta) seria li-
stow Piotrowskiego ,,to Pasek szesnastego stulecia”. Gdy w kilka tygodni pozniej
przedstawitem tak mojemu promotorowi, jak i R. Pollakowi obszerny, liczgcy kil-
kadziesiqt stron artykut bedqcy skrétem pracy magisterskiej, obaj wyposazyli mnie
w rekomendacje do ,, Pamigtnika Biblioteki Kornickiej”. W marcu 1968 ztoZytem
artykut w Redakcji i cierpliwie czekatem na druk. Byt to jednak czas niezwykiej
wrazliwosci wladz PRL na aluzje antyrosyjskie, a to za sprawq stawnej insceni-
zacji ,,Dziadow” i interpretacji Gustawa Holoubka. Tymczasem wigkszoS¢ listow
Piotrowskiego, pisanych anonimowo i podpisywanych ,,jeden przyjaciel u dworu”
dotyczyta wyprawy Batorego pod Pskow, a prawie kazdy zawierat uwagi niezbyt
pochlebne pod adresem tak Rosji jak i jej monarchy, w rodzaju ,, Panie Boze daj,
Zeby ten Moskiewski zdecht nim do Pskowa dojedziem”. Dowodu na to nie mam,
ale przypuszczam, Ze praca w swej przewadze poswigcona wyprawom Batorego
na Rosje i jej oczywiste antyrosyjskie fragmenty, sprawily, ze troskliwy cenzor
., Pamigtnika Biblioteki Kornickiej” zadbal, by mdj tekst zostat wstrzymany, i by¢
moze nawet nie zwrocony redakcji ,, Pamigtnika”. Po dtuzszym okresie oczekiwania
na publikacje w PBK dowiedziatem sie, Ze... nikt nigdy takiego artykutu do druku
nie sktadat! Tekst artykutu przepadt. Rownoczesnie zagineta kopia mojej pracy
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magisterskiej ztozona w bibliotece w 6wczesnej Katedrze Literatury Polskiej UAM.
Wkrotce zagingl rowniez ostatni mdj witasny egzemplarz pracy magisterskiej:
pojawit si¢ bowiem u mnie osobnik, ktory przedstawit si¢ jako zaoczny student
piszqcy magisterium na temat Stefana Batorego. Poprosit o wypozZyczenie mojego
ostatniego juz egzemplarza. Osobnik znikngt, a z nim ostatni, jak si¢ wtedy wy-
dawato egzemplarz pracy. Zbieznos¢ wszystkich tych faktow: tajemnicze znikanie
poszczegolnych tekstow uktada sie w ciqg, ktorego interpretacja wydaje sig jasna:
ktos z niebywalq precyzjq zadbai, by teksty zawierajgce antyrosyjskie fragmenty
zostaty po prostu wyeliminowane z jakiegokolwiek obiegu. Nie sqdzitem, bym
do sprawy zaginionego tekstu kiedykolwiek wrocit. Tymczasem zmart Profesor
Alojzy Sajkowski, a pracownicy Zaktadu Kultury Staropolskiej, organizujqcy po-
Smiertng wystawe jego dorobku, znaleZli w jego szafie maszynopis pierwszej, nie
poprawionej wersji mojej pracy. Profesor zapomniat mi go oddac. Tak po czterech
dziesiecioleciach moja praca zostata uratowana dzigki roztargnieniu Profesora
Sajkowskiego. Jej tekst nie jest oczywiscie tozsamy z ostateczng wersjg pracy, po-
zwolit jednak na opracowanie niniejszego artykutu w formie przyblizonej z 1968
roku. Gtéwnym moim staraniem byto jednak, by tekst oddawat 6wczesny stan wiedzy
o Piotrowskim, i nie uwzgledniat mojego pozniejszego doswiadczenia. Chodzito mi
bowiem o to, by opublikowac artykut-dokument ukazujgcy wiedze o ,,przyjacielu
u dworu”, jego niezwyktym dziele i czasach w danym momencie historycznym,
gdy praca moja powstawata.
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Adam Mickiewicz Uniwersity, Poznafi

THE FORGOTTEN GREAT POLANDER — REV. JAN PIOTROWSKI
SECRETARY OF THE ROYAL CHANCELLERY
THE PASEK OF THE 16TH CENTURY

The article discusses the figure of Jan Piotrowski, a forgotten and underrated Old Polish diarist,
native of the Wielkopolska Province, priest and secretary to King Stefan Batory of Poland. Having
adopted the pen name “A friend at the royal court” Piotrowski wrote secret reports about various
courtly events to Polish aristocrat and politician Crown Marshal Andrzej Opalisiski, who lived out-
side the Polish royal court in order to provide him with information helpful in his political activities.
His letters set in chronological order constitute a systematic diary and are a broad and vivid reflec-
tion of Polish politics, diplomacy and military culture of the last quarter of the 16" century. Many of
Piotrowski’s letters remain currently in the Kérnik Library of the Polish Academy of Sciences. Apart
from Piotrowski’s well-known letters published under the pen name of “A friend at the royal court”
the author of the article examines his unpublished letters as well as hypothesizes about Piotrowski’s
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authorship of a diary concerning Polish-Austrian negotiations — the so-called Bedzin settlement.
The settlement was a failed attempt to put Maximilian Archduke of Austria on the Polish throne.
The author of the article proves that the hitherto unpublished diary existing in two copies in the
Kérnik Library was written by Jan Piotrowski. This fact not only expands Piotrowski’s epistolary
legacy and contributes to the Old Polish tradition of writing political diaries, but it also sheds light on

Polish-Austrian relations, which have been largely neglected in works of both Polish and Austrian
historians.



