www.czasopisma.pan.pl (\N www.journals.pan.pl
<)

Polski, skadinad czesto bardzo interesujacych:
Arkadiusz Romanowski, Adam Degler, Stani-
staw Suchodolski, Michal Zawadzki, Witold
Garbaczewski, Robert Piefikowski), polscy
uczestnicy poruszali problemy o szerszym
znaczeniu, jak chocby referat ,,Dydaktyczno-
metodyczne aspekty numizmatyki w szkole”
Szymona Bereski, ale gtéwnie na polu numi-
zmatyki klasycznej (Jarostaw Bodzek, Renata
Ciotek, Katarzyna Lach, Mariusz Mielczarek,
Agnieszka Fulifiska, Anna Zapolska, Aleksan-
der Bursche, Barbara Lichocka, Marcin Rud-
nicki), poza tym bizantynskiej (Marcin Woto-
szyn) i pruskiej (Borys Paszkiewicz). Mateusz
Bogucki byt jednym z prelegentéw w dyskusji
okragtego stolu poSwigconej interpretacji zna-
lezisk monet i ich funkcjonowaniu w r6znych
kontekstach kulturowych.

Sadzac z deklaracji organizatoréw, tom
kongresowy bedzie wydrukowany w 2010 r.,
przy czym ostrzezono, ze wszelkie teksty
wykraczajace znaczaco poza wygloszone na
kongresie krotkie referaty zostang odrzucone.
Bardziej niepokojaca jest zapowiedZ redakto-
réw tomu, ze — wiasnie dla szybkosci publika-
cji — autorzy nie otrzymaja korekt autorskich
do sprawdzenia. Deklaracje zweryfikuje, jak
zwykle, czas.

BRP

VII Konferencja ,,Penize w proménach
casu: Stiedovéké mincovnictvi a penéZzni
obéh v Cechach a na Moravé”.
Ofomuniec, 5-7 maja 2009

Kolejna konferencja z cyklu ,,Pieniadz na
przestrzeni dziejow” zorganizowana zostalta
przez Uniwersytet w Ostrawie (Katedra
Historii Wydziatu Filozoficznego) i Moraw-
skie Muzeum Krajowe w Brnie (Oddziat
Numizmatyczny), nad calodcig za$, jak zwy-
kle, czuwal niestrudzony inzynier Jan Stefan
z Uniwersytetu Ostrawskiego. Cho¢ giéwnym
watkiem obrad bylo mennictwo i obieg pie-
ni¢zny w §redniowieczu w Czechach, na Mora-
wach i w krajach oSciennych, to jednak orga-
nizatorzy dopuszczali mozliwos$¢ rozszerzenia
chronologicznego i terytorialnego. Pomimo
to zdecydowana wigkszo$¢ referatow, jesli nie
wprost, to przynajmniej czasowo i pod wzgle-
dem obszaru, oscylowala wokdt zasadniczego
nurtu. W komisji programowej, oprdcz przed-

stawicieli czeskich gospodarzy, od lat s3 obecni
dwaj przedstawiciele polscy — profesorowie
Stanistaw Suchodolski i Borys Paszkiewicz.

Aczkolwiek obrady odbywaly si¢ w olo-
munieckim Muzeum Sztuki, niewiele mozna
byto zobaczy¢ z ekspozycji (konferencj¢ zlo-
kalizowano w skrzydle ze sztuka nowoczesna).
Organizatorzy zafundowali natomiast uczest-
nikom zwiedzanie otwartego przed kilkoma
laty Muzeum Archidiecezjalnego (ulokowane
w odremontowanym palacu arcybiskupim,
funkcjonuje w ramach Muzeum Sztuki) oraz
miejscowego oddzialu Archiwum. Choc¢ obie
instytucje maja niezmiernie godne obejrzenia
zabytki, to niespodzianka czekala na gosci
w tym drugim. Mozna bylo dotkna¢ dokumen-
tow, w tym trzech papieskich (nowozytnych)
z bullami z otowiu i ze zlota.

Otwierajac obrady, Jan Stefan wital
zebranych ,,w mieScie ksigzy i zolnierzy”. Jako
zywo, Otomuniec ma jeszcze co§ z atmosfery
monarchii austro-wegierskiej. Wiele jest w nim
znakomitych zabytkéw architektury sakralnej
i Swieckie;j.

Obrady przebiegaly sprawnie, pomimo ze
prowadzacy na ogdt nie dyscyplinowali prele-
gentoéw. Z wyjatkiem jednego niewygloszonego
referatu, program zostal wykonany, niejako
bowiem w jego miejsce przedstawiono komuni-
kat, o czym na koncu. Wystapienia w kolejno-
§ci wyglaszania przedstawialy si¢ nast¢pujaco:

Véra Michnovd z Opawy omawiala
szczatki wydobytego przed ponad 120 laty
w Komadrovie nad Morawica starego depo-
zytu (Fragment komdrovského ndlezu na pozadi
ndlezu z Kelce. Podobnosti a rozdily), z kto-
rego znanych jest sze§¢ monet i miniaturowa
figurka zwierzgca. W dyskusji szczeg6lne zain-
teresowanie wzbudzal czas ukrycia (schylek X
lub poczatek XI w.) oraz plastyka, a zwlaszcza
proweniencja domniemanego baranka.

Z kolei Jan Videman z Kroméfiza,
w wystapieniu Nezndmy dendr bavorského
vévody Oty 1. (976-982) nalezeny na Moravé(?),
przedstawil nieznane dotad nasladownictwo
denara niemieckiego, prawdopodobnie cze-
skiej proweniencji. Wprawdzie dla omawia-
nego egzemplarza brakuje bezpoSrednich
wzordw, ale najpewniej jest to nas§ladownictwo
monety bawarskiej Henryka II (985-995).

Borys Paszkiewicz, reprezentujacy Uni-
wersytet Wroctawski, omawiat petne niejasno-
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$ci mennictwo $§laskie 1. potowy XIII stulecia
(Denary a brakteaty. Slask w 1. polowie XIII
wieku). Pierwszymi monetami ksigz¢cymi na
Slasku byly brakteaty, ale réwnoczesnie z nimi
bito denary. Jakie byty miedzy nimi relacje, jak
ksztaltowato si¢ mennictwo w poszczeg6lnych
krainach §laskich oraz podobne, acz niezwy-
kle skomplikowane zagadnienia, najtatwiej
bedzie przesledzi¢ po ukazaniu si¢ drukiem
tego waznego wystapienia dla dziejow pienia-
dza polskiego.

Toma$ Krejéik z Ostrawy przedstawit
ikonografi¢ monet margrabiego morawskiego
Witadystawa I Henryka (1197-1222) (K obra-
ziim na dendrech Viadislava I. JindFicha). Ze
stosunkowo bogatego zestawu typologicznego
denaréw tego wladcy na uwage zastuguja
egzemplarze z wyobrazeniem orfa. Wnioski
autora mozna lapidarnie ujaé¢ nastg¢pujaco:
orzel morawski nie jest nasladownictwem
augustalisa, lecz signum temporis.

Monety i bulle Bolestawa Krzywoustego to
temat wystapienia Stanistawa Suchodolskiego
z Warszawy. Monety Bolestawa Krzywoustego
(cztery typy denardw, dwa typy brakteatow)
sa stosunkowo dobrze znane, dlatego autor
nacisk pofozyl na oméwienie bulli otowianych.
Ujawniane dopiero od siedmiu lat — cztery
sztuki takich pieczeci — pochodza przewaz-
nie ze znalezisk przypadkowych, sg Zle zacho-
wane, oderwane od materiatéw, o faktycznie
nieokreSlonej funkcji. Ich hipotetyczne przy-
pisanie czasom panowania Bolestawa Krzywo-
ustego (1102-1138) wynika z daleko idacych
analogii z wyobrazeniami na monetach.

Referat Romana Zaorala z Pragi, Souvi-
slosti mezi ménovymi reformami Premysla II.
a Bendtské republiky, najog6lniej rzecz ujmu-
jac, dotyczyt reformy z lat 1268-1270, jako nie-
jednorazowego aktu menniczego. Méwil juz
o niej autor przy okazji publikacji goérnoau-
striackiego skarbu z Fuchsenhof. Tutaj bardziej
skupit si¢ na zwigzkach kupieckich z Wene-
cja, na grzywnie morawskiej, pozyskiwaniu
srebra i jego probie itd. Nota bene z samego
Otfomunca, z odkry¢ w obrgbie Goérnego
Rynku (Horni ndmesti), znane s3 ,lutowe”
odwazniki.

Na zakonczenie pierwszego dnia obrad
Barbara Idzikowska z Warszawy wyglosita
referat Brakteaty Gornych tuzyc z okresu ca.
1200-1230 w zbiorach Muzeum Narodowego

w Warszawie. W Muzeum Narodowym w War-
szawie znajduje si¢ fragment skarbu z Kamenz
(Kamjenc) z zachodnich Gérnych Luzyc. Byt
to jeden z wigkszych depozytéw gdrnotuzyc-
kich z XIII w., skladajacy si¢ gléwnie z emisji
misnienskich i czeskich, a takze rodzimych
(ujawniony w 1910 r., zakopany ok. 1230 r.,
opublikowany przez H. Heinekena). Do war-
szawskiego gabinetu numizmatycznego jego
cze$¢ dostala sie w wyniku przejecia zbioréw
z przedwojennego muzeum w Zgorzelcu.

Drugi dzienh obrad rozpoczal si¢ od
wystapienia Jan Stefana z Ostrawy Pozndmka
k vyrobni technologii braktedtil z ndlezu ve Zle-
chové. Na przykladzie znanego skarbu wschod-
niomorawskiego (okr. Uherské Hradisté),
ukrytego ok. potowy XIII w., referent anali-
zowal pod katem metrologicznym i technolo-
gicznym S$rednie brakteaty morawskie, gtow-
nie typu Cach 910, 913, 914. Poniewaz calos¢
zostala mocno podbudowana statystyka, a co
za tym idzie, zaopatrzona byta we wzory mate-
matyczne, mySle, ze nie tylko dla piszacego te
stowa ta pozyteczna praca bedzie szczegdlnie
atrakcyjna po wydrukowaniu.

Dagmar Grossmannova z Brna w zwie-
zlym wystapieniu K ndlezu minci v Kopca-
nech ze 13. stoleti odniosla si¢ do wczesniej
juz publikowanego skarbu ze Stowacji (ukryty
pod koniec stulecia). Referentka, omawia-
jac depozyt, z ktérego monety znajduja si¢
w muzeach w Bratystawie i Pradze, zwrécila
uwage na egzemplarze przylgnigte do frag-
mentow naczynia (m.in. brakteat czeski i fenig
wiedenski).

Jii Militky i Filip Krasny z Pragi (refero-
wal ten pierwszy) przedstawili krok po kroku
ratowanie skarbu srebrnych sztabek (Depot
stitbrnych slitkii z Piskové Lhoty, okr. Mlada
Boleslav. Prispévek k tiloze slitkového stiibra
v penéznim obéhu ve 13. stoleti). Poszukiwa-
nia, po znalezieniu jednego placka i frag-
mentu naczynia, byly prowadzone przy uzyciu
wykrywacza metali. W sumie zabezpieczono
14 sztabek. Wszystkie mialy kolisty ksztalt,
dosy¢ nieregularny, wylewane byly wprost
do ziemi, cale i we fragmentach. Ich masa
wynosita od mniej wigcej 27,17 g do 109,28 g,
proba zas z reguly oscylowata wokot 950/1000.
Elementem datujacym zesp6t, z braku monet,
byto gliniane naczynie (polowa — 2. polowa
XIIT w.). Wazng konstatacjg autoréw byto to,
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ze w Czechach obieg ,,slitkow
groszowa z 1300 r.

Archiwista z Otomunca, Jan §tépén,
w wystapieniu Odiimrtni krdva na helfStyn-
ském panstvi ve 14.—16. stoleti omawial urbarze,
przywileje i finanse z pogranicza Sredniowie-
cza i czasOw nowozytnych. Niejako praktyczna
czeScia wyktadu bylto zwiedzanie tego samego
dnia po sesji archiwum pod kierunkiem refe-
renta.

Przedstawiciel numizmatyki stowackiej,
Jan Hunka z Nitry, mial wyklad zatytulo-
wany Nové analyzy minci z pokladov ukrytych
v ¢ase vpddu Tatdrov do Uhorska (1241-1242).
Wigkszos¢ znalezisk, bo ponad 95%, pochodzi
z terenu obecnych Wegier, mniej ze Stowacji
(cztery znaleziska) i z Moldawii. Najbardziej
pouczajace sa odkrycia w jaskiniach, gdzie cho-
wala si¢ ludno$¢ przed morderczymi napadami
mongolskimi z lat 1241-1242. Autor wymieniat
proweniencj¢ odkrytych monet (z obcych m.in.
denary typu Friesacher, denary niemieckie
i angielskie) oraz podat znaleziska srebra nie-
monetarnego w formie sztabek (tez wyjatkowo
w ksztalcie paluszkow).

Student z Otomunca Petr Schneider
w referacie Ndlez brdakteatit u Unwiirde/Horni
LuZice dokonal proby rekonstrukeji gérnotu-
zyckiego skarbu odkrytego w koncu XVIII
stulecia (1794 r.). Depozyt ukryty w 1. poto-
wie XIII w. znany jest z publikacji Walthera
Haupta. Mtlody badacz poszerzyt depozyt
m.in. 0 monety misniefiskie, arcybiskupstwa
magdeburskiego i biskupstwa naumburskiego.
Uwagg stuchaczy zwrdcilo nader dojrzate ujg-
cie tematu.

Druga sesja zakonczyla si¢ referatem
Tadeusza Szczurka z Gorzowa Wielkopol-
skiego Zrddla pisane i Zrédla numizmatyczne
0 monecie na terenie Nowej Marchii w okresie
1323-1373 (panowanie Wittelsbachow).

Tizeci dzieh obrad i rownoczesnie trze-
cig sesj¢ otwieral referat Krzysztofa Filipowa
z Bialegostoku Ternary fobzenickie w obiegu
pilenigznym na pograniczu W. Ks. Litewskiego
i Korony Polskiej (Podlasie XVII w.). Autor
przedstawif znaleziska monetarne na tle fizjo-
graficznym i historycznym. Wzrost depozytow
w XVII w. (jest kilka takich wahnig¢ w tym
stuleciu) prelegent uzasadnial wzrostem liczby
konfliktow zbrojnych, a nadto wzrostem same;j
produkcji monetarne;j.

przezyt reforme

Martin Kril z Czeskiego Cieszyna mowit
— jesli dobrze zrozumialem — o zespole
(skarbie?) wczesnosredniowiecznych monet
nabytych przez miejscowe Muzeum od celnika
(Stfedoveké mince ve sbirkdch Muzea TéSinska).
Najstarsza monetg jest denar wegierski Ste-
fana I (997-1038), ale najliczniejsze sg denary
czeskie z XI w., az do denaréw Borzywoja 11
(1100-1107, 1109-1110, 1118-1120).

Kamil SmiSek, reprezentujacy Velké
Prilepy, opowiadal o zastosowaniu elektroma-
gnetycznego wykrywacza metali w poszukiwa-
niach skarbow monet, zwlaszcza na terenach
zanikltych wsi (Detektor kovii, hromadé ndlezy
minct a archeologickd praxe. Prispévek k vyuZiti
pramenit o starsich neevidovanych ndlezech).

Projekt Ceskd numismatickd spolecnost
— virtudlni poboc¢ka Prazské groSe to temat
prelekcji Jifego Hany z Pilzna. Tak jak dostow-
nie zapisano w tytule, chodzi o internetowy
oddzial zalozony w 2008 r., bedacy platforma
skupiajaca osoby zajmujace si¢ groszami pra-
skimi.

Dwaj badacze stowaccy, Marek Budaj
i Ales Svec z Bratystawy i Hlohovca, w wysta-
pieniu Novy ndlez praZskych grosov a fenigov
z 15. storocia z Limbachu (Prispevok k obehu
prazskych groSov Karla IV, a Viclava IV, na Slo-
vensku) przedstawili nowo ujawniony skarb na
tle innych podobnych znalezisk z groszami pra-
skimi z terenu Slowacji. Wedlug referentéw
deponowanie skarbow wiazato si¢ z napadami
wojsk husyckich.

Jan Cihlaf i Luka$ Richter z Dolnich
Biezan w referacie PraZské grose Jana Lucem-
burského s rubni rozdélovaci znackou pétilistou
riizici omawiali w SciSle typologicznym ujeciu
odmiang groszy praskich Jana Luksembur-
skiego (1310-1346). Novum w wystapieniu
byla informacja o zastosowaniu metody hydro-
statycznej w badaniach jakosci kruszcu.

Glos ponownie zabrat Jifi Héna i byto
to ponownie interesujace wystapienie (Dva
nezvyklé prazské grose Jana Lucemburského
— typologickd pozndmka). Ten badacz groszy
praskich przedstawit dwa egzemplarze hybry-
dowej emisji taczacej stemple groszy Jana Luk-
semburskiego i Waclawa II.

Sesje, jak i cala konferencje, zamykat
komunikat Borysa Paszkiewicza o nowoujaw-
nionym skarbie polskim z XIII w. Na ten
nieznany dotad depozyt, pochodzacy z ziemi
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sieradzkiej, skladajg si¢ brakteaty i srebrne
sztabki.

Stato si¢ chyba juz tradycja, ze konferen-
cje Penize v proméndch casu nie koficza si¢
podsumowaniem. Nie mysle tego uznaé za
mankament, wszak program — moze nie we
wszystkich szczegdtach — zostat zrealizowany
program, w ktérym tym razem bezwzglednie
dominowato $redniowiecze. Brak za$§ formal-
nego zakonczenia w postaci wnioskéw konco-
wych odczytuje jako znak, ze konferencje bgda
mialy ciag dalszy.

Tadeusz Szczurek

Konferencja ,,Dorobek naukowy
profesora Mariana Gumowskiego.
W 35. rocznice Smierci”,

23 pazdziernika 2009 r.,
Instytut Historii i Archiwistyki UMK
w Toruniu

Dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sali kon-
ferencyjnej Biblioteki Giéwnej Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu odbyta
si¢ konferencja , Dorobek naukowy profe-
sora Mariana Gumowskiego. W 35. rocznicg
$mierci”. W roli organizatora wystapit Zakfad
Nauk Pomocniczych Historii UMK (w oso-
bach prof. Jana Wroniszewskiego i dra Mar-
cina Hlebionka), patronat nad impreza objely:
Polskie Towarzystwo Historyczne, Torunski
Oddzial Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego oraz Instytut Historii i Archiwistyki
UMK. Wsparcia finansowego udzielita redak-
cja czasopisma ,,Wiedza i Zycie. Inne Oblicza
Historii”.

Otwarcia konferencji dokonali kierownik
Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii UMK,
prof. Jan Wroniszewski, oraz zast¢pca dyrek-
tora Instytutu Historii i Archiwistyki UMK,
prof. Waldemar Chorazyczewski. Przewodnic-
two obrad objat prof. Zenon Piech z Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego. Spotkanie podzielone
zostalo na dwie czgéci. W pierwszej wygto-
szono referaty dotyczace biografii Mariana
Gumowskiego i omawiajace jego dorobek
naukowy, w drugiej skoncentrowano si¢ na
przedstawieniu spuscizny po uczonym, roz-
proszonej po roéznych instytucjach naukowych.

Na poczatek swoje wspomnienia o Maria-
nie Gumowskim przedstawil zebranym prof.
Andrzej Tomczak (UMK). Nastepnie wysta-

pit Przemystaw M. Zukowski (Archiwum UJ)
z referatem ,Mariana Gumowskiego zwiazki
z Uniwersytetem Jagiellonskim”, w ktorym
obszernie, positkujac si¢ ilustracjami niepu-
blikowanych dotad dokumentéw, przedstawit
tzw. okres krakowski w karierze tego uczonego.
Nastepnie gtos zabral Witold Garbaczewski
(Muzeum Narodowe w Poznaniu), omawiajac
dokonania bohatera konferencji na polu numi-
zmatyki — nauki, z ktéra identyfikowal si¢
najpelniej — w referacie ,,Marian Gumowski
— trzy epoki w badaniach nad historig pie-
nigdza”. W kolejnym wystapieniu, zatytuto-
wanym ,,Mariana Gumowskiego badania nad
sfragistyka monarsza”, Marcin Hlebionek
(UMK) podjat si¢ oceny dorobku profesora
w zakresie objetym tematem, zwracajac uwage
na nowe perspektywy badawcze rysujace si¢
przed badaczami pieczgci krolewskich. Jako
ostatnia przed przerwa wystapila Agnieszka
Gut (Uniwersytet Szczecifiski) z referatem
»Heraldyka i sfragistyka zachodniopomorska
w badaniach Mariana Gumowskiego”, w kto-
rym w sposOb drobiazgowy wykazata wszyst-
kie plusy i minusy prac badacza, podkreslajac
jednoczes$nie jego pionierska role w badaniach
nad sfragistyka i heraldyka miejska tzw. ziem
odzyskanych. Nastepnie rozpoczela sig zywa
dyskusja, podczas ktorej mozna si¢ bylo m.in.
zapozna¢ z nieznanymi skadinad faktami z bio-
grafii prof. Gumowskiego. Zastanawiano si¢
takze, dlaczego tak wybitny badacz nie stwo-
rzyt wlasnej szkoly, doszukujac sie przyczyn
przede wszystkim w jego predylekcji do pracy
samodzielnej oraz w braku odpowiedniego kli-
matu do szerzej zakrojonych badan z zakresu
numizmatyki, heraldyki i sfragistyki w okre-
sie po 1945 r. Zwr6cono réwniez uwage na
potrzebg ponownej, szerszej analizy krytycznej
dorobku badawczego M. Gumowskiego, do
czego bodzcem moze by¢ wlasnie konferencja
torunska.

W przerwie organizatorzy i referenci udali
si¢ na cmentarz Sw. Jerzego przy ul. Galczyn-
skiego, aby zlozy¢ kwiaty na grobie Mariana
Gumowskiego. Stato si¢ to okazja do dluzszej
wycieczki po nekropolii, na ktorej spoczywa
wielu wybitnych torufiskich historykéw. Nie-
zastapionym przewodnikiem okazal si¢ tutaj
prof. Andrzej Tomczak.

Czgé¢ druga konferencji otworzyl referat
Woijciecha Strzyzewskiego (Uniwersytet Zielo-
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