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ZBIGNIEW GODECKI

O WIKEANIU PRAWA W ROZNE POJMOWANIE
I DEFINIOWANIE STATKU I ARMATORA

Niedostatek nalezycie sformutowanych definicji legalnych godzi w komunikatywnosé prawa, ale
godzq w nie takze inne praktyki legislacyjne w tym wzgledzie. Zjawiska te nie omijajq takze usta-
wodawstwa morskiego. Najjaskrawiej objawia sig to w pojmowaniu i definiowaniu pojecia statku
oraz armatora i o tym wlasnie traktuje niniejszy artykut.

Niedostatek nalezycie sformulowanych definicji legalnych — pisze Z. Ziem-
binski — godzi w komunikatywno$¢ przepiséw prawnych, a moze takze sprzyjac
sktonnosci do tzw. jurysprudencji pojgciowej, polegajacej na przejmowaniu
zadania definiowania poje¢ prawnych przez nauk¢ prawa z roszczeniem preten-
sji do traktowania formulowanych w ten sposéb definicji, bynajmniej nie spra-
wozdawczych, jak definicji ustawowych'. Moim zdaniem do tego samego pro-
wadzi¢ moga takze zle sformulowane definicje legalne lub ich nadmiar. Prawo
morskie, jak zreszta niemal kazda inna galaz prawa, nie jest wolne od tych wad,
poczynajac od pojecia statku i armatora.

STATEK

1. W doktrynie prawa morskiego — pisze J. Mlynarczyk — od dawna kwestio-
nuje si¢ potrzebg ustawowego unormowania uniwersalnej definicji statku mor-
skiego, jednakze — zdaniem tego autora — celowos$¢ istnienia ,,0g6lnej” definicji
statku morskiego nie moze by¢ kwestionowana. Jako ,,0g6Ing”, sformulowang
w naszym prawie, autor wskazuje definicj¢ zawarta w art. 2 § 1 kodeksu mor-
skiego®. Powstaje w zwiazku z tym pytanie nastepujace: czy rzeczywiscie defi-

'Z. Ziembinski , Metodologiczne zagadnienia prawodawstwa, Warszawa 1974, s. 170-171.
2J.Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 77.
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nicja ta jest taka wlasnie ,,0g6Ina” i czy istnienie takiej legalnej definicji statku
morskiego rzeczywiscie jest koniecznoscia?

Przytoczony przez J. Miynarczyka art. 2 § 1 k.m. ma nastgpujace brzmienie:
,»Statkiem morskim jest kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane
do zeglugi morskiej, zwane dalej »statkiem«”. Definicja ta nie jest pierwsza
(chronologicznie) ustawowa definicja statku morskiego’. Wczeéniej byta to
definicja zawarta w art. 3 § 2 poprzedniego kodeksu morskiego i t¢ wilasnie,
jako owa ,,ogoln , sformulowang w prawie polskim, J. Mlynarczyk wskazywat
poprzednio®. Przepls ten mial nastgpujace brzmienie: ,,Statkiem morskim jest
kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi na morzu
i wodach z nim potaczonych a uczeszczanych przez statki morskie”.

Zdaniem J. Mlynarczyka obie te definicje nie sa rezultatem przejawianej nie-
kiedy przez ustawodawcg sklonnosci do definiowania notoriow, lecz sa préba
uniknigcia nastgpstw zwodniczych rezultatow wynikajacych ze stereotypowych
ocen wizualnych’.

Wczesniej o definicji statku morskiego z poprzedniego kodeksu morskiego
wypowiadat si¢ obszernie S. Matysik, ktéry pisat migdzy innymi, Ze nie jest ona
calkiem $cista, przede wszystkim ze wzgledu na pewne uogdlnienia, ale te
mozna ograniczy¢ poprzez odpowiednia interpretacje doktrynalna®. Nie na-
zwiemy statkiem morskim — pisat dalej S. Matysik — bardzo malego urzadzenia
plywajacego, np. todzi wiostowej, kajaku czy tratwy. Na podstawie przepiséw
o0 bezpieczefistwie zycia na morzu te mate jednostki moga by¢ jednak na stale
dopuszczane do prowadzenia zeglugi morskiej, a jezeli ptywaja po drogach
morskich — musza stosowa¢ si¢ do przepisow prawa drogi morskiej, jak rdwniez
do niektérych innych przepiséw prawa morskiego’. Do przepiséw tych nalezal
6wczesnie migdzy innymi art. 44 poprzedniego kodeksu morskiego. Zobowia-
zywal on do przestrzegania przepisow o zapobieganiu zderzeniom na morzu
(wspomnianego prawa drogi morskle_]) kierujacych statkami morskimi. Swiad-
czy to o niekonsekwencji rozumowania S. Matysika. Wprawdzie jego zdaniem
w zakresie znaczeniowym zdefiniowanego dla calego kodeksu w jego art. 3 § 2
terminu ,statek morski” nie miescily si¢ takie urzadzenia pltywajace, jak np.
kajaki, fodzie i tratwy, jednakze termin ,,statek morski” w art. 44 tegoz kodeksu
obejmowat swym zakresem znaczeniowym takze te urzadzenia.

Objasnienia S. Matysika w gruncie rzeczy niczego nie rozwiazywaly. Autor
nie chcial powiedzie¢ wprost tego, o czym p6zniej napisal J. Miynarczyk, mia-

> W zasadzie nalezatoby poprzedzi¢ wyrazenie ,statku morskiego” slowem ,,pojecia” (zob.
W.Patryas, Definiowanie pojeé prawnych, Poznan 1997, s. 10-13), niemniej w zasadzie dalej pomi-
jam je w celu uproszczenia niniejszego tekstu.

A8 Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 1997, s. 62.

37, Mtynarczyk, Prawo..., op.cit., 1997, s. 62 oraz Prawo..., op.cit,, 2002, s. 77.

¢S Mat ysik, Podrecznik prawa morskiego, Warszawa 1967, s. 63.

7 Ibidem, s. 62.
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nowicie, ze definicje statku morskiego z art. 3 § 2 poprzedniego kodeksu mor-
“skiego obarczat blad idem per idem®

Definicja tautologiczna — pisze Z. Ziembinski — ma to do siebie, ze nie wyja-
$nia, jakie znaczenie ma definiowane pojecie’. Niczego wigc nie thumaczy takze
twierdzenie J. Lopuskiego, ze w tej tautologicznej (przyznaje to autor) definicji
chodzito o to, aby objgta ona rowniez urzadzenia plywajace, ktore sa przezna-
czone lub uzywane do zeglugi na takich odcinkach wéd $rédladowych, na kté-
rych stale uprawiana jest zegluga morska, a wigc uczgszczanych przez statki
przeznaczone lub uzywane do zeglugi na morzu, ktére ze wzgledu na swa kon-
strukcj¢ sa zdolne do przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwom morza. Tego
rodzaju definicja — uwaza dalej J. Lopuski — umozliwiala objecie pojgciem stat-
ku morskiego jednostek floty pomocniczej, przeznaczonych lub uzywanych na
odcinkach wdd srodladowych, na ktérych zegluga morska jest stale uprawia-
na'®. Autor ten dodaje, ze w tych wypadkach o tym, czy dane urzadzenie ptywa-
jace jest statkiem morskim, czy statkiem $rédladowym, moze przesadzaé jego
formalna rejestracja'".

Btedne koto definicji statku morskiego z poprzedniego kodeksu morskiego
czynito t¢ definicj¢ bezuzyteczna, jednakze czterdziestoletnia praktyka stoso-
wania tego kodeksu nawet w najmniejszym stopniu nie ucierpiala z powodu
tautologii zawartej w nim definicji. Zaniechaniem naprawienia tego biedu
w tym okresie ustawodawca niejako dal do zrozumienia, ze i jego zdaniem na
uzytek wykladni i stosowania kodeksu poprawne legalne zdefiniowane statku
morskiego bylo zbedne. Paradoksalnie jednak zaprzeczyl sam sobie w nowym
kodeksie morskim, gdyz i ten kodeks zawiera definicj¢ statku morskiego. Defi-
nicja ta rézni si¢ od poprzedniej, ale nie jest poprawna.

Obowiazujace w okresie przygotowywania nowego kodeksu morskiego Zasa-
dy techniki prawodawczej' nie dopuszczaly stosowania skrétu takiego rodzaju,
jaki zastosowano w art. 2 § 1 k.m. (,,Statkiem morskim jest kazde urzadzenie
[...], zwane dalej »statkiem«’’). Natomiast obowiazujace obecnie Zasady techni-
ki prawodawczej" wprawdzie dopuszczaja stosowanie takiego skrétu, ale zara-
zem zabraniaja wprowadzenia go do przepisu, w ktorym sformulowana jest
definicja. Jest to zasadne z punktu widzenia funkcji definicji legalnych. Jezeli —
jak informuje kodeksowa definicja — w dalszych przepisach tego kodeksu ma
wystgpowac termin ,statek” (juz bez przymiotnika ,,morski”), to powinien zo-
sta¢ zdefiniowany wiasnie termin ,,statek”, a nie termin ,,statek morski”, bo ten

&y Mtynarczyk, Prawo...,op.cit., 1997, s. 62. Zob. takze Z. Godecki, Czy , Batory” jest

Jjeszcze statkiem morskim (o pojeciu prawnym statku morskiego), Technika i Gospodarka Morska 1971,
z. 3.

°Z.Ziembinski , Logika praktyczna, Warszawa 1963, s. 51.

1 prawo morskie, tom II-1, pod red. J. Lopuskiego, Bydgoszcz 1998, s. 51.
" Ibidem, s. 51.

2 MP z 1991 r., Nr 44, poz. 310.

" Dz.U. 2 2002 ., Nr 100, poz. 908.
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termin nie bedzie p6zniej wystgpowal. Jednakze wbrew zapowiedzi, ze w dal-
szej czgsci kodeksu bedzie si¢ uzywal tylko okre$lenia ,,statek”, termin ten
wystepuje przemiennie z terminem ,,statek morski”. Zatem nowa definicja jest
w gruncie rzeczy definicja dwoch kodeksowych terminéw: ,,statku” i ,,statku
morskiego”. Tymczasem nie istnieje racjonalne uzasadnienie stosowania
w ustawie dwodch réznoksztattnych terminéw dla oznaczenia jednego pojecia.

Nie to jest jednak najwazniejsze w kodeksowej definicji statku (morskiego).
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w jej definiensie nie wystepuje (jak
w poprzedniej) termin ,,statek morski”, ale z tego nie wynika, ze nie jest ona
definicjq tautologiczna.

Autor niniejszego artykutu kiedys$ napisal, ze nowa definicja pojecia statku
morskiego jest tautologiczna, tak samo jak poprzednia'. Nie zgodzit si¢ z tym
J. Lopuski, twierdzac, ze jej sformulowanie pozwolito uniknaé tautologii, nie-
jednokrotnie wytykanej poprzedniej definicji"”. Rzeczywiscie, nowa kodeksowa
definicja statku morskiego nie jest obciazona takim biedem, jakim dotknigta
byla poprzednia. Poprzednia byla obarczona blgdnym kolem bezposrednim
(,,Statkiem morskim jest urzadzenie [...] uzywane [...] na wodach [...] uczesz-
czanych przez statki morskie”). Obecna takiego bledu nie zawiera. Jednakze
w jej definiensie wystgpuje termin ,,zegluga morska”. Podmiot interpretujacy
nowy kodeks morski musi wiec (sam, bo nie czyni tego ustawodawca) zdefi-
niowaé pojecie zeglugi morskiej, a pojecie to w kontekscie przepiséw, w kto-
rych wystepuje (np. art. 1 § 1: ,, Kodeks morski reguluje stosunki prawne zwia-
zane z zegluga morska”; art. 7: ,,Armatorem jest ten, kto [...] uprawia zegluge
statkiem morskim...”; art. 9 § 1: ,,Zegluge pod polska bandera moze uprawiaé
tylko statek...”), rozumie si¢ jako dzialalno$¢ wykonywana nie inaczej, jak tylko
za pomoca statku. Zatem i ta nowa definicja pojgcia statku obarczona jest tauto-
logia, tyle ze w postaci blednego kola posredniego'®. Taki btad takze dyskwali-
fikuje kazda definicje'.

Jak poprzednio, tak i obecnie nie ma sygnatéw, ze proces wyktadni i stosowa-
nia kodeksu morskiego cierpi z powodu tautologii tej definicji. Dowodzi to, ze

7 Godecki , Prawo morskie jako wartosé. Refleksje w zwiqzku z nowym kodeksem morskim,
Prawo Morskie 2002, tom XVII, s. 44.

Bi Lo puski, Kodeks morski 2001. Tekst ustawy i uzupelniajqcych ja uméw miedzynarodowych
z komentarzem J. Lopuskiego, Bydgoszcz—Torun 2002, s. 13.

e »Bledne koto posrednie nie obarcza nigdy jednej definicji, lecz zawsze pewien ich zestaw.
Przyjmijmy, ze dany zestaw definicji mozna liniowo uporzadkowaé w ten sposéb, iz wyrazenie wyste-
pujace w definiensie poprzedniej jest wyrazeniem definiowanym w nastgpnej. Tak uporzadkowany
zestaw definicji jest obarczony bigdnym kolem posrednim, gdyz wyrazenie definiowane w pierwszej z
nich wystgpuje w definiensie ostatniej” (W. Patryas, Definiowanie...,op.cit., s. 122). Dodam, ze
odnosnie do definicji statku morskiego nie ma znaczenia, ze kodeks nie definiuje w sposéb klasyczny
expressis verbis zeglugi morskiej poprzez termin ,,statek morski”. Definiuje jg jako dziatalnos¢ wyko-
nywana statkiem morskim — kontekstowo.

"7 Ibidem, s. 122.
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wystepowanie w tej ustawie poprawnej logicznie definicji statku nie jest ko-
nieczne.

Nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie tylko jeden kontekst w kodeksie morskim
wymaga ustalenia w konkretnym przypadku, ze co$ jest statkiem albo ze nim
nie jest. Chodzi o przepisy rozdziatu ,,Rejestr okrgtowy” (art. 23-39). Stanowia
one o obowigzku wpisania do rejestru okrgtowego (lub innego z wymienionych
tam rejestrow'®) , statku” oraz (a contrario) o odmowie dokonania takiego wpi-
su czegos, co nie jest ,statkiem”. Jednakze czy do tego potrzebna jest legalna
definicja statku? Czy bez takiej definicji byloby mozliwe zarejestrowanie jako
statku czegos, co nie mogloby by¢ uzywane do wykonywania r:im zeglugi mor-
skiej, jezeli kodeks morski odnosi si¢ — jak sam deklaruje w.art. 1 — wiasnie
(i tylko) do zeglugi morskie;j?

Definicja statku w art. 2 § 1 k.m. wystepuje w kontekscie przepiséw wyja-
$niajacych, do jakich rodzajow statkow kodeks ten si¢ stosuje. Wedlug art. 3
kodeks morski stosuje si¢ do ,,morskich statkéw handlowych”, a takimi sa statki
przeznaczone lub uzywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przepis
ten wymienia przykltadowo (po formule ,,w szczegdlnosci”) statki stuzace do
»przewozu tadunkéw lub pasazeréw, rybotéwstwa morskiego lub pozyskiwania
innych zasobéw morza, holowania, ratownictwa morskiego, wydobywania mie-
nia zatopionego w morzu, pozyskiwania zasobéw mineralnych dna morza oraz
zasob6w znajdujacych si¢ pod nim wnetrza Ziemi”.

Przepisy kodeksu morskiego maja jednak zastosowanie nie tylko do tak zdefi-
niowanych statkéw handlowych. W ograniczonych odpowiednimi przepisami
zakresach odnosza si¢ one takze do: ,statkéw morskich uzywanych wylacznie
do celéw naukowo-badawczych, sportowych lub rekreacyjnych” (z wyjatkiem
przepisow o przewozie tadunkdw i pasazerdw oraz przepiséw o awarii wspolnej
— art. 4); ,,statkéw morskich petniacych wylacznie specjalng stuzbe panstwo-
wa”, do ktérych ,zalicza si¢ w szczegdlnosci statki: hydrograficzne, dozorcze,
pozarnicze, telekomunikacyjne, celne, sanitarne, szkolne, pilotowe, statki uzy-
wane wylacznie do ratowania zycia na morzu lub do famania lodéw” (z wyjat-
kiem przepisdw o przewozie tadunku i pasazeréw, o awarii wspdlnej i o przywi-
lejach na statku — art. 5); ,.jednostek plywajacych Marynarki Wojennej, Strazy
Granicznej oraz Policji” (ale tylko te przepisy, ktore jako takie ustawodawca
wskazuje —art. 6 § 1).

Czy do wiasciwej wykladni i stosowania kodeksu morskiego jako aktu maja-
cego pelne zastosowanie do statkéw stuzacych dziatalnosci gospodarczej, zwa-
nych ,,morskimi statkami handlowymi” (z poprzednim przyktadowym wylicze-
niem rodzajéow takich statkdw), oraz majacego ograniczone zastosowanie do
innych rodzajow statkéw, potrzebna jest definicja statku morskiego? Czy nie
byloby oczywiste, do czego — jako do statku — odnosza si¢ przepisy kodeksu

18 Rejestru jachtéw prowadzonego przez odpowiedni zwiazek sportowy lub rejestru prowadzonego
przez dyrektora urz¢du morskiego.
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morskiego o pomiarze statku i jego dokumentach, o kapitanie statku, o prawach
rzeczowych, o umowach, o wypadkach morskich, ubezpieczeniu morskim i po-
stepowaniu w sprawach zwiazanych z ograniczeniem odpowiedzialnosci za
roszczenia morskie i dochodzeniem roszczen z tytutu szkéd spowodowanych
zanieczyszczeniem przez statki?

Wskazanie w art. 5 § 2 statkéw specjalnej stuzby panstwowej budzi zastrze-
zenia. Autor podziela watpliwos¢ M.H. Kozinskiego w tej kwestii, bo rzeczywi-
Scie hydrografia zajmuja si¢ nie ,,statki”, lecz — jak je kodeks nazywa — ,jed-
nostki ptywajace Marynarki Wojennej”, natomiast statki pozarnicze i pilotowe
naleza do przedsigbiorcow, wobec czego nazywanie ich stakami specjalnej
stuzby panstwowej jest nieuprawnione'.

Autor nie podziela natomiast pogladu M.H. Kozinskiego, ze w art. 3 § 2 k.m.
nalezy zastapi¢ uzyte tam trzykrotnie stowo ,lub” przecinkami, a najlepiej —
spojnikiem ,,i”. Jego zdaniem nastapito tu pomylenie alternatywy z koniunkcja,
wobec czego z ,,lub” moze wynikaé, ze statki towarowo-pasazerskie nie sa mor-
skimi statkami handlowymi®. Zdaniem autora wlasnie stowo ,,lub” (alternatywa
nierozlaczna®") sprawia, ze takze statki towarowo-pasazerskie sa morskimi stat-
kami handlowymi. Natomiast koniunkcja (,,i”)** spowodowataby wylaczenie
z zakresu pojecia morskiego statku handlowego statkéw stuzacych wylacznie
do przewozu tadunkéw i statkéw pasazerskich. To samo odnosi si¢ odpowied-
nio do wyrazenia ,,rybotldwstwa morskiego lub pozyskiwania innych zasobow
morza” w art. 3 § 2, a takze do spojnika ,,lub” w art. 43 takze Wwymienionym
przez M.H. Kozinskiego™. L.

2. Przez pewien czas od wejscia w zycie poprzedniego kodeksu morskiego
zawarta w nim definicja byla jedyng definicja statku morskiego w naszym
ustawodawstwie. Twierdzilo si¢ wowczas, ze shuzy ona wykladni wszystkich
pozostatych ustaw, w ktorych wystepuje niezdefiniowany termin ,,statek mor-
ski” czy chocby tylko ,,statek” (w odpowiednim ,,morskim” kontekscie, np.
w ustawie z 1963 r. o ryboléwstwie morskim®). Jednakze tautologia tej defini-
¢ji unicestwiala takie jej zastosowanie.

' M.H. Kozinski, Celowosé nowelizacji nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie 2003,
t. XVIIL s. 8.

% Ibidem, . 8.

2l Zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1963, s. 79-80 lub W. Wolter,
M. Lipczynska, Elementy logiki. Wkiad dla prawnikéw, Warszawa 1973, s. 81-83.

22 70b. ibidem.

22.,,Do statkow morskich uzywanych do celéw [...] sportowych lub rekreacyjnych stosuje si¢ [...]
z wyjatkiem przepiséw o przewozie tadunk6w lub pasazeréw...”.

Jak i w niewymienionym art. 5 § 2. Podzielam natomiast uwagg, ze ,,lub” jest niewlasciwe w art.

6 § 2 (powinno by¢ ,.i”"), gdyz chodzi tu nie o statki, lecz o przewozy.

“MH. Kozinski , Celowosé..., op.cit., s. 8.

» Dz.U.2 1963 1., Nr 22, poz. 115.
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Rok 1995 przynidst druga w polskim ustawodawstwie definicj¢ statku mor-
skiego, a Scislej — statku. Chodzi o (obowiazujaca nadal) ustawe o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki’®. Wedhlug jej art. 4 pkt 1 ,statek” (bez
»morski”) oznacza ,,urzadzenie ptywajace uzywane w Srodowisku morskim,
wtym réwniez wodoloty, poduszkowce, statki podwodne oraz umocowane
i ptywajace platformy wiertnicze”. Przepis ten jednak stanowi, ze chodzi o tak
zdefiniowane stowo ,,statek” tylko ,,w rozumieniu niniejszej ustawy”. Oznacza
to, ze definicja ta ma stuzy¢ wykladni i stosowaniu tylko tej ustawy, a takze to,
ze definicja statku z kodeksu morskiego bytaby w tym zakresie bezprzedmioto-
wa, nawet gdyby nie byta tautologiczna.

Nalezy zauwazy¢, ze poza owym ,statek” (bez ,,morski”) w jej definiendum
definicja ta r6zni si¢ znacznie od kodeksowej. Nie ma bowiem w jej definiensie
mowy o ,,zegludze morskiej” jako dzialalnosci wykonywanej poprzez ,urza-
dzenia pltywajace”, jest natomiast mowa o ,,Srodowisku morskim”, w ktérym
»uzywane sa urzadzenia ptywajace”. Definicja ta nie jest wigc tautologiczna.
Obejmuje jednak nie tylko statki w potocznym rozumieniu stowa ,,statek”, lecz
takze innego rodzaju ,,urzadzenia ptywajace”, szczeg6lnie wobec ,,w tym row-
niez”, wskazujacego migdzy innymi ,,umocowane platformy wiertnicze”.

Z drugiej jednak strony z powyzszego wynika, Ze usilne definiowanie statku
na uzytek wykladni i stosowania tej ustawy bylo nieracjonalne, gdyz odnosi si¢
ona do wszelkiego rodzaju urzadzen ptywajacych uzywanych w $rodowisku
morskim, mogacych zanieczysci¢ morze. To tytul tej ustawy nie jest w petni
adekwatny do jej tresci, poniewaz mowa w nim o zanieczyszczaniu morza
przez ,.statki”. Poprawniej byloby wigc nie definiowa¢ w niej stowa ,,statek”,
lecz ewentualnie tylko powiedzie¢, ze stowo to obejmuje swym zakresem zna-
czeniowym takze wszelkie inne urzadzenia ptywajace, ktére moga zanieczysci¢
morze.

Stowo ,.ewentualnie” (powyzej) wynika z faktu, ze ustawa o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki odsyla do trzech umoéw migdzynarodo-
wych, a kazda z nich okres$la definicyjnie zakres swego stosowania. Wediug —
niejako pierwszej w tym katalogu — Konwencji o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki zawarte w niej stowo ,,statek” oznacza ,,jednostke ptywa-
jaca jakiegokolwiek typu uzywana w srodowisku morskim, i obejmuje wodolo-
ty, poduszkowce, statki podwodne, jednostki pltywajace i umocowane badz
plywajace platformy”.

Z kolei wedtug drugiej z tych migdzynarodowych uméw, mianowicie Kon-
wencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu mérz przez zatapianie odpadow i in-
nych substancji, stowo ,statki” oznacza ,,wszelkiego rodzaju statki wodne”,
przy czym obejmuje ono ,,poduszkowce i urzadzenia ptywajace, niezaleznie od
tego, czy poruszaja si¢ za pomoca wilasnego napedu, czy tez nie”. W koncu
wedtug Konwencji o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckie-

% Dz.U. 21995 r., Nr 47, poz. 243 z p6zn. zm.
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go stowo ,.statki” oznacza ,,poruszajace si¢ droga wodna pojazdy jakiegokol-
wiek typu” i obejmuje ,,wodoloty, poduszkowce, statki podwodne, statki ptywa-
jace, niezaleznie od tego czy poruszaja si¢ za pomocg wlasnego napedu, czy tez
nie oraz platformy umocowane i plywajace”.

Jak widaé, tym konwencyjnym definicjom daleko do logicznej poprawnosci,
natomiast definicja z ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki robi wrazenie swego rodzaju syntezy tych definicji. Ale tylko wrazenie,
bo ustawa ta stanowi, ze do zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez statki
stosuje si¢ zar6wno te trzy konwencje, jak i ,,przepisy niniejszej ustawy”, a to
oznacza — wobec poprzedzajacego ustawowa definicje stowa ,,statek” zwrotu
,»W rozumieniu niniejszej ustawy” — ze wykladni tej ustawy stuzy tylko definicja
z jej art. 4. Na uzytek wyktadni ogétu przepiséw o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki istnieja jednak az cztery definicje statku, a biorac pod
uwage, ze od wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. konwencje te stanowia tak-
ze czgs¢ krajowego porzadku prawnego, konwencyjne definicje sg takze defini-
cjami prawa polskiego. Czy nie jest ich za duzo, a w kazdym razie czy nie za
duzo o jedna, t¢ ustawowa, jezeli ustawa odsyta do wymienionych konwencji?

3. Identyczne pytanie dotyczy art. 5 ustawy o bezpieczefistwie morskim?’.
Przepis ten brzmi nastgpujaco: ,,Statek, w rozumieniu ustawy, oznacza urzadze-
nie ptywajace uzywane w srodowisku morskim, w tym réwniez: wodoloty, po-
duszkowce, statki podwodne i platformy wiertnicze, chyba ze powolane
w ustawie umowy mig¢dzynarodowe stanowia inaczej”. Umowy te to: wymie-
niona juz wyzej Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez stat-
ki (z wilasna, takze juz wyzej przytoczona definicja statku, podobna do tej
ustawowej), a takze Konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu, Konwencja
o liniach fadunkowych oraz Konwencja o zapobieganiu zderzeniom na morzu.

Wedlug tej ostatniej wyraz ,,statek” oznacza ,,wszelkiego rodzaju urzadzenie
plywajace, nie wylaczajac urzadzen bezwypornosciowych, ekranoplanéw
i wodnosamolotéw, uzywanych lub nadajacych si¢ do uzytku jako srodek trans-
portu wodnego”. W wersji pierwotnej definiens tej definicji nie zawierat ,,ekra-
noplanéw”. Termin ten wprowadzono w 2001 r., definiujac go jako ,,wielomo-
dalny pojazd, ktérego gléwnym eksploatacyjnym sposobem poruszania si¢ jest
lot przy samej powierzchni, wykorzystujacy dzialanie dynamicznej poduszki
powietrznej (»ekranu«)”2,

Klasycznych (per genus et differentiam specificam) definicji statku nie zawie-
raja natomiast pozostate dwie z wyzej wymienionych konwencji i nikt si¢ nie
domaga wprowadzenia ich do tych uméw. To, do czego, jako do statkdw mor-
skich, umowy te si¢ odnosza, wynika z odpowiednich kontekstow.

27 Ustawa o bezpieczefistwie morskim z dnia 9.11.2000 r., t. jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 99, poz. 693
z pdzn. zm.

2 Zob. W. Rymarz, Nowelizacja Miedzynarodowych Przepisow o Zapobieganiu Zderzeniom na
Morzu (1972), Prace Wydzialu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni 2001, z. 12, s. 46.
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4. Sa ustawy, w ktorych stowa ,statek” i ,,statek morski” (takze ,,statek wod-
ny”’) rdwniez wystepuja, ale nie sa w nich zdefiniowane klasycznie, np. kodeks
postgpowania cywilnego z dziatem zatytulowanym ,,Egzekucja ze statkéw mor-
skich”, kodeks cywilny z przepisami o testamentach szczegélnych sporzadza-
nych mig¢dzy innymi podczas podrézy ,.statkiem morskim” oraz kodeks karny
z przepisem o przestgpstwie uzbrojenia ,,statku morskiego”. Jednakze nikt dotad
nie domagat si¢ i zapewne nie bedzie si¢ domagal w przysztosci zdefiniowania
statku morskiego na potrzeby wykladni tych przepisow. Ewentualne twierdze-
nie, ze wykladni tych ,,niemorskich” przepiséw moga (powinny) stuzy¢ defini-
cje z ustaw morskich, byloby nieuprawnione. Stylizacja definicji z wymienio-
nych wyzej przepiséw pozakodeksowych (,,w rozumieniu ustawy »statek«
oznacza”) wskazuje, ze kazda z nich ma shizy¢ wyktadni tej i tylko tej ustawy,
w ktorej wystepuje. Natomiast definicja z kodeksu morskiego, jako tautologicz-
na, do tego celu si¢ nie nadaje.

To samo zreszta odnosi si¢ do ustaw stricte morskich bez definicji statku, np.
do ustawy o obszarach morskich i administracji morskiej, do ustawy o pracy na
morskich statkach handlowych oraz do ustawy o ochronie zeglugi i portow
morskich.

Inaczej natomiast ma si¢ sprawa z ustawg o portowych urzadzeniach do odbio-
ru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkéw”. Glosi ona, ze ilekro¢
W niej jest mowa o ,statkach” — oznacza to statki w rozumieniu art. 2 § 1 ko-
deksu morskiego, czyli ustawa ta odsyta w tym wzgledzie do definicji, ktdra,
jako tautologiczna, nie wyjasnia znaczenia terminu ,,statki” w tej ustawie.

5. W kodeksie morskim znajduje si¢ jeszcze jedna niefortunnie zredagowana
definicja statku. Zawiera ja przepis art. 2 § 2, ktéry brzmi nastgpujaco: ,,Stat-
kiem morskim w budowie jest statek, ktdrego stgpke polozono lub wykonano
réwnorzedng prace konstrukcyjnag w miejscu wodowania, az do zakonczenia
budowy”.

Definicja ta wiaze si¢ z przepisami o rejestrze okrgtowym, skladajacym sie
z trzech ksiag, z ktdrych jedna nazywa si¢ ,rejestr statkow w budowie”. Art. 23
§ 6 k.m. stanowi, ze do takiego rejestru moze byé wpisany ,,statek budowany,
jezeli potozona zostala jego stepka lub wykonana zostala réwnorze¢dna praca
konstrukcyjna”. Czy to nie wystarcza? Czy do tego potrzebna jest osobna defi-
nicja wyrazenia ,,statek w budowie” na oznaczenie czegos$ (np. stgpki), co moze
by¢ przedmiotem wpisu do rejestru okretowego, tylko dlatego, ze jedna z jego
ksiag ustawodawca nazwat rejestrem ,,statkéw w budowie” oraz ze w odnosnym
dziale kodeksu nazwa ,,statek w budowie” wystepuje poza naglowkiem tej ksig-
gi jeszcze jeden raz, mianowicie w art. 31 § 4, ktéry méwi o wpisaniu ,,statku
w budowie” do ksiggi zwanej ,rejestrem statym”. Czyzby w tym kontekscie bez

» Dz.U. 2002 r., Nr 166, poz. 1361.
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definicji z art. 2 § 2 k.m. nie byto wiadomo, o czym mowa jako o ,,statku w bu-
dowie™?

6. Ustawa o bezpieczenstwie morskim stanowi migdzy innymi, ze jej przepi-
sy, w zakresie w niej okreslonym, stosuje si¢ takze do uprawiajacych zeglugg na
wodach morskich ,,statkéw srddladowych”. Oczywiscie ustawa ta nie definiuje
terminu ,,statek srodladowy”, przez co odsyla w tej kwestii do ustawy o zeglu-
dze $rodladowej™. Ta ostatnia glosi, ze uzyte w niej okreslenie ,,statek” oznacza
»urzadzenie ptywajace o napgdzie mechanicznym lub bez napgdu mechaniczne-
go, w tym réwniez prom, wodolot i poduszkowiec, przeznaczone lub uzywane
na $rédladowych drogach wodnych do: a) przewodu oséb lub rzeczy, b) pchania
lub holowania, c¢) inspekcji, nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu zeglugowego
lub szkolenia, d) ratowania zycia lub mienia, e) polowu ryb, f) wykonywania
prac technicznych, utrzymania szlakéw zeglugowych lub eksploatacji zt6z kru-
szyw, g) uprawiania sportu lub rekreacji, h) celow mieszkalnych, biurowych,
gastronomicznych, hotelowych lub warsztatowych, a takze jako przystanie pty-
wajace, doki lub zaklady kapielowe”. Zapewne nie nalezatoby postulowaé zre-
dagowania definicji statku morskiego wedtug powyzszego wzoru.

7. Nie mamy wigkszego wptywu na ostateczng tre§¢ aktéw prawnych powsta-
tych w trybie legislacji migdzynarodowej. Nie istnieje jednak zadne uzasadnie-
nie, by wprowadza¢ do polskiego porzadku prawnego definicje migdzynarodo-
we statku, ktorych wartos$¢ jest problematyczna.

ARMATOR

1. Wraz z wejsciem w zycie nowego kodeksu morskiego zaczeta obowiazy-
waé nowa legalna definicja armatora. Wedlug poprzedniego kodeksu morskiego
armatorem byl ten, kto ,,w swoim imieniu” uprawial zegluge ,.statkiem” wia-
snym lub cudzym. Obecnie jest nim ten, kto ,,we wlasnym imieniu” uprawia
zegluge ,.statkiem morskim” wilasnym lub cudzym (art. 7). Jesli obecne ,,we
wlasnym imieniu” oznacza co innego niz poprzednie ,,w swoim imieniu”, to co
ono oznacza, a jesli oznacza to samo, to w jakim celu je zmieniono?

Wypada przy tej okazji przypomnie¢, ze w jednym z wczesniejszych projek-
tow poprzedniego kodeksu morskiego, autorstwa J. Gdrskiego, armatorem byt
ten, kto uprawial zegluge wlasnie ,,we wiasnym imieniu”*'. Czy jest to powrét
do tej definicji**? Jedli tak, to nalezy zauwazy¢, ze wedtug niej armator uprawiat
»Zzegluge morska statkiem”*, a nie — jak obecnie — ,,zegluge statkiem morskim”,

30 pz.U. 22001 r., Nr 5, poz. 43.

3y Gorski, Pojecie armatora, Panstwo i Prawo 1950, z. 5- 6, s. 98.

32 A moze tylko zasugerowano si¢ wyrazeniem ,,w imieniu wlasnym” z art. 765 k.c. (komisant)?
* Ibidem, s. 98.
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co koliduje z przepisem art. 2 § 1 k.m., zgodnie z ktérym — jak wspomniano
wezesniej — w dalszych przepisach powinien wystgpowac ,,statek™, a nie ,,statek
morski”.

2. ,,Statek zeglujacy (uprawiajacy zegluge) — pisat kiedy$ S. Matysik — musi
mie¢ i zawsze ma armatora; jesli jest to statek w koncowym okresie budowy, na
probach morskich — przed przekazaniem statku armatorowi — to armatorem jego
jest stocznia”*. Sktania to do nastgpujacego pytania: czy statek w budowie
w rozumieniu takim, jakie nadaje temu pojeciu art. 2 § 2 k.m., ma armatora
»zawsze”, tj. od momentu potozenia jego stegpki lub wykonaria rdwnorzednej
pracy konstrukcyjnej w miejscu wodowania?

Na pewno takim ,,statkiem” nikt jeszcze nie ,,uprawia zeglugi”, zatem naleza-
loby stwierdzi¢, ze do — jak je okresla S. Matysik — ,,prob morskich” nie ma on
armatora; nie jest nim ani stocznia, ani zamawiajacy to dzieto (art. 627 k.c.)*’.
Jedli tak, to w konsekwencji nalezatoby uznaé, ze zamawiajacy nie moglby
zawrze¢ umowy czarteru na czas, gdyz wedlug art. 188 k.m. to wlasnie ,,arma-
tor” zobowiazuje si¢ oddaé statek w czarter na czas. Mozliwa jest sytuacja,
w ktdrej zamawiajacy zamowilby statek w stoczni wlasnie po to, aby odda¢ go
w przyszlosci w czarter na czas ustalonemu kontrahentowi na podstawie odpo-
wiednio wczesniej (nawet jeszcze przed zamOwieniem statku w stoczni) zawar-
tej z nim umowy. Czy zatem nie nalezaloby zrezygnowaé z okreslenia ,,arma-
tor” w art. 188 k.m.?

Umowa czarteru na czas przypomina umowe najmu, a przeciez art. 659 k.c.
nie wskazuje tytulu prawnego wynajmujacego do przedmiotu najmu. Strong tej
umowy, oddajacg rzecz najemcy, przepis nazywa po prostu ,,wynajmujacym”.
Tak wigc, czy zamiast okreslenia ,,armator” nie powinien by¢ np. ,,wyczartero-
wujacy”?

Zdaniem W. Adamczaka brak szczegélnego terminu ustawowego wlasciwego
dla okreslenia tej strony umowy czarteru na czas mozna uzna¢ za strukturalna
wadg tego uregulowania. Autor jednak dodaje, ze termin ,,wyczarterujacy” po-
wszechnie si¢ nie przyjat i m.in. z tego powodu wzorcowe formularze czarterow
na czas okreslaja t¢ strong umowy jako owners, co tez jest nieprecyzyjne i moze
by¢ mylace, jezeli nie tylko wilasciciel statku ma moznos¢ dysponowania stat-
kiem i uslugami jego zatogi. Termin ,,armator” nie jest w kazdym razie — zda-
niem W. Adamczaka — mylacy’®. Wyzej wykazano, ze w pewnych kontekstach

**S. Matysik, op.cit., s. 107.

33 ,»W klasycznym ukladzie elementu podmiotowego stronami umowy o budowe statku sa: armator

zamawiajacy jednostke...” (J. Miynarczyk, Umowa o budowe statku morskiego, Gdafisk 1978,
s. 50). Z kontekstu wynika jednak, ze autor ma na mysli to, co potocznie bywa nazywane ,,przedsie-
biorstwem armatorskim”.

3 w. Adamczak, Czarter na czas, [w:] Prawo morskie, pod red. J. Lopuskiego, tom II, Byd-
goszcz 1998.
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Jjednak moze by¢ mylacy. Zapewne nie budzitby watpliwosci termin ,,wyczarte-
rowujacy” lub — jak te strong okresla W. Adamczak — ,,wyczarterujacy”.

3. W rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o pracy na morskich statkach handlo-
wych®” | armatorem jest ten, kto uprawiajac w swoim imieniu Zegluge statkiem
wilasnym lub cudzym zatrudnia na nim pracownikéw”. Jest to definicja iden-
tyczna z definicja kodeksowa®, ale z dodatkiem ,,zatrudnia na nim pracowni-
kow”. ,,Armator” to wigc po prostu to samo, co ,,pracodawca” (,,jednostka or-
ganizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizycz-
na”) w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, tyle ze w odniesieniu tylko do oséb
zatrudnianych na statku, a wigc nie kazdy kodeksowy ,,armator” jest zarazem
»armatorem” w rozumieniu tej ustawy.

Definicja ta zredagowana jest w konwencji ,,jeden armator — jeden statek”.
Tymczasem w niektdrych przepisach tej ustawy (np. w art. 26) wystepuje rela-
cja ,jeden armator — wiele statkow”, czyli ze ,,armator” to ten, ktérego ustawa
ta w innym miejscu (art. 93) nazywa ,,przedsigbiorstwem armatorskim”.

Tak wigc ,,armator” z ustawy o pracy na statkach to nie to samo, co ,,armator”
z kodeksu morskiego. W takim razie dlaczego wlasnie ,,armator”, a nie po pro-
stu ,,pracodawca” (w odpowiednim kontekscie)?

4. Termin ,,armator” wystepuje w réznych kontekstach takze w ustawie o ry-
boléwstwie®, ale nie definiuje ona tego terminu. Mozna by stwierdzié, ze ,,ar-
mator” z ustawy jest tozsamy z ,,armatorem” z kodeksu morskiego, gdyby nie
pewne ,,ale”.

Wykonywanie rybotéwstwa morskiego wymaga uprzedniego uzyskania licen-
cji polowowej oraz specjalnego zezwolenia potowowego na dany rok kalenda-
rzowy. Obydwa te dokumenty (decyzje) wydawane sa na wniosek ,,armatora”
(art. 12 1 16) po uprzednim wpisaniu statku do rejestru statkéw rybackich na
whniosek ,,wlasciciela”, ale w tym wniosku wskazuje si¢ takze ,,armatora” (art.
6) i to ,,armator” wnioskuje o nadanie statkowi oznaki rybackiej (art. 9). Wyko-
nujacym ryboléwstwo morskie jest ,,armator” (art. 1, 4 i 5), a kwoty polowowe
okreslone w specjalnym zezwoleniu polowowym i przyznane danemu ,,armato-
rowi” moga by¢ przekazywane innym ,,armatorom” (art. 20a). Takze na wnio-
sek ,,armatora” wydaje si¢: zezwolenie na prowadzenie skupu lub przetworstwa
organizméw morskich (art. 22) i na polowy ze statku w celach sportowo-
rekreacyjnych (art. 28) oraz dziennik polowowy (art. 38). Obowiazek przyjecia
na statek tzw. obserwatora jednostki badawczo-rozwojowej obciagza takze ,,ar-
matora” (art. 49). Wreszcie to wlasnie ,,armator” jest podmiotem odpowiedzial-

' Dz.U.z 1991 r., Nr 61, poz. 258.

38 . S . s,
Tyle ze z dawnym ,,w swoim imieniu”, a nie — jak obecnie —,,we wlasnym imieniu”.

¥ Dz.U. 22004 1., Nr 62, poz. 574.
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nym za wykonywanie rybotldwstwa morskiego z naruszeniem przepiséw (art.
63).

Czy z powyzszego ma wynika¢, ze wykonywanie rybotéwstwa morskiego,
ktére jest przeciez rodzajem dziatalnosci gospodarczej, nie jest dopuszczalne
przez czarterujacego na czas? Czy poprzez ustawowe okre$lenie ,armator”
ustawodawca dokonatl ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu art. 22 Konstytucji? Jesliby odpowiedZ na to pytanie miataby by¢
twierdzaca, to nalezaloby zada¢ pytanie nastgpujace: jaki to ,wazny interes
publiczny” (ten sam art. 22) mialby przesadza¢ o tym, ze ryboléwstwo morskie
mozna uprawiaé, bedac np. dzierzawca statku (armatorem), ale juz nie — bedac
czarterujacym statek na czas?

Nie pozostaje wigc nic innego, jak uznaé, ze ,,armator” z ustawy o rybotow-
stwie to nie zawsze to samo, co ,,armator” z kodeksu morskiego, tylko po co
wprowadzono do przedmiotowej ustawy ten termin? Czy nie powinien to by¢
np. termin ,,przedsigbiorca rybacki”™*.

5. ,,Armatora” ma takze statek srédladowy, a jest nim — wedlug ustawy o ze-
gludze $rédladowej*! (art. 5 pkt 2) — ,,whasciciel statku lub osoba, ktéra uzyskata
od wiasciciela tytul prawny do wiadania statkiem we wlasnym imieniu”. Tak
wiec armatorem statku morskiego jest nawet zlodziej statku’, natomiast zto-
dziej statku $rédladowego jego armatorem nie jest. Co uzasadnia takie zrézni-
cowanie znaczenia tego terminu?

ON LEGAL CONFUSION IN A VARIETY OF UNDERSTANDINGS
AND DEFINITIONS OF VESSEL AND SHIP OWNER
(Summary)

A dearth of properly formulated legal definitions undermines the clarity of
the law, but so do other legislative practices. Such is the case with maritime
legislation too. Most evident in the understanding and definition of vessel and
ship owner, this lack of clear formulation is the subject of the article.

0 Wzorem np. przepiséw kodeksu morskiego o pilotazu, w ktérych wystepuje termin ,,przedsig-
biorca $wiadczacy ushugi pilotowe” (potocznie nazywany ,,przedsigbiorca pilotowym”™).
I Dz.U. 22001 r., Nr 5, poz. 43.



