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Mitosnicy wyrafinowanej kultury odrodzenia otrzymali niedawno od krakowskiego wydawnictwa
Universitas smakowity prezent — polski przektad stawnego traktatu Baltazara Castiglione znanego u nas
tradycyjnie pod tytutem Dworzanin. Jest to pierwsze polskie ttumaczenie tego dziela, bedacego jednym
z wazniejszych tekstow renesansowych w skali ogoélnoeuropejskiej, a ukazuje si¢ ono w bez mata pie¢
wiekoéw po opublikowaniu oryginatu, co trzeba stwierdzi¢ z pewnym wstydem, tym bardziej ze adaptacja
czy parafraza tegoz utworu — Dworzanin polski Lukasz Gornickiego — ukazata si¢ juz w 1566 r. i cytowana
bywa od dziesigcioleci jako znamienity przyktad bliskich zwiazkow kulturalnych Polski i Italii. Luke te
wypelnia teraz cenna inicjatywa krakowskiego wydawnictwa oraz wybitnego znawcy kultury odrodzenia,
profesora Andrzeja Borowskiego, ktory podjat si¢ trudu nietatwego przektadu. Pomijajac juz inne kwe-
stie, rzesze polonistow, nieznajacych dawnego jezyka wloskiego, nie bedg juz zmuszone szukaé wsparcia
w przektadach angielskich czy niemieckich, aby w pelni doceni¢ znaczenie dokonan ,,naszego” Gornickiego.

Ksigzka o dworzaninie — bo taki uzyskata ona teraz polski tytut — opublikowana zostata po raz pierwszy
w 1528 r. w Wenecji, wiadomo jednak, ze krazyta ona wczes$niej w licznych odpisach rgkopismiennych.
Historie tekstu, kolejnych poprawek redaktorskich i odautorskich korekt zrekonstruowat szczegdétowo
Amedeo Quondam w niedawnym wydaniu tego dzieta (Bulzoni, Roma 2016, 3 tomy, tacznie prawie
1700 stron). Ksigzka szybko zyskata zastuzong popularno$¢ w catej Europie. Sprzyjal temu bez watpie-
nia fakt, ze kultura wloska, szczegdlnie kultura dworska, uznawana byla dos¢ powszechnie, rOwniez na
dworach potozonych poza Italig, za najdoskonalszg i godng nasladowania. Pomimo rozpowszechnionej
w tych $rodowiskach znajomosci literackiego jezyka wloskiego szybko ukazywaly si¢ przektady na inne
jezyki: hiszpanski (1534), francuski (1538), niemiecki (1560), angielski (1561). Dzieto stalo si¢ swoistym
przewodnikiem dla dworzan na europejskich dworach az po wiek XVIII. Wyidealizowany wzor dworza-
nina, jaki stworzyl Castiglione, zostal uznany i zaakceptowany. W Polsce, jak wspomnieliSmy, nastgpito
to dos¢ wcezesnie, a Gornicki zrgcznie dostosowat zalecenia Wtocha do realiow polskiego spoleczenstwa
szlacheckiego.

Castiglione — sam dworzanin i dyplomata — zaprezentowal swoje dzieto jako relacje ze spotkan nie-
wielkiego, wykwintnego i zaprzyjaznionego towarzystwa na dworze w Urbino. Dialogi, jakie tam si¢ tocza,
sktadaja sie na kolejne ksiegi tej swoistej relacji, co pozwolilo autorowi na barwne i dynamiczne przed-
stawienie $cierajacych si¢ pogladow, cytowanie dykteryjek, ztosliwosci i cigtych wypowiedzi, a takze na
przedstawienie idyllicznego obrazu dworu. Nie ukrywa on przy tym swego zaangazowania emocjonalnego
— dzieto jest dla niego rowniez wspomnieniem dawnych szczgsliwych chwil, spedzonych wsrdd przyjaciot,
ktorych juz nie ma posrdéd zywych. Te¢ forme doceni zapewne i wspotczesny czytelnik, poniewaz to dzigki
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niej Ksigzka o dworzaninie nie przypomina nudnego traktatu z ambicjami edukacyjnymi. Nie powinno
si¢ jednak zapomina¢ o wyraznie wyidealizowanym zabarwieniu przedstawionego w niej obrazu dworu.
W rzeczywistosci dwory Italii nie byly spokojnymi i przyjaznymi miejscami, gdzie krélowato pigkno
i szlachetno$¢. Wystarczy chyba przypomnieé, jak przedstawia t¢ rzeczywistos¢ Machiavelli w rownie
stawnym co Dworzanin Ksigciu. Jest to okres umacniania si¢ autokratycznych wladcow uzurpatorow,
ciggtych wojen i konfliktow, zamykania si¢ klas spotecznych, zaostrzania kontroli wyznaniowej i cenzury.
Okres daleki od obywatelskiego humanizmu komun miejskich sprzed wieku i entuzjastycznego odradzania
tradycji klasycznych. Nielatwo jest o wywazony osad tej rzeczywistosci — Swiata Ariosta, Tassa — ktory
kontakty ze $wiatem dworoéw przyptacit rozstrojem nerwowym — czy Rafaela, skadinad autora portretu
Castigliona, bedacego jednym z najwspanialszych dziet tego malarza. Sama Ksigzka o dworzaninie i jej
znaczenie dla kultury europejskiej obrosty juz, naturalnie, ogromna literaturg krytyczna i powazniej zain-
teresowany odbiorca musi samodzielnie przebi¢ si¢ przez jej gaszcz.

Zatrzymajmy si¢ jednak przez chwile przy owym wzorze idealnego dworzanina, jaki przedstawia
nam Castiglione. Znaczacy wydaje si¢ juz sam fakt, Zze ta rola spoleczna zastuguje w oczach autora
i jego $rodowiska na glebszy namyst i powazne potraktowanie, pomimo stosunkowo lekkiej i dalekiej
od pedanterii formy samego traktatu (co zreszta idealnie wspolgra z zaleceniami, jakie s3 w nim for-
mutowane). Jezeli przyrownac te rozwazania do wcze$niejszej literatury parenetycznej — na przyktad
prezentujacej sylwetke doskonatego wiladcy lub ideal dobrego chrzescijanina — nasuwa si¢ wniosek, iz
omawiane tu dzielo §wiadczy o nowym, wigkszym prestizu i znaczeniu tej postaci. Wyrazne sg w nim
rowniez wptywy nowego ideatu humanistycznego wyksztalcenia z jego naciskiem na znajomosc literatury
i sztuki, tradycji klasycznej i historii. Dworzanin powinien posiada¢ tego rodzaju umiejgtnosci 1 wie-
dze, odznaczaé si¢ otwartym i elastycznym umystem, zna¢, a nawet uprawia¢ poezje, gra¢ na jakims
instrumencie, mie¢ wyksztalcony smak artystyczny, co jednak nie przestania konieczno$ci taczenia przez
niego tych ,,uduchowionych” kompetencji z bardziej praktycznymi umiej¢tno$ciami, jakich wymagaé
moze oddana shuzba swojemu wiadcy, takimi jak na przyklad dowodzenie wojskiem, administrowanie
dobrami wiadcy lub pelnienie misji dyplomatycznych. Lojalna stuzba wiladcy jest pierwszym obowigz-
kiem dobrego dworzanina, najtrudniejszym za$ i jednoczesnie najdelikatniejszym z jego obowiazkow jest
shuzenie swemu panu madra i wywazong radg we wszystkich trudnych sytuacjach, jakie niesie ze soba
sprawowanie rzagdow. Dworzanin powinien mie¢ zawsze na wzgledzie jego dobro, w tym réwniez dobro
moralne, aby uchroni¢ go przed wystepkiem, nawet narazajac si¢ na ryzyko utraty taski (co w prak-
tyce tamtejszych czasow moglo okazaé si¢ nawet do$¢ niebezpieczne). Dzialania dworzanina powinny
odznacza¢ si¢ przy tym odpowiednim ,stylem”. Wszystko nalezy czyni¢ z wdzigkiem i lekkos$cia, tak
aby postronny obserwator mogl odnie$¢ wrazenie, ze czynione jest fatwo i od niechcenia (stynne stato
si¢ w tym konteks$cie castiglionowskie pojgcie sprezzatura, ktore Gornicki oddaje za pomoca wyrazenia
»hizaczmienie”, ukute od ,,mie¢ za nic”). Dopiero na takich podstawach mozna budowa¢ dworski rytuat
i etykiete, owa pozornie beztroska i wyrafinowang egzystencje 1 srodowiskowa, arystokratyczna kulture,
okreslang jako civilta della conversazione, mato przydatng dla ludzi zmuszonych do utrzymywania si¢
z wlasnej pracy, a nie z taski wielkiego pana. Uznanie Castiglionowego dworzanina za pierwowzor dandysa
byloby wigc sporym uproszczeniem i raczej trudne do uzasadnienia. W rozmowach toczonych w Urbino
mozna tez dostrzec echo debat, jakie toczyly sie wowczas w intelektualnych, niekoniecznie dworskich
kregach Italii, kiedy mowa jest o platonskim ideale mitosci, o wzorze literackiego jezyka wspolnego dla
catych Wtoch (gdzie na co dzien uzywane byly dziesigtki dialektow), o poczuciu humoru i zasadach
kulturalnego Zartowania.

Castiglionowego dworzanina nie sposob zrozumie¢ bez odniesien do specyfiki srodowiska, w jakim
mial si¢ spelnia¢. Warto wiec przypomnieé¢, ze slawne renesansowe wiloskie dwory powstawaty wokot
wiadcow, ktorych rzady rozposcieraty sie na stosunkowo ograniczonych terytoriach, trudno porownywalnych
z panstwami potozonymi na potoc od Alp. Te niewielkie, trwale skonfliktowane migdzy sobg panstewka
narazone byly nieustannie na caly szereg niebezpieczenstw, w tym na czeste przewroty, zamachy i nagle
zmiany u steru rzadow. Wobec tego rodzaju zagrozen sprawag pierwszej wagi dla panujacych byla wigc
kwestia legitymizacji ich pozycji — tym celom mialy stuzy¢ na przyktad proby tworzenia mitu wielko$ci
wlasnego rodu, w co wpisywalo si¢ miedzy innymi utrzymywanie imponujacego dworu (stynny Orland
szalony Ariosta takze nawigzywal, by¢ moze nie bez pewnej ironii, do takich wilasnie wysitkow). Legi-
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tymizacja miata zapewne stanowi¢ przy tym zwienczenie pewnego okresu sprawowania wladzy przez
niegdy$ plebejskie rody, ktore swojego czasu zdobyly rzady dzigki przemocy lub zdradzie (Sforzowie
w Mediolanie, Gonzagowie w Mantui, Medyceusze we Florencji, d’Este w Ferrarze, czy wspominani juz
Montefeltro w Urbino), wpisujac si¢ w szerszy i dtuzszy proces refeudalizacji Italii. Utrzymywanie scen-
tralizowanego dworu pomagalo ,,neutralizowac” zagrozenia w inny jeszcze i bardziej konkretny sposob,
a mianowicie pozwalato kontrolowa¢ wptywowe, miejscowe rody, ktérych przedstawiciele pod presja
decydowali si¢ na state przebywanie w bezposrednim i tatwiejszym do inwigilowania otoczeniu wiadcy.
Akcentowany przez Castigliona postulat catkowitej lojalnosci dworzanina wobec wiadcy nalezy postrze-
ga¢ rowniez w $wietle tego rodzaju ,,funkcjonalnosci”’. Rekompensatg miaty by¢ perspektywy atrakcyjnej
kariery w stuzbie wtadcy. W rozbitej politycznie Italii poszukiwanie takich perspektyw pociagato za soba
znaczng mobilno$¢ ,,zawodowych” dworzan lub raczej funkcjonariuszy dworskich, ktdrzy czuli si¢ mniej
obywatelami swoich matych ojczyzn, a bardziej kosmopolitycznymi profesjonalistami.

Na koniec tych ogoélniejszych i sitg rzeczy skrétowych uwag trzeba by zasygnalizowaé jeszcze dwie
kwestie. Po pierwsze na renesansowych dworach Italii istotng role petnity kobiety — donne di palazzo. To
one przewodniczyly spotkaniom opisywanym w Ksigzce o dworzanie. Nie byla to czysta fikcja, chociaz
dzisiejsze debaty na temat rzeczywistej pozycji kobiet w tamtym $Srodowisku nie pozwalajg na wyciaganie
jednoznacznych wnioskdéw. Przypomnijmy jednak, ze chodzi tu o okres, w ktérym pojawia si¢ w Italii na
wieksza skale literatura kobieca i wybitne autorki, ze wkrotce kobiety wejda w sktad wloskich akademii
1 zaistniejg w $wiecie sztuki, zaczng zdobywacé wyksztatcenie poréwnywalne z tym, jakie otrzymywali
mezezyzni. To oczywiscie zjawisko o ograniczonym zasiegu — gtéwnie, chociaz nie tylko, do sfer ary-
stokratycznych — warte jednak odnotowania, tym bardziej ze Gornicki postanawia $wiadomie zignorowac
ten aspekt wloskiej rzeczywisto$ci. Po drugie nalezy pamigta¢, ze powstawanie dwordw i wzrost ich
znaczenia wigzaly si¢ z poczatkiem procesu prowadzacego do coraz wigkszego izolowania si¢ i zamyka-
nia réznych warstw spolecznych, a takze do umacniania si¢ coraz bardziej autorytarnych i represyjnych
rzadow. Niestety, nie szla za tym wigksza sprawnos¢ organizacyjna 6wczesnych wloskich panstewek. Miato
to doprowadzi¢ z czasem do utraty przez Itali¢ palmy pierwszenstwa, jaka przez wiele stuleci dzierzyta
ona w europejskiej kulturze, zarowno duchowej, jak i materialne;j.

Przektad Ksigzki o dworzaninie to dla thumacza powazne wyzwanie, poczynajac juz od tytutu. W pol-
skiej tradycji przyjeto na ogol wersje Dworzanin prawdopodobnie w nawigzaniu do Gornickiego i jego
Dworzanina polskiego. Ciesze sie, ze teraz ulegto to zmianie. (Niefortunnych rozwigzan w polskich prze-
ktadach dawnej literatury wloskiej jest zreszta wiele: makiaweliczny ksiaze to raczej wiladca, najczesciej
nikczemnego pochodzenia, dantejski jezyk pospolity to wyszukany jezyk stawiany na rowni z tacing,
petrarkowski §piewnik nie jest tytulem oryginalnym, a nowele Boccaccia nie majg w rzeczywisto$ci zad-
nych tytutéw.) Innym problemem jest kwestia imion (kiedy$ byly one zawsze spolszczone, teraz moze to
w pewnym stopniu razi¢), a szczeg6lnie nazwisk, ktorych formy w XVI-wiecznej Italii nie sg jeszcze do
konca ustalone (dotyczy to takze imienia i nazwiska autora). Problematyczna bywa takze odmiana nazw
wiasnych. W tych wszystkich przypadkach thtumacz musi podja¢ jaka$ mniej lub bardziej arbitralng decyzje,
ktora recenzent moze mniej lub bardziej arbitralnie zakwestionowaé. Wybory dokonywane przez Andrzeja
Borowskiego wydaja mi si¢ zawsze uzasadnione, a przede wszystkim konsekwentnie stosowane. W moim
odczuciu mieszczg si¢ one w ogolnie przyjetej strategii ttumacza, ktory stara si¢ podaza¢ jak najwierniej
za tekstem, stosujac przy tym nie nazbyt obcigzajacg archaizacje. Plusem takiego rozwigzania jest to, ze
polski czytelnik przybliza si¢, w stopniu, w jakim to mozliwe, do prozy oryginatu — potoczystej, ale zarazem
ozdobnej i kunsztownie dopracowanej pod wzgledem retorycznym — co pozwala mu na ,,zakosztowanie”
w pewnej mierze jej kolorytu i wiekowej patyny; minusem jest natomiast to, ze nie zawsze jest to styl
bardzo tatwy w odbiorze i pozbawiony zawilosci, a wrgcz przeciwnie, wymaga niekiedy pewnej cierpli-
wosci 1 oswojenia. Trudnosci te wiaza si¢ nie tyle ze stlownictwem, ile ze skladnig: jezyk wioski dosko-
nale znosi skomplikowane, wielopi¢trowe konstrukcje diugich zdan wzorowanych na tacinskich okresach
retorycznych oraz liczne wtrety, podczas gdy polszczyzna niekiedy w tym sie gubi. Uwazam jednak, ze
wygladzenie jezyka, cigcie przydtugich zdan na krotsze (zabiegi stosowane przez wielu tlumaczy dawnej
literatury wloskiej) i stylizacja na antyk wedle wspotczesnych wyobrazen datoby nam w rezultacie jeszcze
jedna parafrazg, a t¢ przeciez juz mamy od paru wiekow. Ponadto przektad pomyslany w taki wlasnie
sposob, jak proponuje to Andrzej Borowski, umozliwi bardziej zainteresowanym czytelnikom wyrazniejsze
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uzmystowienie sobie, jak blisko proza Lukasza Gornickiego — ,,sztandarowe” przedsigwzigcie nowatorskie
na gruncie polszczyzny — podaza za dojrzalym wzorcem wloskim. Natomiast wszystkim czytelniczkom
i czytelnikom bogactwo 1 pickno Ksigzki o dworzaninie z pewnoscia wynagrodzi ich wysilek.

Przektad Castigliona, oparty na wiarygodnej i nowoczesnej wioskiej edycji krytycznej, zostat opatrzony
wstepem 1 przypisami ttumacza, co wydaje si¢ nicodzowne, by nie powiedzie¢ oczywiste w przypadku
publikacji tak ,klasycznego” dzieta, teraz przeznaczonego dla nowej publicznosci. Trudno sobie wyobra-
zi¢ w Polsce osobe bardziej powotang do takiego zadania od Andrzeja Borowskiego. Réwniez w tym
bowiem przypadku nalezato podjac szereg decyzji w duzej mierze subiektywnych, a polegajacych z jednej
strony na umiejetnej i wrazliwej selekcji materiatu, aby nie przytloczy¢ czytelnika nadmiarem erudycji,
a z drugiej na ukierunkowaniu jego uwagi ku kwestiom wykraczajacym poza poziom lektury intuicyjne;.
To wszystko przy swiadomosci, ze niemozliwe jest ani caloSciowe przedstawienie zagadnien przywotywa-
nych przez prezentowane dzieto, ani wyczerpujace objasnienie skojarzen wywotywanych przez tekst, ani
skomentowanie jego istotnych fragmentéw. Trudno kwestionowac fakt, ze wiele argumentow przemawia za
takim wlasnie ograniczonym aparatem krytycznym, jaki znajdziemy w tym opracowaniu, cho¢ naturalnie
italianista wolalby, aby poszerzy¢ go nawet kosztem dodania drugiego tomu do i tak obszernej ksigzki.

W swym oryginalnym i cieckawym wstepie Andrzej Borowski zwraca uwage przede wszystkim na
uniwersalne aspekty wizji cztowieka, sposobu myslenia, argumentacji i postrzegania $wiata, jakie stoja
u podstaw idealizacji przedstawionej przez Castigliona, jak réwniez jej powigzan z tradycja chrzescijan-
ska 1 klasyczna, z ideatami doskonalenia moralnego i wzoréw edukacyjnych. Jest tych watkéw wiele
i prowadza one do ciekawych refleksji, jako Zze autor Ksigzki o dworzaninie byt cztowiekiem mys$lacym,
wrazliwym 1 wszechstronnie wyksztatconym, a fakt, ze w rzeczywistos$ci jego dziatania ukierunkowa-
ne byly gtownie na osigganie celow praktycznych — w dyplomacji, w administracji czy w dowodzeniu
wojskiem — nie oznacza wcale braku zainteresowania i wyczucia dla wznio$lejszych kwestii duchowych
i intelektualnych. ItalianiS§cie moze brakowa¢ w tym wstepie nieco wyrazniejszego uwypuklenia zwiazkoéw
Castigliona z bezposrednim kontekstem kulturowym i spotecznym, bez watpienia szczegdlnym, w najwyz-
szym stopniu elitarnym, a i geograficznie ograniczonym tylko do pewnej czgsci Italii. Wprawdzie sa to
kwestie zapewne mniej interesujace dla ,,europejskiego” odbiorcy, w pewnym sensie lokalne, moze nawet
»etniczne”, z drugiej strony szkoda jednak, ze polski czytelnik moze nie zwrdci¢ uwagi na wspomniane
juz rozwazania na temat jezyka wtoskiego — przedmiot ozywionych polemik owego czasu — a takze na
rozmaite aspekty civilta della conversazione, migdzy innymi na role kobiet, ktora Gornicki uznat za kom-
pletnie nie do zaakceptowania w polskich warunkach i w polskiej mentalnosci. Odnotujmy na koniec, ze
staranne przypisy przynosza przede wszystkim informacje o charakterze historycznym.

Czy Ksigzka o dworzaninie to lektura tylko dla pasjonatow, historykow kultury, filologow lub czytel-
nikow o wyjatkowych kompetencjach? Nie sadze, a styszalne sa juz pierwsze echa ze strony odbiorcow,
do ktorych dzieto to trafilo poniekad przypadkiem i okazato si¢ fascynujagcym odkryciem. Aktualnosé
wielu rozwazan Castigliona podkresla ttumacz i autor opracowania: ,,Ksigzka o dworzaninie [...] ukazuje
ztozono$¢ natury ludzkiej i pozytki, jakie osiggna¢ mozna z pracy nad jej rozwojem i nad takim uformo-
waniem wiasnej swojej indywidualnej osobowosci, aby uczyni¢ z niej dzielo sztuki”. Wprawdzie dzisiaj
trudno o tak wyrafinowane dwory, jak ten, ktory stworzyli w niewielkim Urbino ksigzeta da Montefeltro,
i trudno oczekiwac¢ stosowania w praktyce wszystkich zalecen autora tej wyidealizowanej wizji, jednakze
ksigzka ta prowokuje do przemyslen, ktore dla kazdego moga okazaé si¢ pozyteczne.

W recenzjach omawiajacych dtugo oczekiwane przektady klasycznych dziet, takich jak Ksigzka
o dworzaninie, w prezentowanych niekiedy drobiazgowych analizach krytycznych konkretnych rozwig-
zan translatorskich, pobrzmiewa czasami w tle sugestia recenzenta, ze on sam miatby w zanadrzu lepsze
propozycje i przygotowatby taka edycje lepiej, cho¢ sam nie wpadl wczesniej na ten pomyst. Nie sadzg,
aby ktokolwiek mogt lepiej od Andrzeja Borowskiego poradzi¢ sobie z wyzwaniem, jakie stanowit prze-
ktad Castigliona. Trzeba pogratulowa¢ mu nie tylko osiagnietego rezultatu, ale takze odwagi i wytrwatosci
w podjeciu si¢ trudu, jakiego unikaly dotychczas cale pokolenia filologow przez — dostownie — stulecia.



