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Od Redakcji

o CZESCI 2 TOMU 7 CZASOPISMA FILOZOFIA I NAUKA.
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne

To jest drugi tom czasopisma FILOZOFIA I NAUKA. Studia filozoficzne
1 interdyscyplinarne opublikowany w roku 2019. Najwazniejszym w nim
przedsiewzieciem jest obszerny blok tematyczny zatytulowany Filozoficzne
problemy nauk biologicznych. W dziewieédziesiqtq rocznice urodzin profe-
sora Leszka Kuznickiego, pod redakcja Wlodzimierza Lugowskiego, dedy-
kowany czlonkowi rzeczywistemu PAN Profesorowi Leszkowi Kuznickiemu.

Z autentyczng przyjemnoscia i satysfakcja w ten skromny sposob $rodo-
wisko filozofow honoruje Profesora — wybitnego polskiego biologa i jednego
z najwazniejszych autorytetbw w polskim zyciu naukowym, niezlomnego
obronce Polskiej Akademii Nauk. Profesor Leszek Kuznicki jest postacia
renesansowq i kazda lista Jego zaslug i osiagnie¢, mozliwa w tak lakonicznej
zapowiedzi jak niniejsza, nie ujmowalaby w caloSci Jego fenomenalnie boga-
tej i wszechstronnej aktywno$ci. Wspomnimy tu tylko o jednej dziedzinie
Jego aktywnosci, szczegblnie waznej dla filozofow, to jest o obecnoéci Profe-
sora w filozofii — i poprzez dawne Jego zwiazki z Instytutem Filozofii i Socjo-
logii Polskiej Akademii Nauk, i poprzez jego teksty o rudymentarnej wadze
dla filozoféw (jeden z nich przedrukowujemy z trudno dostepnego obecne
czasopisma Problemy), i rOwniez poprzez nieocenione zaangazowanie
w prowadzenie czasopisma filozoficznego. Profesor jest mianowicie Prze-
wodniczacym Rady Redakcyjnej Dialogue and Universalism, z ktorym
FILOZOFIE I NAUKE lacza zwiazki nie tylko personalne, ale tez i klimat
otwarto$ci, intelektualnej wolnosci i dialogu pomiedzy zwolennikami réz-
nych stanowisk, teorii, nurtow i szkot filozoficznych.

Wyrazamy Profesorowi gorace podziekowania i gleboki szacunek za Jego
zaangazowanie w filozofie i zycie filozoficzne. Zaangazowanie takie jest
wsrdd uczonych obecnie bardzo rzadkie. Ginie ono w nastepstwie kierowa-
nia nauki — wbrew jej idei — na tory waskiego praktycyzmu, jej merkantyli-
zacji, a przy tym dramatycznego ograniczania jej autonomiczno$ci.

Ad multos annos, Panie Profesorze!
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W szesciu poprzednich tomach FILOZOFII I NAUKI. Studia filozoficzne
1 interdyscyplinarne, w redakcyjnych wprowadzeniach wyluszczaliémy mi-
sje i zakres tematyczny tego czasopisma — z réznych stron, w rozny sposob,
kladac nacisk na rozmaite watki.' Jednak ciagle spotykamy sie z mylnym
jego identyfikowaniem jako czasopisma zajmujacego sie filozofig nauki. Wy-
lacznie nig! Tak identyfikuja FILOZOFIE I NAUKE tzw. eksperci, ministe-
rialni inni, powolani do profesjonalnej oceny czasopisma. Przykre jest, ze nie
siegaja — jak mozna mniemac z ich werdyktéw — choéby do strony interne-
towej czasopisma, gdzie przedstawiamy jego profil tematyczny i misje. Jest
tam wyraznie okreSlona jego fundujaca idea, racja powolania tego czasopi-
sma i obszary tematyczne, ktore FILOZOFIA I NAUKA obejmuje. Wszystkie
wprowadzenia do kolejnych tom6w sg dostepne na stronie internetowej cza-
sopisma (filozofiainauka.ifispan.waw.pl), w otwartym dostepie.

Czasopismo jest nietypowe z tego wzgledu, ze jego tozsamos$¢ ustanawia
nie wybrana szkola filozoficzna, nurt filozoficzny, ruch filozoficzny, a takze
nie obszar badawczy (np. ontologia, antropologia wspélczesna, fenomenolo-
gia, teorie jezyka itp.), lecz stanowi ja problem relacji pomiedzy filozofiq
a naukq — na dwoéch poziomach: filozoficznym oraz metafilozoficznym.
Poziom pierwszy jest kardynalny wobec postepujacego i, zdaje sie, nieodwo-
lywalnego naturalizowania filozofii, natomiast drugi jest kluczowy dla zmie-
niajacego sie statusu filozofii i alternatywnych propozycji okreslenia na
nowo jej tozsamosci.

Wobec imputacji gloszacych, ze FILOZOFIA I NAUKA jest czasopismem
poswieconym filozofii nauki i tylko niej nie, wykladamy tym razem — poza
krotka wzmianka powyzej — kolejny raz, zakresu tematycznego i misji czaso-
pisma. Odsylamy do wskazanych tekstow. Natomiast tu chcielibySmy wyja-
$ni¢, dlaczego naszym zdaniem tworzenie obecnie czasopisma poswieconego
tylko filozofii nauki byloby dzialaniem nieumotywowanym, niepotrzebnym,
powiekszajacym publikacyjna dewaluacje in toto, a przede wszystkim igno-
rujacym sytuacje filozoficznych badan nauki od mniej wiecej lat osiemdzie-
sigtych dwudziestego wieku.

Do tego okresu filozofia nauki miata jednoznaczng tozsamosé: byl to ob-
szar badan nauki w obrebie filozofii analitycznej, najpierw zwigzany z lo-
gicznym empiryzmem. W tym rozleglym ruchu, o kilku odrebnych szkolach,
pionierami byly: Kolo Wiedenskiez (Rudolf Carnap byl jego gléwng posta-
cig) oraz grupa berlinska, z Hansem Reichenbachem. Nastepnie pojawil sie
racjonalizm krytyczny Karla Poppera i jego uczniow; lepiej w tym wypadku

1 Za wyjatkiem poprzedniego tegorocznego tomu poswieconego kognitywistyce, w caloSci angloje-
zycznemu.
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mowi¢ wlasnie o uczniach, nie o szkole. Spektakularnie oddzialywalo tez
Boston Colloquium for Philosophy of Science (inna nazwa to Boston Univer-
sity's Center for Philosophy and History of Science), z jego tworcami i ani-
matorami Robertem Cohenem i Marxem Wartofskym, ktére przyciagato
filozofoéw z calego Swiata, a takze miedzynarodowe szkoly letnie Uniwersyte-
tu Oxfordzkiego w Dubrowniku (The Inter-university Centre (IUC)), organi-
zowane przez Williama Newtona-Smitha i Kathleen Wilkes. Rownie istotne
byly koncepcje strukturalistow, opierajace sie na teoriomodelowej semanty-
ce Alfreda Tarskiego; tu pionierem byl Patrick Suppes. Wystapienia Thoma-
sa Kuhna i Paula Feyerbenda nie zalamaly analitycznego oblicza filozofii
nauki, jak niekiedy sie utrzymuje, a tylko pod pewnym wzgledem dysydenc-
kie poglady obu nawet probowano oswoi¢ z programem analitycznym (np.
Imre Lakatos).

Ten ,zloty” wielonurtowy okres w filozofii nauki byl ufundowany na ana-
litycznym programie i respektowat jego bazowe warunki. Traktowal nauke
jako fenomen ,czysto” epistemiczny, obiektywny (niesubiektywny, nie-
podmiotowy) oraz racjonalny we wspoélcze$nie standardowym rozumieniu,
tj. podlegajacy metodzie naukowe;.

W latach osiemdziesiatych porzucono — bez oficjalnych enuncjacji — kor-
pus probleméw 6wczesnej filozofii nauki, w tym kwestie naczelng organizu-
jaca wiele badan w tym obszarze, to jest problem prawidlowosci rozwoju
nauki.? Pojawilo sie w zasadzie jedno istotne tematyczne novum, dotychczas
eksploatowane: problem reprezentacji (rzeczywistoSci w wiedzy) i $cisle
z nim powigzane problemy realizmu epistemologicznego oraz modeli. Filo-
zofowie badaja te kwestie w obrebie analitycznego programu, chociaz juz
rozmytego i tracgcego radykalizm. Nie dopuszczaja — zgodnie z programo-
wymi wykluczeniami ruchu analitycznego — ani watkdw metafizycznych, ani
podmiotowosSci (niekoniecznie w ujeciu transcendentalistycznym). Te wy-
kluczenia uniemozliwiaja faktyczne wyjasnienie reprezentacji i potraktowa-
nie tej kategorii jako bazy inicjujacych nowe koncepcje poznania naukowe-
go. Kwestia reprezentacji ma niezrealizowany potencjal badawczy, blokowa-
ny przez analityczne restrykcje.

Ogo6lnie rzecz biorac, filozofia nauki wyraznie zubozala w poréwnaniu
z okresem swej Swietnosci, jeszcze stosunkowo niedawnym. Nie zaoferowata
poza zagadnieniem reprezentacji oraz kwestiami przezen implikowanymi
nowych waznych idei, ktore tchnelyby w nig ,nowe zycie”. Zajmuje sie
w sporym zakresie, w sposéb typowy dla ery schytkowej aktywno$cia w nie-
pokojaco duzym zakresie przyczynkarska, a mniej radykalnie, rozwija,
uszczegbdlawia i cyzeluje idee i koncepcje zgloszone w ,zlotym” okresie.
Swiadectw naszkicowanego stanu rzeczy dostarcza zawarto$¢ wiodacych
czasopism po$wieconych tej dziedzinie badan.

2 Wyjatkiem jest odosobniona, raczej nie dyskutowana koncepcja Nicholasa Maxwella.
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Zaryzykujemy tu twierdzenie — zapewne obrazoburcze dla wielu czyn-
nych filozofow nauki — ze w analitycznej filozofii nauki panuje kryzys — mi-
mo bardzo wielu publikacji w topowych czasopismach, tj. w periodykach
o spektakularnym dziedzictwie albo tych indeksowanych przez bazy uzna-
wane za prestizowe. W tej sytuacji powolywanie do zycia kolejnego czasopi-
sma po$wieconego filozofii nauki — bez autentycznie ptodnego pomystu jak
obecny, pelzajacy, czeSciowo ukryty kryzys przelamac¢ — powiekszatoby tylko
szkodliwa iluzje, ze w filozofii nauki co$ istotnego sie dzieje.

Pesymistyczna diagnoza sugeruje, ze obecny zastdj doprowadzi do zaniku
(analitycznej) filozofii nauki jako dziedziny filozoficznej i przeksztalci sie ona
stopniowo w dziedzine naukoznawstwa, z badaniami detali metody nauko-
wej, szczegolami jezyka nauki itp. Niektorzy optuja za takim zwrotem, nie-
ktorzy juz go czastkowo realizuja.

Na kryzys w samej filozofii nauki naklada sie sytuacja wobec niej ze-
wnetrzna. Od poéznych lat siedemdziesiatych ubieglego wieku powstawaly
nowe dziedziny badan nauki — filozoficzne oraz na styku filozofii i socjologii
oraz historii nauki. Szkola edynburska reaktywowala socjologie wiedzy
w post-Mannheimowskiej wersji, bardziej ,ufilozoficznionej” niz jej po-
przedniczki. Powstala dziedzina zwana studiami nad nauka i technologia
(STS), obejmujaca tez problematyke gender w nauce, Alvin Goldman utwo-
rzyl epistemologie spoleczng, a filozofowie o inklinacjach historycznych
(Peter Galison, Allan Franklin) zaproponowali calkowicie ,uhistorycznienie”
filozofii nauki — i pod wzgledem metody, i celow badawczych. Zastapili oni
cel tworzenia ogo6lnych teoretycznych koncepcji nauki celem ateoretycznym:
oferowania case studies, bez uogo6lniania wynikow takich partykularnych
badan.

Wsp6lna cecha wymienionych trendow myslenia o nauce jest sytuowanie
jej w kontekstach spolecznym, historycznym i filozoficznym jednocze$nie
i przy tym jej uyjmowanie (jednak nie wylacznie) jako fenomenu epistemicz-
nego, chociaz nie ,czystego”, a uwiklanego spotecznie. Cecha réwnie zna-
mienng jest deskrypcyjny i znaturalizowany charakter tych koncepcji.

Ze wzgledu na traktowanie nauki jako fenomenu epistemicznego nowe
trendy mys$lenia o nauce sa — inaczej niz wczesniejsze wersje socjologii wie-
dzy, w tym Schelerowska — konkurencja wobec klasycznej filozofii nauki.
Maja bowiem wspoélny przedmiot — nauke jako dziedzine poznawania, a nie
jako instytucje, etos uczonych czy tradycje kulturowa. Tak wiec naprzeciw
standardowej, tj. analitycznej, normatywistycznej filozofii nauki stanely
konkurencyjne, usocjologizowane i znaturalizowane ujecia nauki dyskredy-
tujace te pierwsza w sposob bliski ideologicznemu.

Ani filozofowie nauki, ani nowe usocjologizowanie i ,uhistorycznione”
szkoly my$lenia o nauce nie podejmuja rzetelnych dyskusji ze swymi adwer-
sarzami. Krytycy analitycznej filozofii nauki poprzestaja na nie popartym
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rozbudowywanymi argumentami przypisywaniu tej filozofii charakteru ,,po-
zytywistycznego”, przy czym termin ,pozytywistyczny” jest uzywany, zdaje
sie, w roli grzecznej inwektywy. Brak w tych, na ogét lakonicznych krytykach
rzetelnej dyskusji nad faktycznymi wadami tego nurtu, sa za to watki ideolo-
giczne. Z kolei analityczni filozofowie nauki bardzo rzadko dyskutuja ze
swymi ,usocjologizowanymi” adwersarzami. W sumie, wydaje sie, ze pomie-
dzy tymi przeciwstawnymi nurtami brak woli zrozumienia konkurencyjnych
typow ujeé, nie moéwigc juz o jakiejkolwiek konstruktywnej woli utworzenia
choéby synergicznych zalazkéw unifikacyjnej koncepcji nauki.

Tworzenie szancéw i unikanie dyskusji, chociazby wylacznie krytycznych
jest zadziwiajace. Wszak jednym z najwazniejszych atrybutéw filozofowania
jest dialog, takze dialog z uprzednimi czy rownolegle rozwijanymi tradycja-
mi filozoficznymi. Czasopisma po$wiecone filozoficznym badaniom nauki
powinny inicjowa¢ dyskusje, zapewni¢ forum do wzajemnego komunikowa-
nia sie szkol i nurtéw filozoficznych poswieconych nauce, dawac¢ grunt i fo-
rum dla prezentacji nowych idei oraz pomystow. A nie tylko konserwowacé
przeszlte dokonania! Mozna takze twierdzi¢, ze juz istniejace czasopisma,
liczace sie i prestizowe, podtrzymuja po czesci iluzje, ze w filozofii nauki co$
nadzwyczaj istotnego sie dzieje. A to supozycja nader watpliwa.

W tej sytuacji tworzenie kolejnego czasopisma po$wieconego (analitycz-
nej) filozofii nauki byloby nie tylko niepotrzebne, ale i szkodliwe. Nie jest
zasadne produkowanie nastepnego forum specjalnie dla tej dziedziny, ktora
odchodzi w przeszlo$é, a przynajmniej tej, ktora obecnie nie oferuje nic
szczegoblnie cennego. Zamiast nostalgicznych powrotow do tradycji powinno
sie forsowa¢ nowe idee, ktére pozwolilyby utworzy¢ synergistyczne ramy dla
filozofowania o nauce, w najstabszej wersji — poprzez przebudowe metafilo-
zoficznego paradygmatu analitycznego, a w wersji silniejszej — poprzez za-
proponowanie nowego programu.

Z przedstawionych tu wzgledéw, tworzac FILOZOFIE I NAUKE, starali-
Smy sie wyraznie odseparowac jej misje i zakres tematyczny od misji filozofii
nauki (rozumianej standardowo jako przedsiewziecie w obrebie filozofii ana-
litycznej), cho¢ tej — paradoksalnie tylko na pierwszy rzut oka — nie wyklu-
czyliSmy.

Zespol redakcyjny



