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FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 7, cze$é 2, 2019

Wilodzimierz Lugowski

FILOZOFICZNE PROBLEMY NAUK BIOLOGICZNYCH
W DZIEWIECDZIESIATA ROCZNICE URODZIN
PROFESORA LESZKA KUZNICKIEGO

Przestawiany blok artykulow jest plonem ogolnopolskiego sympozjum
z cyklu ,Filozofia przyrody dzi$”, zorganizowanego przez Zesp6t Filozofii
Przyrody Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Sympozjum odbylo sie 12
grudnia 2018 r. w warszawskim Palacu Staszica. Bylo dedykowane -
w zwigzku z przypadajaca w tym roku dziewiecédziesiata rocznica urodzin —
Profesorowi Leszkowi Kuznickiemu z Instytutu Biologii Dos$wiadczalnej
PAN im. M. Nenckiego.

Warto przypomnie¢ juz na wstepie, ze Profesor Kuznicki, w latach 1990—
1992 sekretarz naukowy PAN, nastepnie za$ przez dwie kadencje (1993-1998)
prezes PAN, kilka dekad wcze$niej pracowal w naszym instytucie jako adiunkt
w zespole kierowanym w owym czasie przez profesora Czeslawa Nowinskiego
(1907—-1981), badajac — we wspolpracy z tym ostatnim — filozoficzne proble-
my nauk biologicznych - i dlatego tak tez wlasnie zatytulowane zostalo sym-
pozjum w roku 2018. Powiedzmy od razu, ze jednym z owocOw wspomnianej
wspoOlpracy byla monografia: Cz. Nowinski, L. Kuznicki, O rozwoju pojecia
gatunku, PWN, Warszawa 1965. Wrocimy do tego nizej.

*

Zacznijmy od podstawowych danych dotyczacych kariery naukowej Jubi-
lata.

Urodzil sie 14 wrze$nia 1928 r. w Lodzi. Studia w zakresie biologii ukon-
czyl na Uniwersytecie Lodzkim (1952). Prace naukowa rozpoczat tamze
(1951) pod kierunkiem prof. Jana Dembowskiego. Od 1953 pracuje w Insty-
tucie Biologii Do$wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN w Warszawie,
w latach 1970-1991 jako kierownik Pracowni Ruchéw Komorkowych.
W roku 1974 zostal wybrany na czlonka korespondenta PAN, od 1989 jest
czlonkiem rzeczywistym PAN. W latach 1973-1977 byt zastepca sekretarza
Wydzialu IT Nauk Biologicznych PAN, w latach 1984—1998 czlonkiem Pre-
zydium PAN. Godno$¢ wiceprezesa, a zarazem sekretarza naukowego PAN
pehil w latach 1989—1993. Prezesem PAN byt przez dwie kadencje, w latach

1993-1998.
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Niektore inne pelnione funkcje w strukturach PAN: Przewodniczacy Ko-
mitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN 1984-1990; Przewodniczacy
Komitetu Prognoz ,Polska w XXI wieku” 1993—2006; obecnie Honorowy
Przewodniczacy Komitetu Prognoz ,Polska 2000 Plus”, Przewodniczacy
Rady Naukowej w Instytucie Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN; od
2001 przewodniczacy Advisory Editorial Board czasopisma Dialogue and
Universalism, wydawanego obecnie przez IFiS PAN.

Autor prac z zakresu biologii eksperymentalnej, teorii ewolucji, historii
i metodologii biologii, prognostyki, organizacji nauki.

PRACA W INSTYTUCIE FILOZOFII I SOCJOLOGII PAN

W latach 1956-1961 Leszek Kuznicki (niedtugo po obronie doktoratu) zo-
stal pracownikiem Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, a dokladniej Zakladu
Materializmu Dialektycznego, kierowanego przez prof. dr hab. Czeslawa
Nowinskiego (1907-1981). Owczesna atmosfere w instytucie opisal barwnie
prof. dr hab. Wladystaw Krajewski (w tamtych latach czlonek dzialajacej
rownolegle (i niejako ,konkurencyjnej”) pracowni Filozoficznych Zagadnien
Przyrodoznawstwa, kierowanej przez dr Helene Eilstein)

»~RoOwnolegle z naszym dzialal} w IFiS zesp6l Czestawa Nowinskiego. Jego
Zaklad Materializmu Dialektycznego zajmowat sie poczatkowo ogolna teoria
poznania, p6zniej w coraz wiekszej mierze — filozofig biologii, cze$ciowo psy-
chologii. Zaklad nawigzal wspolprace z psychologami i potem gléwnie z biolo-
gami. Miedzy profesorem Nowinskim a naszym zespolem panowal pewien
antagonizm, zwigzany z réznymi orientacjami metodologicznymi (moéwiono
zartobliwie o »eilstenizmie« i »nowinszczyznie«). Nasz zesp6l pracowal
w tradycji filozofii analitycznej, starajac sie wykorzystywac osiggniecia logicz-
no-metodologiczne neopozytywizmu, ktéry zarazem poddawaliSmy krytyce.
Usilowali$émy stosowac¢ te osiggniecia do rozwijania materializmu dialektycz-
nego, traktujac go raczej w sposob scjentystyczny [...] Nowinski natomiast
klad}l nacisk na dialektyke, na caloSciowe i rozwojowe ujecie przyrody (jego
ulubione wyrazenie — to »calo$¢ rozwojowa«), powolujac sie na Hegla [...]
a ze wspolczesnych na Piageta, u ktorego bywat kilkakrotnie. Nam zarzucal
pozytywizm i mechanicyzm, my jemu z kolei — spekulatywno$¢ i heglizm [...].
Mimo zastrzezen, jakie zawsze mialem do metodologii Nowinskiego, musze
teraz uznac, ze mial on powazny dorobek w zakresie filozoficznych zagadnien
psychologii i biologii. Wyrazem tego dorobku w pierwszej z tych dziedzin byt
zbiorek pod jego redakcja Z problematyki psychologii i teorii poznania
(1958), w ktérym autorami, poza nim byli psychologowie. W drugiej z tych
dziedzin nalezy odnotowa¢ ksiazke, ktéra napisat wraz z biologiem Leszkiem
Kuznickim, O rozwoju pojecia gatunku (1965), a takze pewne pdzniejsze
zbiory, o ktorych jeszcze bedzie mowa.”

t W. Krajewski, Trzydziesci lat filozofii nauk przyrodniczych w Polskiej Akademii Nauk i poza
niq (1957-1987), Ruch Filozoficzny, 19809, 1, s. 5—6.
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O ksiazce tej sam Profesor tak pisze z perspektywy lat:

»...ustalenia, do ktérych doszliSmy w monografii O rozwoju pojecia gatunku
byly odkrywcze. Miedzy innymi wykazaliSmy, ze pojecie gatunku, poczynajac
od Arystotelesa i Teofrasta poprzez dziela Linneusza i teorie doboru natural-
nego Darwina, nie bylo tworzone droga abstrakcji uogoélniajacej od wiedzy
o poszczegblnych taksonach gatunkowych. Trescia pojecia gatunku nigdy nie
byly zatem kryteria wyrézniania gatunkéw. Gatunek stanowil zawsze skladnik
pojecia ogoblnej teorii przyrody zywej, w tym czasie dominujacej.”?

Co sie za$ tyczy owych , p6zniejszych zbiorow”, to pierwszy z nich3 otwie-
ra artykul: Leszek Kuznicki, Ewolucja molekularna a teoria doboru natu-
ralnego, o ktérym sam Autor, po latach napisal: ,szczegélne znaczenie przy-
pisuje [tej wlasnie] pracy”.4 Do przedruku w niniejszym bloku wybraliSmy
wszakze inny artykul Profesora, taki, ktory latwiej bedzie zapewne zrozumia-
ly dla ogohu czytelnikow naszego pisma, a zarazem okaze sie (za chwile)
pomocny w dokonaniu zwiezlej charakterystyki zajetego przez Autora sta-
nowiska w zakresie filozofii biologii.

Co ciekawe, charakterystyka ta okaze sie blisko spokrewniona z t3 (przy-
toczona wyzej, odnoszaca sie do generalnej filozoficznej orientacji zespotu
profesora Nowinskiego, a dokonang przez jej 6wczesnego ,oponenta”). Otoz
owo wspomniane wyzej ,,caloSciowe i rozwojowe ujecie przyrody” (ocieraja-
ce sie o zarzut ,heglizmu”), inaczej za§ moéwiac ujecie holistyczne i ewolucjo-
nistyczne — odnajdujemy w takim oto sformulowaniu: ,biosfera tworzy zin-
tegrowany system ewolucyjny: zmiany jednego elementu nizszego rzedu
zmieniaja takze i doskonala inne elementy a w konsekwencji rozwojowi pod-
lega calo$¢”.5 W opozycji do prob sprowadzania wszystkich wlasnosci istot
zywych do poziomu molekularnego, Autor odnosi pojecie zycia do ,przeja-
woOw, mechanizmoéw oraz praw istnienia i rozwoju systemoéw biologicznych
wyzszego rzedu w toku ewolucji zycia na Ziemi”.

Autor, dodajmy jeszcze, $wiadomie przeciwstawia swa centralng teze on-
tologiczng (moéwiaca, ze pojecie ,zywy” oznacza forme istnienia skompliko-
wanych ukladéw materialnych, forme, ktora jest nowa jakoScia w stosunku
do wlasnos$ci poszczegdlnych komponentow (teze, ktora ,bynajmniej nie jest
powszechna”)) innym stanowiskom filozoficznym, jak w szczegblnosci re-
dukcjonizm i mechanicyzm funkcjonalny.

W $wiadomej opozycji do ,nihilistycznych” stanowisk w kwestii definio-
wania pojecia zycia i dociekania jego natury, a takze ,minimalistycznych”

2 L. Kuznicki, Autobiografia. W kregu nauki, Centrum Upowszechniania Nauki PAN, War-
szawa 2002, s. 89.

3 Chodzi tu o tom: Cz. Nowinski (red.), Ewolucja biologiczna. Szkice teoretyczne i metodo-
logiczne, Ossolineum, Wroclaw 1974.

4 L. Kuznicki, Autobiografia, op. cit., s. 150.

5 L. Kuznicki, Czy 1 jak definiowa¢ zycie?, w niniejszym tomie; pierwodruk w: Problemy, 1974, 6,
s. 10—13; artykul ten, podkre§lmy, zamieszczony zostal w dziale , Filozofia przyrody”.
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uje¢ w kwestii perspektyw i zadania nauk biologicznych, stwierdza co naste-
puje: ,Sformulowanie definicji zycia byloby roéwnoznaczne z okre$leniem
jego istoty. Mozna przyjacé, ze do tego sprowadza sie najbardziej odlegly cel,
do ktérego zdaza biologia”. Ow optymizm (by nie rzec ,maksymalizm”) po-
znawczy Swiadomie (jak mozna sadzi¢) nawigzuje do polskiej tradycji mate-
rialistyczno-ewolucjonistycznej, ktérej prominentnym reprezentantem byt
Marceli Nencki. Ten ostatni w swym odczycie O zadaniach biologicznej
chemii, wygloszonym na IX Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikow w Krakowie
w 1900 roku, jako jedno z gléwnych zadan tej dziedziny wskazal ujawnienie
r6znicy miedzy materig ozywiong i nieozywiona. ,,Gléwnym zadaniem che-
mii biologicznej jest wyjasnienie zjawiska zycia”. ,,Czy jest mozebne — zapy-
tuje dalej — aby cel ten zostal osiggniety? Albo tez, jak to niektorzy twierdza,
semper ignorabimus? Z gory moge powiedzie¢, iz kazdy, pracujacy w zakre-
sie biologii, dazy $wiadomie czy nieSwiadomie do tego celu.”® ,Mozebne” —
jest, dodajmy, ale (wlasnie) w perspektywie ewolucyjne;.

Swoje stanowisko w zakresie filozofii przyrody zywej jeszcze krocej
(i bardziej wyraziScie, co z perspektywy dzisiejszych sporéw, o ktérych mowa
bedzie w koncowym artykule naszego bloku, okaze sie istotne) Profesor ujat
w takich oto stowach:

,Swiat istot zywych jest materialny i poznawalny.”

Stowa te padly (wprawdzie) w artykule dotyczacym ,Filozofii badan
naukowych Jana Dembowskiego”, ale oddaja one rowniez poglad samego
Autora. Jego samego tez w duzej mierze, jak mozna sadzi¢, dotyczy (ale
Dembowski) ,jednocze$nie podkreslal specyfike zjawisk biologicznych:
»w stosunku do mechanizmu i witalizmu nasze stanowisko jest jasne.
Wszystko, co sie w ustroju dzieje jest materialne. Ale istnieje substancja
zywa, ktéra procz strony materialno-energetycznej posiada jeszcze swoja
wlasng, odmienna jako$¢. Procesy dotyczace caloSci organizmu zywego no-
sza na sobie pietno zycia, ktére nie jest ani fizyka ani chemia. Czy poglad
podobny jest witalizmem? Moze jest on zwyczajnie pogladem biologicznym,
obrona swoistoS$ci tych zjawisk, z jakimi biolog codziennie ma do czynie-
nia«”.7

Gdy zatem Profesor Kuznicki (w tym samym mniej wiecej okresie)
stwierdza ,,mialem uksztaltowany materialistyczny Swiatopoglad z domiesz-
ka agnostycyzmu”® to owa ,domieszke” mozna — wobec wagi tej i wczesniej-
szych deklaracji — z czystym sumieniem pominaé.

6 M. Nencki, Przeglad Lekarski, 1900, 31, s. 466—468.
7 L. KuZnicki, Filozofia badan naukowych Jana Dembowskiego, Kosmos, 1984, 4, 416.
8 L. Kuznicki, Autobiografia, op. cit., s. 296.
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W OBRONIE PAN, A ZATEM TAKZE W OBRONIE IFIS

Profesor w 1981 roku nalezal do grona osob przygotowujacych ustawe
o PAN. Los sprawil, ze dziesie¢ lat p6zniej stat sie (gléwnym) obroncg Aka-
demii.

Trawestujac tytul zamieszczonej nizej pracy ,,Czy i jak definiowaé zycie?”
sytuacje 6wczesng mozna ujaé w postaci takiego oto zagadnienia: ,Czy i jak
(z)definiowa¢ Akademie?” Odpowiedz (,,strony przeciwnej”) brzmiala: ,Nie
definiowa¢ — lecz zlikwidowac!”.

W Autobiografii czytamy w zwigzku z tym:

~Pierwsze powazne starcie o istnienie Akademii nastgpilo 17 lutego 1990 na
posiedzeniu Prezydium Rzadu, na ktérym rozpatrywano zalozenia do aktow
prawnych dotyczacych nauki. Chodzilo glownie o stworzenie nowej struktury
panstwowej — Rady Badan Naukowych — ktéra bylaby jedynym dysponentem
srodkéw budzetowych na nauke. Ukrytym celem bylo zakwestionowanie ist-
nienia PAN w dotychczasowej strukturze [...] Prezydium Rzadu podzielalo
poglad artykulowany przez wiceministra [edukacji], ze zadna nowa ustawa
o PAN nie jest potrzebna; Akademia winna zosta¢ sprowadzona do rangi jed-
nego z wielu towarzystw. Ja natomiast twierdzitem, ze takie rozwigzanie by-
loby katastrofalne dla nauki w Polsce i ze jest bardzo zle, kiedy [...] dyskusja
merytoryczna o nauce jest zdominowana przez ideologie; [w kolejnych mie-
sigcach] odbylo sie kilka spotkan na szczeblu struktur rzadowych, na ktérych
starano sie mnie bezskutecznie skloni¢ nie tylko do zmiany pogladow, ale
wrecz do kapitulacji” [...] Dwaj kolejni ministrowie MEN wielokrotnie, pu-
blicznie i prywatnie, o$wiadczali, ze ,zlikwiduja PAN”. Na takie wystapienia
mialem zawsze jedng odpowiedz: dotychczas polskie instytucje naukowe li-
kwidowali tylko zaborcy.”

Obrona sie powiodla. Co wiecej, powiodlo sie takze uchwalenie nowej
ustawy o Akademii, ktora ,gruntownie zmienila jej oblicze”. Profesor nie
ukrywal swej osobistej satysfakcji:

~Pierwsza cze$¢ referatu [wygloszonego na grudniowej Sesji Zgromadzenia
Ogolnego PAN w 1998 roku?] zatytulowalem — Skuteczna obrona Akademii.
Pisalem o niej juz w kilku miejscach i nie ma powodu wraca¢ do tamtej »epo-
pei«. Bez sukcesu na tym polu nie byloby ustawy o PAN z 25 kwietnia 1997
i zwigzanych z nig pozytywnych nastepstw. Moja satysfakcja byla tym wiek-
sza, ze zostaly w niej uwzglednione postulaty, ktére po raz pierwszy przedsta-
wilem na Prezydium PAN 23 listopada 1981 oraz w moim wystgpieniu na
Zgromadzeniu Ogo6lnym 15 grudnia 1989.”1°

9 L. Kuznicki, Polska Akademia Nauk z perspektywy dziatalno$ci kierownictwa Akademii
1990-1998, ,Nauka” 1999 (1), s. 3-39.

10 L. KuZnicki, Polska Akademia Nauk 1952—-1998. Zamierzenia i realizacja, Warszawa 2018,
S. 74.
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Po latach Profesor, wracajac do oceny 6wczesnych przemian i swych wta-
snych na tym polu dokonan (,,wiele spraw widze ostrzej a ich ocena stala sie
bardziej jednoznaczna”), dodaje:

LZatrzymam sie przez chwile na tych sprawach, gdyz slyszalem opinie kwe-
stionujace ten fakt. Pod rzadami nowej ustawy Akademia stracila charakter
urzedu centralnego. Reprezentantem PAN jako osoby prawnej oraz kieruja-
cym biezaca dzialalnoScig stat sie prezes. Stanowisko sekretarza naukowego
przestalo istnieé¢, a jego funkcje przejal prezes Akademii. Caly sklad jej kie-
rownictwa wylaniany jest w drodze wybor6ow. Prezes Rady Ministrow dokonu-
je jedynie aktu powolania.”*

Obrona Akademii (jako calosci) byla — dodajmy — zarazem jednocze$nie
obrong tej jej ,czesci skladowej”, jaka stanowi IFiS. Profesor — dodajmy i to
jeszcze — swoje miejsce pracy sprzed kilku dekad zachowuje najwyrazniej
w zyczliwej pamieci, w wydanej bowiem rok temu ksigzce (o dziejach PAN)
wymienia jego nazwe az jedenascie razy (sic!) i zawsze w pozytywnym kon-
tekscie. Co wiecej, caly osobny paragraf poswieca w tej ksigzce prezentacji
organizacyjnych dokonan zalozyciela IFiS, Adama Schaffa, przytaczajac bar-
dzo obszerne fragmenty jego ksiazki ,,Moje spotkania z nauka polska” (War-
szawa 1997), wyraznie zaznaczajac przy tym, ze jest to ksigzka poswiecona
rozwojowi nauk spolecznych ,w okresie 45 lat PRL”,? jej autor za$ byl
,ostatnim zyjacym [wéweczas] czlonkiem Komisji KC PZPR, ktora decydowa-
ta o powolaniu do zycia Polskiej Akademii Nauk”. Adam Schaff pisat:

~Nasza decyzja byla pozytywna, a w §lad za tym Polska Akademia Nauk
zostala powolana do zycia [...] Na tym »komuchowskim« polu wyrést kilka lat
poOzniej IFiS PAN. Byla to organizacja nowoczesna, wielka jak na normalne
standardy w tej dziedzinie [...] Te Akademie i ten jej Instytut Filozofii i Socjo-
logii wybudowali$my wowczas my, polscy komuniéci, gdyz to my decydowali-
$my o tym, co bedzie zrobione i jak. Niebywalym wysilkiem nie tylko finan-
sowym, lecz rowniez intelektualnym stworzyliSmy »na golej ziemi« czego
nigdy przedtem w Polsce nie bylo. StworzyliSmy — magna pars fui w tej ro-
bocie — Instytut, ktory odgrywat role w skali miedzynarodowe;j.”

Profesor Kuznicki moégt przytoczy¢ te slowa profesora Schaffa, cho¢ nie
musial. I my je zatem tu przytaczamy — ale w poczuciu obowiqzku.

*

Wypadaloby zapewne (w tym samym nastroju ,siegania do korzeni”) do-
da¢ jeszcze pare stow o wspomnianych powyzej czasach zaborow, o nauce
(uprawianej wbrew wszelkim przeciwno$ciom, nawet w twierdzy Szlissel-

11 Ibidem.
12 Thidem, s. 50.
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burskiej); o instytucjach naukowych tamtych lat; o zbudowaniu Palacu Sta-
szica (w nim zaklad mial Henryk Hoyer, a dzi$ siedzibe ma m.in. IFiS PAN,
a wiec i nasza redakcja) o wykladach Benedykta Dybowskiego z ewolucjoni-
zmu w Szkole Gléwnej (o rzut beretem stad), o Karolu Strasburgerze i jego
wystapieniu w tejze Szkole O istocie i zadaniu nauk przyrodzonych, o Mar-
celim Nenckim i o zwigzkach nauk biologicznych z filozofia w jego czasach —
i o zadaniach w tej mierze ,na dzi§”: w tym — o potrzebie przygotowania
tomu (a jeszcze lepiej: serii) pod roboczym tytulem ,Polska filozofia nauk
biologicznych (dawniej i dzi$)”, najlepiej pod szyldem instytucji tak skutecz-
nie obronionej przez dzisiejszego Jubilata.

Do niektorych ze wskazanych tu watkow wracam w swoim artykule
(umieszczonym na koncu bloku), ale inne przyjdzie zapewne pozostawi¢ na
razie otwarte.

*

Dziewiectdziesieciolecie urodzin Profesora uczcil zorganizowaniem (14—-16
grudnia 2018) uroczystej sesji naukowej Jego ,,macierzysty” Instytut Biologii
Dos$wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN (sesja owa polaczona byla,
dodajmy, z obchodami setnej rocznicy powstania samego instytutu).

W odroéznieniu od tamtej uroczystos$ci, nasze sympozjum miato skromny
wystrdj i roboczy charakter. Tym bardziej wiec poczuli$émy sie zaszczyceni,
ze Dostojny Jubilat nie tylko zechcial osobi$cie wziag¢ w nim udzial, ale, co
wiecej, przedstawil referat zatytulowany ,Biologia ewolucyjna w Polsce
1949—1956” — tym cenniejszy, ze odwotujacy sie do osobistych do$§wiadczen.
Poszczegoblni uczestnicy sympozjum w roézny sposob nawigzywali do twor-
czoSci Profesora.

SPIS WYBRANYCH PRAC PROF. LESZKA KUZNICKIEGO —
PODNOSZACYCH (BEZPOSREDNIO LUB POSREDNIO) FILOZOFICZNE
KWESTIE NAUK BIOLOGICZNYCH
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