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UTOWAROWIENIE I ODTOWAROWIENIE W UJECIU
SOCJOLOGICZNYM: PROBA (RE)KONCEPTUALIZACJI

Zasadniczym celem artykutu jest proba rekonceptualizacji socjologicznego ujecia sze-
roko rozumianych proceséw utowarowienia i odtowarowienia oraz zjawisk pokrewnych,
ktora ma stuzy¢ poszerzeniu ich mocy heurystycznej. Tekst posiada dwie warstwy. Po
pierwsze, stanowi propozycj¢ ramy teoretycznej, czyli zestawu wstepnych kategorii anali-
tycznych pozwalajgcych uchwyci¢ zréznicowane przypadki oraz dynamike proceséw uto-
warowienia-odtowarowienia poprzez uwzglednienie dorobku m.in. geografii spoteczno-
-ekonomicznej. Rama ta wykorzystuje takze elementy ekonomiczno-socjologicznej teorii
wlasnosci, wychodzacej poza formalnoprawne analizy nowej ekonomii instytucjonalne;.
Po drugie, wskazuje on na przyklady zastosowania tych kategorii do analizy wybranych
zjawisk 1 proceséw spolecznych, formulujac takze okreslone hipotezy badawcze na temat
celoéw, zadan i zakresu dzialania panstwa dobrobytu.

Stowa kluczowe: utowarowienie; odtowarowienie; nieczyste utowarowienie; panstwo
dobrobytu; ekonomiczno-socjologiczna teoria wiasnosci; teoria socjologiczna
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The article aims to reconceptualize the sociological approach to the broadly understood
processes of commodification-decommodification and related phenomena in order to
broaden their heuristic power. The text has two layers. First, it proposes a theoretical
framework — a set of initial analytical categories allowing to capture different cases and
the dynamics of commodification-decommodification processes by taking into account the
achievements of socio-economic geography, among other approaches. This framework
also uses some elements of the socio-economic theory of property, going beyond the
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formal and legal analysis of new institutional economics. Second, it offers the examples
of how these categories can be applied to the analysis of selected social phenomena and
processes as well as formulates some research hypotheses related to the aims, tasks and
scope of welfare state.

Key words: commodification; decommodification; impure commodification; welfare
state; socio-economic property theory; sociological theory

Wprowadzenie: trzy mechanizmy zaspokajania potrzeb

W historii Iudzkich spoteczenstw funkcjonowaty (i nadal funkcjonujg) trzy
podstawowe mechanizmy zaspokajania potrzeb materialnych przez ludzi, czyli
tzw. systemy alokacji (por. Polanyi 2010: 58—67). Historycznie najwczesniejszy
jest mechanizm odwzajemniania (reciprocity), polegajacy na wymianie dobr,
zwlaszcza w postaci daréw. Funkcjonowatl on gtéwnie w grupach pierwotnych,
tzn. w uktadach pokrewienstwa czy w ukladach sasiedzkich. Uzalezniat on jed-
nych ludzi od innych, ale w ten sposob przyczyniat si¢ do wspdtpracy i integracji
ludzkich wspoélnot. Przybierat tez niekiedy formy przymusowe, opisywane mi¢-
dzy innymi przez Marcela Maussa (1973) w jego koncepcji wymiany jako calo-
sciowego faktu spotecznego wiazacego si¢ z trzema obowigzkami: dania, przy-
jecia i zwrotu. Czasami mogt tez wiazaé si¢ z zyskiem jednego, kilku czy wielu
partnerow wymiany. Nowsze teorie wymiany (zob. np. Blau 2006, 2009) podkre-
$lajg jednak, ze w nowoczesnych spoleczenstwach stosunki wymiany majg ten-
dencje¢ do instytucjonalizacji, ta za$ sprzyja nie tylko ich stabilizacji, lecz réwniez
W znacznej mierze wymusza upowszechnienie zasady ekwiwalentnosci. Tenden-
cja ta — dodajmy — nie likwiduje, ani nie marginalizuje wymian wynikajacych
z altruizmu badz regulowanych okreslonymi uktadami zobowigzan aksjonorma-
tywnych. Jak wskazuje Alisdair MacIntyre (2001: 99-100), dzielenie si¢ dobra-
mi w wielu sytuacjach (np. rodzicielskiej opieki nad dzie¢mi, a nastgpnie opieki
dzieci nad starzejacymi si¢ rodzicami) nie ma charakteru ekwiwalentnej wymia-
ny, a kieruje si¢ raczej ,,cnotg”, czyli normami moralnymi, takimi jak poswiece-
nie. Podobnie Alvin Gouldner dowodzi, Ze norma wzajemnos$ci nie wystarcza,
by zapewni¢ stabilizacj¢ systemu spotecznego, obok niej powinna funkcjonowaé
inna norma nazwana przez niego normg dobroczynnosci albo ,,dobroci”. ,,Norma
wzajemnosci usprawiedliwia obowigzek pomagania drugiemu na tej podstawie,
ze to on pomagat ci lub pomoze (w przysztosci); norma dobroczynnosci uspra-
wiedliwia obowigzek pomocy na takiej podstawie, ze kto$ inny jej potrzebuje.”
(Gouldner 1973: 266, 285, 286, za Kempny 1988: 244-245). Pierwotne wspol-
wystepowanie i1 przenikanie si¢ obu tych norm — odwzajemniania i dobroczyn-
nosci — cho¢ nadal spotecznie funkcjonujace, wyksztalcito takze stopniowo dwa
pozostale, wyraznie odrebne mechanizmy zaspokajania potrzeb.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

UTOWAROWIENIE I ODTOWAROWIENIE W UJECIU SOCJOLOGICZNYM... 55

Drugim mechanizmem jest mechanizm redystrybucji. Zasady redystrybu-
cji, poczatkowo wyznaczane do$¢ woluntarystycznie badz zalezne od zwyczaju
czy systemu wartos$ci, stopniowo zapisywane byty w normach prawa stanowio-
nego. W dzisiejszych spoteczenstwach ruch doébr i ustug sterowany jest odgor-
nie przez scentralizowany system i opiera si¢ przede wszystkim na decyzjach
wladzy panstwowej (decydujacej np. o podatkach od jednych grup i $§wiadcze-
niach na rzecz grup innych). Ksztatt owych norm wynika zarowno z kalkulacji
ekonomicznej, jak i politycznej, i jest zwykle wynikiem przetargu migdzy biu-
rokracja centralng a pewnymi wplywowymi grupami i organizacjami spolecz-
nymi (np. zwigzkami zawodowymi) (por. Briggs 1961: 221-258). Uzasadnienie
stosowania tego mechanizmu odwotuje si¢ rowniez, przynajmniej implicite, do
podstawowych warto$ci moralnych, a réwniez do pojecia dobra wspolnego. Re-
dystrybucje uzasadnia si¢ zatem jako realizacj¢ zarowno interesu zbiorowego
(jako czegos$ korzystnego dla calej wspolnoty), jak i pewnych wartosci spotecz-
nych (jako czego$ moralnie stusznego). U podstaw mechanizmu redystrybucji
tkwig wiec z jednej strony do$¢ chlodne (ekonomiczne i polityczne) kalkulacje
(Olson 2012), z drugiej jednak ,,programuje” go zawsze okreslony zbior aksjo-
normatywnych zobowigzan (rzadzacych wobec rzadzonych, czy tez ludzi eko-
nomicznie uprzywilejowanych wobec jednostek i grup spotecznych gorzej sobie
ekonomicznie radzacych).

Trzeci podstawowy mechanizm to mechanizm wymiany rynkowej oparty
na dazeniu do zysku funkcjonujacych na rynku podmiotéow. Pojawit si¢ stosun-
kowo wczesnie, zyskujac stopniowo na znaczeniu w miar¢ rozwoju kapitali-
zmu 1 stajac si¢ sita dominujacg w dziewigtnastowiecznym kapitalizmie lesefe-
rystycznym (por. Polanyi 2010: 83-92).

W dzisiejszych spoteczenstwach funkcjonuja wszystkie wymienione wyzej
mechanizmy. Najwigkszg role odgrywaja naturalnie dwa ostatnie mechanizmy:
redystrybucji i wymiany rynkowej, a pordwnanie ich zasiggu i znaczenia w go-
spodarce i zyciu spotecznym poszczegolnych krajow jest podstawg roznych ty-
pologii panstw i ustrojow gospodarczych (od socjalizmu po roézne typy kapita-
lizmu). Funkcjonuje takze dodatkowo mechanizm redystrybucji motywowane;j
wzgledami politycznymi. Pisze o nim Neil Smelser (por. Morawski 2001: 89—
90), wskazujac, iz w niektorych okoliczno$ciach wladza panstwowa kieruje si¢
gtéwnie kalkulacjami pozaekonomicznymi, podporzadkowujac zadania redy-
strybucyjne celom symbolicznym i traktujac je jako narzedzie mobilizacji spo-
lecznej lub kupowania lojalnosci spoteczenstwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze
w zyciu wspolczesnych spoteczenstw, takze tych nalezacych do cywilizacji eu-
ro-atlantyckiej, funkcjonuje ciggle w rozmaitych postaciach mechanizm odwza-
jemniania.

Trzy wskazane przez nas podstawowe mechanizmy nie funkcjonuja przy tym
oddzielnie, ale w rozmaity sposob przenikaja si¢ i wplywaja na siebie wzajemnie.
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Wazne jest to, ze przy kazdym z tych mechanizmoéw okre$lona rolg odgrywa da-
zenie do korzysSci (przybierajacej takze po prostu posta¢ zysku Iub dochodu),
przy kazdym z nich takze pewng (cho¢ odmienng) role odgrywaja towary. Da-
zenie do zysku jest oczywiscie istota wymiany rynkowej, ktora jest wymiana
towarow (dobr i ustug). Takze przedmioty wymieniane zgodnie z mechanizmem
odwzajemniania czg¢sto funkcjonuja jako towary majace przynosi¢ zysk. W pra-
wie kazdym systemie redystrybucji, obok bezptatnych $wiadczen spotecznych,
wystepuja takze towary (dobra i ustugi), za ktore odbiorcy musza (w catosci
badz cze$ciowo) ptacié, a co wigeej producenci czy dostarczyciele i tych $wiad-
czen, i towardéw otrzymuja zysk za swoja dziatalno$¢ (Lane 2002). Mowiac ina-
czej, dobro, ktore jest §wiadczeniem spotecznym po stronie redystrybucji, jest
zwykle towarem po stronie jego produkcji; towarem, za ktorego wytworzenie
wladza publiczna ptaci np. jego prywatnym wytworcom. Uwzgledniajac powyz-
sze mechanizmy zaspokajania potrzeb okazuje sig, ze towar najczesciej charak-
teryzowany z perspektywy wymiany — co intuicyjne — rynkowej nie ogranicza
si¢ do tej ,,formacji” i petnit okreslong role w spoteczenstwach przedrynkowych.

Towar, procesy utowarowienia i ich modalnos$ci

Inspirujac si¢ wybranymi koncepcjami teoretycznymi (m.in. Karol Marks,
Gyorgy Lukacs, Karl Polanyi, Elinor Ostrom, Gesta Esping-Andersen') przyj-
mujemy, ze towar jest to dobro, czyli produkt lub ustuga, a nawet szerzej — co
z perspektywy socjologicznej jest najistotniejsze — wszelki stosunek spoteczny,
ktoére posiadaja warto$¢ wymienng i ktore — najczesciej, lecz nie jest to warunek
sine qua non — mozna kupi¢ lub sprzeda¢ na rynku. Bycie towarem nie jest jed-
nak stalg i immanentng cechg rzeczy, jest natomiast dodatkowg cecha (czy atry-
butem) nadang tej rzeczy w wyniku ludzkiej aktywno$ci?. Wazniejsze od bycia
towarem sg zatem roznorakie procesy stawania si¢ towarem (badz przestawania
nim by¢). Zamiast méwienia o towarze, nalezy raczej méwic¢ o procesach uto-
warowienia i odtowarowienia oraz réznych ich modalno$ciach. Utowarowienie
jest to proces stawania si¢ towarem, ktory w systemie kapitalistycznym uzy-
skuje cen¢ i wchodzi na rynek. Odtowarowienie natomiast oznacza — w tym

! Socjologiczne analizy utowarowienia i odtowarowienia wykorzystywa¢ moga
takze inne podstawy teoretyczne — teori¢ racjonalnego wyboru, nowa analiz¢ insty-
tucjonalna, teori¢ systemow Niklasa Luhmanna, ale i mniej oczywiste w tym kontek-
$cie koncepcje, takie jak socjologia relacyjna oraz nowe koncepcje podmiotowosci
i sprawstwa Margaret Archer czy Bruno Latoura.

2 Jest to w istocie zgodne z koncepcja wspolczynmka humanistycznego Floriana
Znanieckiego, zgodnie z ktora rzecz staje si¢ wartoscia, gdy skierowane sg na nia
postawy badz dziatania ludzi.
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kontek$cie — usunigcie z rynku, zorganizowanie danej dziatalno$ci czy udo-
stepnianie pewnych dobr badz ustug wedhug kryteriow innych niz ekonomicz-
ne. Z kolei rekomodyfikacja oznacza ponowne utowarowienie (por. Standing
2007), a prekomodyfikacja, wymieniana przez Espinga-Andersena (2010), sy-
tuacje nieutowarowienia danego dobra. Wystepuje takze niekiedy celowe i in-
tencjonalnie blokowanie utowarowienia, niedopuszczenie mimo réznych prob
i zakusow do tego, by cos stalo si¢ towarem (por. Philips 2013: 26-27). Marga-
ret Radin (1996) w tym konteks$cie pisata o contested commodities, ktore obej-
muja tak kontrowersyjne zagadnienia, jak handel ludzkimi organami. Niekiedy
pewne dobra staja si¢ towarami jedynie przej$ciowo, a potem wycofywane sa
z rynku (np. zakupione przez prywatnego kolekcjonera dzieto sztuki, ktore po
jakim$ czasie trafia do publicznej galerii). Takie szerokie procesualne pojecie
towaru i utowarowienia przyjeli antropologowie Arjun Appadurai (1986) i Igor
Kopytoff (2003), traktujac towar jako pewna faze istnienia rzeczy (fazg ich ,,zy-
cia” czy ,,biografii”). Appadurai (1986:13) zaktada, ze o byciu towarem decydu-
je nie ich produkcja, ale wymiana; towar to ,,jakakolwiek rzecz przeznaczona na
wymiang”. Rzeczy staja si¢ towarami (1) w pewnej fazie swojego istnienia, (2)
przy spetnieniu pewnych kryteriéw i standardow, okreslajacych miedzy innymi
na co mogg by¢ wymieniane w danym spotecznym i historycznym kontekscie,
oraz (3) w pewnych sytuacjach i miejscach (pewne rzeczy sprzedaje si¢ najta-
twiej na bazarach, inne na aukcjach, a jeszcze inne zwtaszcza cudzoziemcom).
To stawanie si¢ rzeczy towarem moze przebiega¢ w rozny sposob, moze by¢
wolne lub szybkie, ostateczne badz odwracalne, zgodne z normami albo tfamigce
dotychczasowe normy. Za Jacques’em Macquetem wyrdznia on cztery typy to-
warow: towary celowo wytworzone jako takie; towary wynikajace z przeksztat-
cenia rzeczy nie bedacych poprzednio towarami; towary powstatle w wyniku
gwaltownej przemiany sprawiajgcej, ze rzecz, ktéra intencjonalnie miata by¢
strzezona przed staniem si¢ towarem, w istocie si¢ nim staje, oraz ekstowary,
stale lub czasowo wylgczone z obiegu towarowego. Kopytoff (2003: 255 1 nast.)
pokazuje za$, ze w kazdym spoteczenstwie funkcjonuja w duzej mierze nieza-
lezne sfery wymiany, w ktorych pewne dobra wymienia¢ mozna jedynie na do-
bra tego samego typu (wWymiana zaproszen na prywatne przyjecia czy wymiana
przystug akademickich, za ktére trudno odptaca¢ inng moneta). Utowarowie-
nie jest kwestig stopnia, procesem odbywajacym si¢ ,,na dwoch kierunkach: (a)
w stosunku do kazdej rzeczy, ktora staje si¢ wymienialna na coraz wigcej i wig-
cej innych rzeczy, oraz (b) w stosunku do systemu jako catosci, w obrebie kto-
rej coraz wigcej roznych rzeczy staje si¢ coraz szerzej wymienialne.” (Kopytoff
2003: 257).

Perspektywa przyjeta przez Appaduraia i Kopytoffa zacheca do tropienia de-
terminant (zaréwno strukturalnych, jak i sytuacyjnych) momentéw zwrotnych
w ,,biografiach rzeczy”, w nastepstwie ktorych zyskuja one badz traca status
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towaru. Jest oczywiste, ze tak utowarowienie, jak i odtowarowienie moga by¢
wymuszone (zmiang sytuacji ekonomicznej, odgéornymi regulacjami prawnymi
itd.). W okresach dekoniunktury gospodarczej przedmioty, ktore miaty by¢ ,,nie
na sprzedaz” — np. pamiatki rodzinne o duzej warto$ci emocjonalnej — bywa-
ja ,,degradowane” do roli towardéw i trafiajg na rynek. W wyniku zmian praw-
nych sankcjonujacych rewolucje wiele prywatnych dobr i zasobow zostaje wy-
Taczonych z obrotu rynkowego na skutek ich nacjonalizacji. Niekiedy jednak
podstawowe dla uruchomienia procesu utowarowienia lub odtowarowienia sg
przewartosciowania spoteczno-kulturowe. Wydaje si¢, na przyktad, iz nie jest
mozliwe pelne utowarowienie przedmiotow, jesli postrzegane sg one jako Bar-
thesowskie funkcjo-znaki informujace o statusie bgdz aspiracjach statusowych
ich uzytkownikow.

Proces przechodzenia rzeczy w towar wystepuje szczegbdlnie wyraznie
w przypadku wydobywania dobr z natury. Wystepuje tu migdzy innymi uto-
warowienie niepelne (incomplete), ,,w ktorych — jak zauwazyt brytyjski geo-
graf — natura stwarza bariery dla pelnej towarowosci” (Castree 2003: 288). Wez-
my przyktad ryb morskich, ktére stajac si¢ cennym towarem doprowadzily do
nadmiernych potowow, co skutkowato z kolei konieczno$cia wprowadzenia
okresow ochronnych i limitoéw odtawiania, a w skrajnych przypadkach catko-
witej ochrony dla poszczegoélnych gatunkéw. W odniesieniu do szkod i degra-
dacji $rodowiska spowodowanych wydobywaniem dobr (np. szkody goérnicze
czy zbiorniki odpad6éw) swoiste utowarowienie szkoéd przyjmujace dwie po-
staci: utowarowienia rzeczywistego (kiedy wiladza publiczna szkody te osza-
cowuje 1 traktuje jako towar zadajac np. rekompensat od prywatnych firm wy-
dobywczych); oraz utowarowienia zastepczego (proxy) (Castree 2003: 285),
kiedy dla szkod ubocznych tworzy si¢ sztuczny rynek, ustalajac np. prawa do
emisji gazow cieplarnianych, albo ,,zielone certyfikaty”, ktore si¢ odpowiednio
wycenia i ktorymi mozna handlowa¢ (np. zgodnie z migdzynarodowymi poro-
zumieniami klimatycznymi, od protokotu z Kioto poczynajac). Swoistym wa-
riantem i uzupetieniem utowarowienia zastepczego moze by¢ utowarowienie
potencjalne. Dobrym jego przyktadem jest choéby rynek ubezpieczen, ktory
utowarawia najrozmaitsze ryzyka i ktory — tak naprawde — stara si¢ utowarowic
praktycznie wszystkie (zarowno te spodziewane, jak i niespodziewane) konse-
kwencje (ubezpieczonych) wyborow i dzialan. Mowi¢ mozna takze o czeScio-
wym utowarowieniu i czesciowym odtowarowieniu. Wielu ich przyktadow
dostarcza chocby polityka zdrowotna i sytuacja w stuzbie zdrowia: niekonczace
si¢ dyskusje na temat koszyka gwarantowanych $§wiadczen medycznych, wspot-
placenia pacjentdw za niektore procedury medyczne czy granic przyzwolenia na
de facto podwojny (publiczno-prywatny) status czesci tozek szpitalnych i czesci
sprzetu medycznego. Nalezy wreszcie uwzgledni¢ rowniez nieczyste utowaro-
wienie (Ziotkowski 2015: 142-153), tzn. sytuacje, w ktorej pewne dobro staje
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si¢ towarem dostepnym nie na otwartym rynku, dla jasno okreslonych katego-
rii nabywcow (np. dla wszystkich zainteresowanych, tylko dla obywateli dane-
go panstwa z wylaczeniem cudzoziemcow — por. Van der Waal, De Koster, Van
Oorschot 2013, albo tylko dla rolnikow), ale jedynie na rynku ,,utajnionym i za-
mknigtym”, dla pewnych uprzywilejowanych i odpowiednio poinformowanych
nabywcow.

Z czterech najwazniejszych teoretycznie mozliwych sytuacji: (1) co$ bylo
ijest w dalszym ciggu towarem, (2) co$ nie byto i nie jest towarem, (3) co$ nie
bylo towarem, ale si¢ nim stato (4) co$ bylo towarem, ale przestalo nim by¢,
najwazniejsze sg zatem dwie ostatnie sytuacje, ktoérych nie mozna zresztg roz-
patrywaé oddzielnie, jako ze stanowig w istocie jeden dwukierunkowy proces.
Dla socjologa niezwykle interesujace s takze wymienione wyzej przypadki nie-
pelnego, zastgpczego czy nieczystego utowarowienia oraz przesuwanie grani-
cy migdzy tym, co nie jest towarem, a tym, co towarem si¢ staje (i odwrotnie).
Z perspektywy socjologicznej, analiza utowarowienia i odtowarowienia pew-
nych dziedzin Zycia spotecznego wymaga wigc, z jednej strony, opisu pewnej
zastanej struktury (zbioru zasobdéw i normatywnych regut), z drugiej jednak,
uwzglednienia tego, co dziatajace podmioty (i ,,spoteczenstwo”, i ,,wladza”)
faktycznie robig z tymi regutami i zasobami, jak wyglada w codziennej praktyce
spoteczne wytwarzanie rzeczywistosci utowarowienia i odtowarowienia.

Rys historyczny procesow utowarowienia

Analiza zycia spolecznego w kategoriach towaru i utowarowienia ma swo-
ja diuga historie. Klasyczng wersje takiej analizy — zwlaszcza w odniesieniu do
opisu specyficznego procesu, w trakcie ktérego towarem staje si¢ sita robocza
— zawiera Marksowski Kapital. Karol Marks poshugiwat si¢ takze pojeciem fe-
tyszyzmu towarowego (Marks 1951: 77 i nast., por. tez Kotakowski 1976: 282
i nast.) opisujac zjawisko reifikacji sity roboczej, czyli ,,sytuacji, w ktorej osoby
ludzkie, realne podmioty, wystepuja w procesie pracy jako towary, kupowane
i sprzedawane na rynku” (Kotakowski 1976: 283). Zjawisko utowarowienia sity
roboczej byto dla Marksa istotg kapitalizmu, cechg r6znigcg go od innych syste-
moéw spoteczno-ekonomicznych, a zwlaszcza feudalizmu. Koncepcje utowaro-
wienia jako urzeczowienia rozwijat w szczego6lnosci Gyorgy Lukacs w swojej
Historii i swiadomosci klasowej nadajac jej fundamentalne znaczenie filozoficz-
ne 1 twierdzac, ze towar da si¢ zrozumie¢ ,,jako uniwersalna kategoria catego
bytu spotecznego” (Lukacs 1988: 203). Podkresla on takze, ze utowarowienie
wiaze si¢ z ,,zasadg racjonalizacji nastawionej na rachunek, na wyliczalno$¢”
(Lukacs 1988: 207), taczac w ten sposob koncepcje Marksa i Webera (por. tak-
ze Habermas 1999: 577 i nast.). Koncepcj¢ marksowska probowano nastepnie
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stosowa¢ zarowno do wskazywania réznic pomigdzy kapitalizmem, z jednej,
a feudalizmem czy socjalizmem z drugiej strony, jak i do odrézniania r6znych
typow kapitalizmu.

Typologie wspodtczesnych systemoéw gospodarczych przeprowadzi¢é mozna
na podstawie relacji pomiedzy wladza panstwowg a gospodarka; relacji wyra-
zonej w odpowiedzi na pytanie: ile panstwa w gospodarce? Poszczegélne em-
piryczne przypadki mieszcza si¢ na kontinuum, ktorego krance stanowia porza-
dek wolnorynkowy i porzadek etatystyczny. Na tym kontinuum umiesci¢ mozna
w XX wieku np. kapitalizm neoliberalny, kapitalizm nadrenski czy kapitalizm
skandynawski (socjaldemokratyczny) (por. Boyer 2007; Albert 1994). Najwie-
cej uwagi poswigca si¢ zwykle réoznym wariantom welfare state (panstwa dobro-
bytu czy tez panstwa opiekunczego).

Kategoriami utowarowienia (commodification) i odtowarowienia (de-com-
modification) postuguje si¢ w szczegélnosci Gesta Esping-Andersen (1985,
2010) przy analizie zasad funkcjonowania réznych kapitalistycznych systemow
panstwa opiekunczego. Utowarowienie rozumie on nie tylko jako sytuacje, kie-
dy ludzie sprzedaja na rynku swoja site robocza, ale i szerzej jako zaspokaja-
nie potrzeb poprzez nabywanie towarow. Odtowarowienie natomiast nie ozna-
cza catkowitej likwidacji pracy jako towaru, ani tym bardziej likwidacji rynku;
»pojecie to odnosi si¢ raczej do stopnia, w jakim jednostki badz rodziny moga
utrzymac¢ akceptowalny standard Zycia niezaleznie od swojego uczestnictwa
w rynku” (Esping-Andersen 1990: 37). Nie moze by¢ ani petnego utowarowie-
nia, ani petnego odtowarowienia, a réznica pomigdzy nimi wigze si¢ z trzema
typami panstw kapitalistycznych: panstwa liberalnego w sensie ekonomicznym
(USA, Kanada, Australia), panstwa konserwatywnego, czyli korporacjonistycz-
nego (Niemcy, Austria, Francja, Wtochy) oraz panstwa socjaldemokratycznego
(kraje skandynawskie). W panstwie liberalnym wystepuje wigksze utowarowie-
nie tgczace si¢ z merytokracjg i ideologiag réwnosci szans, gloszaca, ze kazdy
cztowiek powinien mieé takie same mozliwo$ci uzyskiwania pozadanej przez
siebie spotecznej pozycji oraz okreslonych doébr, a realizacja tych mozliwosci
zalezy od jego wiasnych zashug (a takze od tego, co odziedziczyt). Panstwo
korporacjonistyczne kierujac si¢ zasadg pomocniczosci (por. Carozza 2003),
przejmuje niektére zadania, z ktorymi nie w petni daje sobie rad¢ jednostka czy
rodzina (np. system opieki nad dzieckiem, by matka mogta podjaé pracg), a po-
ziom odtowarowienia jest tu na srednim poziomie. Panstwo socjaldemokratycz-
ne stosuje najpetniej polityke odtowarowienia poprzez interwencjonizm i redy-
strybucj¢ wyrownawcza, uzasadniajac to dazeniem do wyréwnywania standardu
zycia obywateli.

Gosta Esping-Andersen proponuje trzy podstawowe wskazniki odtowa-
rowienia — emerytury, zasitki chorobowe oraz zasitki dla bezrobotnych — kto-
rych wysokos¢ i zasady przyznawania pozwalaja na odréznienie réznych wersji
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panstwa opiekunczego. Odwotujac si¢ do T. H. Marshalla klasycznej koncepcji
trzech typow uprawnien wskazuje on, ze o ile utowarowienie wigze si¢ z reali-
zacjg praw obywatelskich i1 politycznych (ktére powinny zapewni¢ wszystkie
panstwa demokratyczne), o tyle polityka odtowarowienia i solidarnosci wigze
si¢ z prawami socjalnymi, koncepcja obywatelstwa socjalnego (social citizen-
ship) oraz idealem ptacy obywatelskiej (citizen s wage), ktéra miataby by¢ wy-
ptacana kazdemu obywatelowi niezaleznie od jego dokonan (Esping-Andersen
1990). Celami wspodtczesnego welfare state, starajgcego si¢ realizowac takze
prawa socjalne obywateli sg wigc: (1) zagwarantowanie jednostkom i rodzinom
minimum dochodu, bez wzgledu na rynkowa warto$¢ ich wlasnoéci; (2) zmniej-
szenie niepewnosci poprzez umozliwienie jednostkom i rodzinom pokonywania
takich przeszkod, jak choroba, staro$¢, bezrobocie, ktore mogtyby prowadzié
do kryzysu; (3) zapewnienie wszystkim obywatelom, bez wzgledu na ich status,
najlepszych warunkow zycia (Gough 1989: 276 za Morawski 2001:173).

Szerzej poshuguje sie tymi kategoriami Claus Offe (por. Giddens 1998: 90).
W wielu dziedzinach zycia wspotczesnych spoteczenstw przejawia si¢ wedtug
niego nieustanne napig¢cie pomigdzy dwiema tendencjami — tendencja do uto-
warowienia i tendencja do odtowarowienia. Napigcie migdzy tymi tendencjami
wystepuje w réznych postaciach. Widoczne jest ono nie tylko w réznych wi-
zjach panstwa, ale w wielu szczegotowych rozwigzaniach w sferze organizacji
edukacji czy stuzby zdrowia, a nawet w konkretnych decyzjach wtadz lokalnych
dotyczacych przeznaczenia przestrzeni miejskiej — na inwestycje, rekreacje czy
budownictwo komunalne (Offe 1993).

Problematyka wlasnosci w kontekscie procesow utowarowienia
i odtowarowienia

Istnienie i funkcjonowanie towaréw oraz zjawiska utowarowienia i odtowa-
rowienia wigzg si¢ $cisle z roznymi typami wlasnosci oraz stosunkow wiasno-
sciowych, szczegodlnie w kontekscie dominacji mechanizméw wymiany ryn-
kowej. W ujeciu formalnoprawnym wiasno$¢ okresla si¢ zwykle jako uznane
w ramach catego porzadku prawno-spotecznego danej spotecznosci prawo da-
nego podmiotu do swobodnego i wylacznego posiadania (ius possidendi), ko-
rzystania (uzycia i zuzycia) i dysponowania rzecza (ius utendi, ius abutendi, ius
fruendi i ius disponendi). Zgodnie z tym ujeciem podmioty wlasnosci dzieli si¢
na dwie podstawowe kategorie: osoby fizyczne (czyli konkretne jednostki ludz-
kie) oraz osoby prawne (panstwa, gminy, przedsi¢biorstwa, koScioty, stowarzy-
szenia itd.).

Analiza proceséw utowarowienia i odtowarowienia wymaga w naszym prze-
konaniu wykroczenia poza uj¢cie formalnoprawne i odwotanie si¢ do ekono-
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miczno-socjologicznego ujecia wlasnosci. Zgodnie z ujeciem ekonomiczno-so-
cjologicznym (ktore nie tylko uzupelnia, ale takze w wielu przypadkach istotnie
modyfikuje ujecie formalnoprawne) najistotniejsze jest ustalenie, kto faktycz-
nie czerpie korzysci oraz kto faktycznie sprawuje kontrolg nad poszczegdlnymi
obiektami wlasnosci (Baranowski 2010-2011; Pels 1998). W odniesieniu do pro-
blematyki utowarowienia oznacza to ustalenie trzech przynajmniej kwestii w od-
niesieniu do dziatan polegajacych na przekazywaniu innym osobom posiadane;j
Iub wspoétposiadanej przez siebie rzeczy (jako daru, $wiadczenia spotecznego czy
towaru): po pierwsze, kto ma formalne prawo do podjecia tych dziatan; po dru-
gie, kto ma rzeczywiste (a nie tylko formalne) mozliwosci ich podjecia; po trze-
cie, kto te dziatania faktycznie podejmuje. Ustalenie takie istotne jest zwlaszcza
w odniesieniu do 0s6b prawnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podj¢cie owych
dziatan moze dokonywac si¢ zgodnie z formalnymi uprawnieniami, ale bardzo
czesto dokonuje si¢ przy obchodzeniu albo wrecz tamaniu prawa. Dodatkowe
komplikacje powoduje tu zmienno$¢ i regul prawnych, i mozliwosci, i wreszcie
faktycznie podejmowanych dziatan (por. Ostrom 2013).

Dla potrzeb analizy procesow utowarowienia i odtowarowienia wyodreb-
ni¢ mozna nastepujace typy wlasnosci i stosunkow wiasnosciowych, cho¢ nale-
zy mie¢ $wiadomos¢, ze problematyka wlasnosci jest bardziej skomplikowana,
choc¢by dlatego, ze rozwijana byta przez rézne szkoty myslenia niezaleznie od
siebie (np. Alchian, Demsetz 1973). Wyodrebnienie to postuzy nam do okresle-
nia (a) nie tylko tego, kto (jaki podmiot) moze utowarowi¢ dobra, ale takze (b)
zrozumie¢ dlaczego dobra zmieniane sg w towary i (c) dlaczego koncepcja wila-
sno$ci nie dysponujgca skonceptualizowanym pojgciem utowarowienia jest nie-
adekwatna do wyjasniania skomplikowanych zjawisk zréznicowanych gospoda-
rek kapitalistycznych.

W przypadku obiektow witasno$ci nalezacych do indywidualnych konkret-
nych jednostek ludzkich istotne jest odroéznienie wlasnosci osobistej oraz wta-
sno$ci prywatnej. Wtasnos$cia osobistg sg ,,te dobra konsumpcyjne, ktore stuza
wylacznie potrzebom danej jednostki i nie moga sta¢ si¢ w danych stosunkach
gospodarczych i spotecznych przedmiotem wymiany towarowo-pieni¢znej”
(Kozyr-Kowalski 2000: 124). Przyktadami takich dobr sg szczoteczka do zebow
czy bielizna osobista. Obiektami wlasno$ci prywatnej sa natomiast te rzeczy,
ktore moga zosta¢ sprzedane (albo, kiedy sa one $rodkami produkcji, wytwarza-
ja rzeczy, ktore sg towarami i mogg zosta¢ sprzedane). Oczywiscie roznica mig-
dzy tymi dwiema kategoriami jest wzgledna, buty Napoleona czy listy Chopina
bedac wlasnoscig osobistg staly si¢ osiggajacymi znaczne ceny towarami. Wy-
tworzyl si¢ zreszta caly rynek pamiatek po ,,wielkich ludziach”. Na wyzszym
poziomie ogolnosci oznacza to, ze dysponujac dobrze skonceptualizowanymi
pojeciami utowarowienia-odtowarowienia, mozna pokazac¢ brak spdjnosci sto-
sowanych w socjoekonomicznych analizach typow wtasnosci.
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Znacznie bardziej ztozona jest kwestia roznych postaci wlasnos$ci zbioro-
wej, opisywanych jako wtasno§¢ wspdlna, narodowa, panstwowa, publiczna,
grupowa, kolektywna czy nalezaca do poszczegdlnych oséb prawnych. Roz-
ne typologie przedstawiali miedzy innymi Herbert Spencer, Alfred Marshall
(1961) czy przedstawiciele chicagowskiej szkoty property rights (Carruthers,
Ariovich 2004; Demsetz 2008). Zgodnie z ujeciem ekonomiczno-socjologicz-
nym chcielibySmy traktowaé wszystkie te postaci wlasnosci jako wspotwla-
snos$¢ poszezegbdlnych konkretnych jednostek ludzkich zajmujacych okreslone
pozycje w strukturze spotecznej, w stosunkach pracy, w strukturach wtadzy
oraz w instytucjach gospodarczych i spotecznych (bedacych np. osobami praw-
nymi).

Podstawowg postacig wlasnosci zbiorowej jest w dzisiejszym $wiecie wia-
sno$¢ publiczna, a zwlaszcza bedaca jej najwazniejsza forma wlasno$é panstwo-
wa. Zgodnie z powyzszym ujgciem traktujemy ja jako wspotwlasno$¢é wszyst-
kich obywateli panstwa. Rzecz w tym jednak, ze poszczegdlni obywatele maja
nieréwny, a niekiedy drastycznie nierowny udzial w podejmowanych w stosun-
ku do obiektow tej wiasnosci decyzjach, a zwlaszcza w uzyskiwanych z tych
obiektow wilasnosci korzysciach.

Ow nieréwny udzial dotyczy przede wszystkim ksztattu budzetu panstwa,
a wiec z jednej strony okreslonego przez wladze systemu podatkowego, a z dru-
giej strony — charakteru polityk publicznych, w tym w szczegb6lnosci systemu
redystrybucji §wiadczen spotecznych, wyznaczajacego na co wydawane s3 po-
datki: na ulgi podatkowe i inwestycyjne, na subwencje dla rolnikéw, na shuzbe
zdrowia itd.; w jakim stopniu na dobra formalnie ogo6lnie dostepne, a jakim na
dobra uprzywilejowujace pewne grupy spoleczne. Odnosi si¢ réwniez do spo-
sobu wynagradzania urzednikow panstwowych, a w wielu przypadkach stopnia
ich podatnos$ci na korupcje, otrzymywania darow i fapéwek, mozliwosci prowa-
dzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej czy nawet zakupu akcji w przedsig-
biorstwach zaleznych od ich urzedniczych decyzji.

Ten nieréwny udziat dotyczy réwniez zasobéw naturalnych. Rézne panstwa
posiadaja na swoich terytoriach bardzo r6zne zasoby naturalne, w tym surow-
coOw energetycznych 1 mineratow, ale takze lasow i1 gruntéw rolnych. Uprzy-
wilejowane przez te dary natury sa np. Arabia Saudyjska, Kanada czy Norwe-
gia (Stanistaw Kozyr-Kowalski méwi tu o donacyjnym pojmowaniu wlasnosci).
Przedmiotem migdzynarodowych ustalen jest takze okreslenie praw do
eksploatacji z16z podwodnych oraz stref potowowych w akwenach morskich,
nasila si¢ ostatnio w szczego6lnosci spor o prawa do eksploatacji Arktyki.
Eksploatacj¢ zasobéw prowadzi¢ moga przedsigbiorstwa panstwowe i prywatne
z danego kraju, wladza panstwowa moze tez prawa do eksploatacji niektorych
z tych zasobdw udostepni¢ jako towar korporacjom migdzynarodowym. To, kto
podejmuje stosowne decyzje, a zwlaszcza kto czerpie zyski z utowarowienia
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bogactw naturalnych, r6zni si¢ zasadniczo w poszczegdlnych krajach, od naf-
towych monarchii Bliskiego Wschodu, poprzez oligarchiczne struktury w Ro-
sji, az do Norwegii tworzacej z wigkszosci zyskéw ogolnospoteczny fundusz na
przysziosc.

Ponad poziomem wiasnosci publicznej poszczegdlnych panstw mozna tez
usytuowaé wlasnos$¢ ogoélnoludzka (albo — jak to okreslat Alfred Marshall — wia-
sno$¢ kosmopolityczng). Kategoria ta nabiera dzisiaj — w dobie kryzysu klima-
tycznego — coraz wigkszego znaczenia, wigzac si¢ np. z kwestig traktowania
dzungli amazonskiej czy afrykanskiej: czy mozna ja uznawac za bedacy wiasno-
$cig poszczegbdlnych panstw i podlegajacy wycince i sprzedazy towar, czy tez
uznac¢ ja jako nie bedace towarem ogélnoludzkie dobro (,,ptuca §wiata™), za kto-
rego zachowanie moglyby np. solidarnie i proporcjonalnie placi¢ Brazylii czy
Kongu wszystkie kraje swiata.

Inna postacia wlasnosci publicznej jest wiasno$¢ komunalna. Funkcjonuje
ona formalnie w wigkszosci krajow $wiata, w szczegdlnosci w Europie i USA;
w powojennej Polsce przywrocono ja w 1990 roku ustawg o samorzadzie teryto-
rialnym. Zgodnie z ta ustawg mienie komunalne stanowi wlasno$¢ gminy (mia-
sta) oraz inne prawa majatkowe nalezace do gminy (miasta), zwigzkéw do kto-
rych nalezy dana gmina (miasto) oraz mienie innych oséb prawnych, a w tym
przedsigbiorstw. Analogicznie jak w przypadku wilasnosci panstwowej, z per-
spektywy socjologicznej jej wspotwlascicielami sg wszyscy mieszkancy danej
gminy, cho¢ ich udziat tak w rozporzadzaniu, jak i korzystaniu z obiektow tej
wlasnosci jest — znowu — bardzo nierowny.

Liczne obiekty wtasno$ci publicznej pozostaja w zasadzie poza sferg stosun-
kéw towarowych i nie moga by¢ sprzedane, nalezac do kategorii — jak mowili
Rzymianie — res extra commercium, rzeczy pozahandlowych. Dotyczy to teryto-
rium kraju, zabytkéw, ulic miast, parkéw narodowych, kosciotow.

Zarysowane powyzej kategorie towaru oraz réznych postaci utowarowienia
1 odtowarowienia odniesione do roznych typéw wiasnosci chcieliby$Smy potrak-
towac jako narzedzia socjologicznej analizy trzech réznych poziomow funk-
cjonowania spoteczenstwa. Po pierwsze, poziomu makro — stosujac je do opi-
su calego systemu gospodarczego i spotecznego oraz podstawowych wyboréw
i debat ideologicznych. Po drugie, poziomu mezo — poprzez analiz¢ funkcjono-
wania poszczegolnych sfer zycia spotecznego (jak wspomniane wyzej edukacja
[por. Baranowski 2020; Ziotkowski 2005] 1 stuzba zdrowia, ale takze np. media
i planowanie przestrzenne) oraz opis funkcjonowania pojedynczych instytucji
czy organizacji (konkretnej publicznej badZ prywatnej szkoty wyzszej czy sta-
cji telewizyjnej badz radiowej). Na poziomie mikro wreszcie — badajac przebieg
codziennych wymian pomigdzy ludzmi wystepujacymi w réznych rolach, za-
rowno tych zawodowych i zinstytucjonalizowanych, jak i tych niesformalizo-
wanych.
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W dalszej cze$ci zajmiemy si¢ jedynie wstepnag analiza pierwszego z owych
trzech poziomoéw, czyli poziomu makro, pozostawiajac dalsze analizy do odreb-
nych publikacji.

Utowarowienie/Odtowarowienie a kwestia wzajemnych relacji
dobr prywatnych, publicznych i spotecznych

W gospodarce rynkowej zdecydowana wigkszo$¢ dobr to dobra prywatne,
konsumowane na zasadzie wytacznosci korzysci i konkurencji w uzytkowaniu.
Zaspokojenie podstawowych potrzeb obywateli dokonuje si¢ jednak w znacz-
nym stopniu poprzez udostepnianie im dobr publicznych oraz dobr spotecznych.

Dobra publiczne to takie, ktore z przyczyn naturalnych mogg shuzy¢ ca-
tej spotecznosci lokalnej badz calemu spoteczenstwu (Dylewski, Filipiak 2005;
Kozek 2011: 22). Maja one dwie podstawowe cechy: po pierwsze, sa dostepne
wszystkim obywatelom i nie mozna nikogo wykluczy¢ z korzystania z tego do-
bra (niewykluczalnos¢); po drugie, sa niekonkurencyjne. Nie sg to bynajmnie;j
dobra bezptatne, sa one optacane zbiorowo, czyli z budzetu panstwa (ewentu-
alnie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: gminy, powiatu, wojewodz-
twa). Sa to migdzy innymi ustugi ogdlnoadministracyjne, obrony narodowej
i bezpieczenstwa wewngtrznego oraz podstawowa infrastruktura transportowa
z bezptatnymi drogami publicznymi czy $ciezkami rowerowymi. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wytworzenie i utrzymywanie takich dobr publicznych wtadza pu-
bliczna moze powierzy¢ sektorowi prywatnemu w drodze realizacji przetargow
publicznych. Dotyczy to np. kontraktow zbrojeniowych czy kontraktoéw na wy-
budowanie, utrzymanie i remont drog publicznych. Dobra te wigc, po stronie ich
wytwarzania, mogg by¢ towarami nabywanymi na rynku (i podleglymi regutom
wymiany towarowej, tacznie z dazeniem do realizacji zysku przez wykonawcow
— firm zbrojeniowych czy budowlanych), ale po stronie ich uzytkowania przez
obywateli (czyli, jak to si¢ czasami okresla, ,,konsumpcji zbiorowej”) nie sg to-
warami, ale bezplatnymi §wiadczeniami spotecznymi. W stosunku do obywatela
korzystajacego z tych wlasnie dobr, ale nie ptacacego zadnych podatkoéw (moze
poza minimalnym VAT), mozna by ewentualnie uzy¢ okreslenia ,,nieintencjo-
nalnego gapowicza”.

Obok dobr publicznych wyrdznia si¢ czasami, jako odrgbng kategori¢, dobra
spoleczne (czy kolektywne) rozumiane jako ,,dobra, ktére ze wzgledu na cechy
mogg by¢ dobrami prywatnymi, ale ze wzgledu na doktryng i polityke spotecz-
ng sg dostgpne dla kazdego konsumenta” (Misham 1981, za: Kozek 2011: 22).
Dobra spoleczne wytwarzane sa zwykle dzigki budynkom czy urzadzeniom, be-
dacych wlasnoscig publiczna (np. budynki i wyposazenie szkét publicznych czy
szpitali) i cho¢ finansowane sa najcze¢sciej ze Srodkow budzetowych, to moga
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by¢ tez finansowane z innych zrodel. Dobra spoteczne tworzy si¢ po to, by
umozliwi¢ korzystanie z nich osobom, ktérych dochody mogtyby uniemozliwié
badz ograniczy¢ ich nabycie, gdyby byly oferowane tylko na zasadach rynko-
wych (czyli byly jedynie towarami). Nie wyklucza to jednak tego, by te same
dobra czy ustugi (z dziedziny edukacji czy ochrony zdrowia) byly oferowane
takze przez sektor prywatny na zasadach komercyjnych (czyli wtasnie jako to-
wary) (Wozniak 2011: 137-138). W analizie proceséw utowarowienia i odtowa-
rowienia ta kategoria dobr ma znaczenie podstawowe. Moga one by¢ towarami
lub nie by¢ towarami tak po stronie ich wytwarzania i utrzymania, jak i po stro-
nie z nich korzystania. A wickszos$¢ debat ideologicznych i politycznych, a takze
sporow dotyczacych praktycznych rozwigzan i regulacji, odnosi si¢ wtasnie do
tej kategorii. Zaznaczmy jednak, ze w dalszym ciggu rozwazan uzywac bedzie-
my, podazajac za czescig literatury przedmiotu, terminu dobra publiczne jako
pojecia nadrzednego obejmujacego takze kategorie ww. dobr spotecznych (ma-
jac swiadomos¢ podejsé akcentujacych réznice pomigdzy nimi).

W przypadku dobr publicznych wladza publiczna musi wigc podjac sze-
reg podstawowych decyzji. Joseph E. Stiglitz (2004: 18-19; por. Kozek 2011:
22-23) przedstawia to w postaci gldéwnych pytan: Czy dane dobro ma by¢ pu-
bliczne, czy prywatne? Czy dobro — nawet jesli jest publiczne — moze by¢ wy-
twarzane takze przez sektor prywatny? Jakie kategorie spoleczne powinny miec¢
utatwiony dostgp do dobr publicznych? Kto powinien mie¢ prawo decydowania
o dostepie i finansowaniu dobr publicznych? Kto powinien mie¢ prawo okresle-
nia, co jest ,,interesem publicznym” w odniesieniu do dobr publicznych?

Okreslenie, co jest interesem publicznym i jak dobra publiczne majg by¢ wy-
twarzane i udostepniane, nie jest ani oczywiste, ani powszechnie akceptowane.
Wytwarza si¢ ono ,,w procesie konstrukcji spotecznej” (Kozek 2011: 23) i jest
wypadkowg potocznych przekonan, odczu¢ moralnych oraz dochodzenia do for-
malnych definicji prawnych i rozwigzan instytucjonalnych (Turner [2004: 233]
pisal nawet o distribution forces). Wida¢ to w szczegdlnosci w spoteczenstwie
polskim wychodzacym od roku 1989 z panstwowego socjalizmu, kiedy nastapi-
fa prywatyzacja firm panstwowych i ekspansja sektora prywatnego, a dyskusje
o tym, jakie dobra i na rzecz jakich kategorii odbiorcow nalezy w jakikolwiek
sposob subwencjonowaé, byly i sa nadal bardzo ozywione.

Kwestia, kto powinien efektywnie i racjonalnie wytwarzac i dostarczaé ustu-
gi publiczne, jest przedmiotem wielu ideologicznych sporéw i doczekala sie
wielu roznych rozwiazan praktycznych. W Polsce i w sasiednich krajach prze-
chodzacych od lat dziewigédziesigtych XX wieku od gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej do gospodarki rynkowej przyjeto zgodnie z modelem ,,moderniza-
cji imitacyjnej” wiele rozwigzan od panstw zachodniego kapitalizmu (por. Rae
2015). W przypadku wytwarzania i dostarczania ustug publicznych, probowa-
no przeprowadzi¢, tak jak w calej gospodarce, dwa podstawowe procesy. Po
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pierwsze, liberalizacj¢ polegajaca na wytworzeniu konkurencji pomiedzy do-
starczycielami ustug, ktorymi mogg by¢ zarowno firmy panstwowe (powstate
np. w wyniku podziatu socjalistycznych molochéw), jak i firmy prywatne. Po
drugie, prywatyzacje (badz reprywatyzacje), czyli dopuszczeniu do rynku do-
starczania ustug takze przedsi¢biorstw prywatnych nastawionych na zysk (na
temat New Public Management por. McLaughlin, Osborne, Ferlie 2002). Oba te
procesy — liberalizacja i prywatyzacja — przyczynily si¢ wigc do utowarowienia
procesu wytwarzania, dostarczania i utrzymywania ustug publicznych. Niekiedy
jednak na rynku ustug funkcjonuja takze prywatne firmy czy organizacje nie-
dzialajace dla zysku, takie jak stowarzyszenia, fundacje, koscioty czy wspolnoty
sasiedzkie.

Korzystanie z ustug publicznych i ich kontrolowanie

W analizie proceséw utowarowienia i odtowarowienia zasadnicze pytanie
dotyczy jednak tego, kto z tych ustug korzysta i jak ksztattuje si¢ dostep po-
szczegblnych kategorii obywateli do poszczegdlnych ushug publicznych, dla
kogo jest to dostep bezptatny, subsydiowany, czy w petni ptatny. Wyr6zni¢ moz-
na wiele sfer, w ktorych funkcjonujg ustugi publiczne, w réznorodny tez sposéb
dokonuje si¢ ich kategoryzacji (por. Wozniak 2011: 139). Dla potrzeb naszych
rozwazan ustugi publiczne mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy.

Pierwsza grupa obejmuje ushugi finansowane w wigkszo$ci z budzetu pan-
stwa, 1 ktére mogg by¢ dostarczane jako §wiadczenia spoteczne, czyli ulec cal-
kowitemu odtowarowieniu. Sa to: (1) podstawowa opieka zdrowotna, w tym za-
sitki chorobowe i renty, (2) emerytury, zabezpieczenie socjalne, (3) zasitki dla
bezrobotnych, (4) pomoc dla 0séb niepetnosprawnych i niesamodzielnych zy-
ciowo, (5) edukacja, (6) dodatki rodzinne, (7) opieka nad dzie¢mi do lat pigciu.
Do trzech pierwszych z nich odnoszg si¢ trzy podstawowe wskazniki odtowaro-
wienia proponowane przez Esping-Andersena w celu odroznienia réznych wer-
sji panstwa opiekunczego.

Kolejna grupa ustug publicznych dotyczy ustug, ktére sprzedawane sg jako
towary, ale ktore sg czgsto na réznym poziomie dofinansowane czy subsydio-
wane przez panstwo. Sg to: (8) komunikacja zbiorowa, zwlaszcza transport lo-
kalny, (9) energia (gaz, elektryczno$¢, ogrzewanie), (10) zaopatrzenie w wode
i kanalizacja, (11) budownictwo komunalne, (12) telekomunikacja, (13) ustugi
pocztowe, (14) ochrona srodowiska, (15) gospodarka odpadami i utrzymywanie
porzadku i czystosci, (16) kultura, (17) rekreacja i sport masowy, (18) media
publiczne.

Oczywiste jest, ze ten podziat na powyzsze dwie grupy nie jest ani wyczer-
pujacy ani w pelni rozlaczny. W szczegodlnosci ushugi zdrowotne i edukacyjne
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moga by¢ — w roznych krajach, w zalezno$ci od zmian priorytetow polityki
spotecznej oraz w stosunku do réznych kategorii odbiorcéw — raz bezptatnymi
$wiadczeniami, a raz czg¢sciowo subsydiowanymi towarami. Na tym przeciez
polega dynamika utowarowienia i odtowarowienia.

Istotne jest jednak to, ze i peilne odtowarowienie $wiadczen, i czgsciowe
subsydiowanie ustug sprzedawanych jako towary nie jest ani bezptatne, ani nie
jest darem od wiadzy (cho¢ bardzo lubig to powtarzaé politycy w kampaniach
przedwyborczych), a pochodzi z ptaconych przez obywateli podatkéw. Oczywi-
ste jest, ze w panstwie dobrobytu odwotujacym si¢ do spotecznej solidarnosci
daniny publiczne obciazaja obywateli w nieréwnym stopniu. Trzeba jednak tez
podkresli¢, ze niektorzy z nich ,,ptaca podwojnie”. Obywatel korzystajacy z pry-
watnej stuzby zdrowia, posytajacy dziecko do szkoty niepublicznej, albo nawet
ptacacy dodatkowo za system ochrony w strzezonych osiedlach, ptaci takze po-
wszechng sktadke zdrowotng oraz ogdlne podatki, z ktérych utrzymywane sa
publiczne szpitale i szkoty oraz policja. Ta dodatkowa optata za ,,sprywatyzo-
wane, czyli utowarowione ustugi” jest z zasady dobrowolna, jednakze dla wielu
0s0b staje si¢ koniecznoscig. Ma to oczywiscie dodatkowe konsekwencje. Jezeli
w spoteczenstwie narasta przekonanie, ze publiczny system opieki zdrowotnej
czy publiczny system edukacji funkcjonujg zle, to zmniejsza si¢ poczucie ,,lojal-
nosci fiskalnej”, a ro$nie tendencja do unikania ptacenia podatkéw. Wiaze si¢ to
tez z mozliwg erozjg fundamentalnego dla funkcjonowania catej wspolnoty na-
rodowej poczucia dobra wspolnego.

Warto tu wprowadzi¢ za Jamesem Buchananem (1988, por. Morawski 2001:
181) nastepne rozréznienie. Wspotczesne panstwo moze §wiadczy¢ ustugi pu-
bliczne na dwa rozne sposoby. Po pierwsze, skoncentrowa¢ si¢ na rozbudowie
dobrze i efektywnie funkcjonujacych (i w wigkszosci darmowych) publicznych
systemow edukacji, ochrony zdrowia czy opieki nad dzie¢mi do lat pigciu. Bu-
chanan nazywa to panstwem socjalistycznym, ktére zapewnia swoim obywate-
lom dobra i ushugi uprzednio przez siebie wytworzone. Przy tym rozwigzaniu,
w wielu sferach zycia nast¢puje odtowarowienie, badz wrecz — wspomina weze-
$niej — blokada utowarowienia. Po drugie, mniej dbajac o dobre funkcjonowanie
tych systemoéw panstwo dokonuje przede wszystkim transferdw pienieznych na
rzecz pewnych kategorii spotecznych (np. 0os6b bezrobotnych, rodzin z dzie¢-
mi, 0sob z niepelnosprawnos$cia), zaktadajac, ze dzigki tym pienigznym transfe-
rom osoby te bedg mogty lepiej zaspokajaé wszystkie swoje zyciowe potrzeby,
a w szczegolnosci nabywac takze pewne utowarowione ustugi publiczne (np.
pomoc stomatologiczng). Buchanan nazywa to panstwem transferowym, ktére
bezposrednio nie dostarcza ludziom dobr czy ustug, ale pobiera podatki od jed-
nych i nastgpnie transferuje je w postaci pomocy socjalnej dla drugich.

Pierwszy z tych sposobdéw powoduje przede wszystkim wzrost tzw. wy-
datkow produktywnych, przeznaczonych migdzy innymi na administracje
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publiczna, wymiar sprawiedliwosci, bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrz-
ne, badania i rozwdj, edukacje, ochrone zdrowia czy utrzymanie infrastruktury
publicznej, a méwigc inaczej na inwestycje rozwojowe przyczyniajace si¢ do
wzrostu tzw. konsumpcji publicznej. Drugi sposob natomiast, dostarczajac go-
towki w postaci transferow socjalnych (bezposrednich transferow finansowych)
i subsydiéw pewnym dotychczas defaworyzowanym kategoriom spotecznym,
przyczynia si¢ przede wszystkim do wzrostu konsumpcji indywidualnej (czyli
w zasadzie przyczynia si¢ do wzrostu poziomu utowarowienia). Mozna wigc
powiedzie¢, cho¢ jest to jedynie réznica stopnia, ze w pierwszym przypadku
gléwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego sg inwestycje, w drugim za$ kon-
sumpcja (to samo dotyczy wspodtczesnej dyskusji na temat ,,klasycznego™ pan-
stwa dobrobytu i propozycji §wiadczenia pieni¢znego okreslanego jako Uncon-
ditional Basic Income, por. Baranowski 2017; Van Parijs 1992).

Buchanan wyréznit takze dwie postaci panstwa transferowego. Pierwsza,
odpowiadajaca modelowemu welfare state, to panstwo, w ktorym transfery so-
cjalne dokonujg si¢ zgodnie ze spotecznie zaakceptowanym systemem warto-
$ci bedacego podstawa wyraznie zdefiniowanych zasad normatywnych, zapisa-
nych w postaci ustaw. Posta¢ druga to tzw. panstwo ,,przemiatowe” (churning
state — termin wprowadzony przez Anthony’ego de Jasay [1985] 1998) — gdzie
o podatkach i transferach decyduje sita przetargowa rozmaitych interesow, ko-
alicje polityczne i spoteczne (Morawski 2001: 181). W efekcie transfery fun-
duszy publicznych przybieraja czesto forme panstwowych dotacji dla réznych
wspieranych galezi przemystu (np. goérnictwa), konkretnych przedsigbiorstw
czy bankoéw too big to fail. Panstwo dokonuje w ten sposob motywowanych
nie tylko ekonomicznie, ale i politycznie transferow miedzy podatnikami (por.
Wozniak 2011: 139). Istnieje wreszcie wspomniana juz wyzej postaé redystry-
bucji, czyli przeznaczanie funduszy publicznych na spektakularne inwesty-
cje czy przedsiewziecia (kompleksy patacowe) wzmacniajgce prestiz panstwa
(a zwlaszcza aktualnej wladzy), czego efekt nazwaé mozna ostentacyjng kon-
sumpcja publiczna.

O paradoksach polskiego panstwa dobrobytu

Byta juz o tym mowa: wskazane przez nas wyzej rézne strategie utowaro-
wienia 1 odtowarowienia stanowi¢ moga wazne narz¢dzie umozliwiajace bar-
dziej szczegdtowe pordwnanie ksztattu oraz przemian polityki gospodarczo-spo-
lecznej poszczegodlnych panstw — zaro6wno starych panstw kapitalistycznych, jak
i nowych postsocjalistycznych, w tym Polski. Z naszych ustalen wynika, ze naj-
wazniejszym i najskuteczniejszym narzgdziem stuzacym utowarowianiu badz
odtowarowianiu poszczegélnych segmentéw porzadku zbiorowego (wzglednie
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jego catosci) sa rézne sposoby redystrybucji dobr, ustug i zasobow pozostaja-
cych w dyspozycji panstwa.

Najprostsza alternatywa rysuje si¢ nastgpujgco: panstwo moze zdecydowaé
si¢ (1) na rozbudowe systemu darmowych badz subsydiowanych ushug publicz-
nych wzglednie tez (2) na redystrybucj¢ bezposrednia — w praktyce: na prze-
kazywanie socjalnych transferow w gotéwce. Trwajace w Polsce od roku 2015
rzady Prawa i Sprawiedliwosci sa oczywiscie niemal podrecznikowym przykta-
dem tej drugiej strategii.

Z politycznego punktu widzenia wydaje si¢ ona sensowna. Polityki sektoro-
we (zdrowotna, o§wiatowa, transportowa, kulturalna, pronatalistyczna, miesz-
kaniowa) sg sitg rzeczy malo spektakularne. Opierajg si¢ bowiem nie tylko na
zachetach ekonomicznych (na subwencjach, subsydiach, ulgach podatkowych
itd.), ale takze na instrumentach administracyjno-biurokratycznych. Przede
wszystkim jednak wymagaja one projektowania i nastgpnie koordynowania co-
raz bardziej zlozonych systemow rozwigzan (i powiazan) instytucjonalnych,
ktorych zalozenia i rola sg czgsto mato czytelne dla strony spotecznej. Nic wigc
dziwnego, ze — na tle polityk sektorowych dazacych do stworzenia atrakcyjnej
dla obywateli oferty ustug publicznych — polityka polegajaca na przekazywaniu
socjalnych transferow bezposrednio i w gotowce jawic si¢ moze jako propozy-
cja lepsza i bardziej czytelna. Dobrze wpisuje si¢ ona w spoteczne oczekiwa-
nie odejsécia od projektow opartych na zasadzie odroczonej gratyfikacji. Dobrze
wpisuje si¢ ona tez w ,,zwrot konkretystyczny”, ktory oznacza (réwniez) potrze-
be ukonkretnienia polityki (Drozdowski, Frackowiak 2017). Wreszcie — jest ona
jedna z wersji ,,polityk prostoty” (Krajewski 2013), ktére majg stuzy¢ przywra-
caniu poczucia poznawczej kontroli i sprawstwa poprzez upraszczanie ztozone-
go obrazu $wiata.

W realizowany przez Prawo i Sprawiedliwos¢ projekt bezposrednich trans-
ferow socjalnych wpisana jest jednak ambiwalentna ocena jego beneficjentow.
Z jednej strony wolno 6w projekt odczytywaé jako swiadectwo wiary panstwa
w dojrzato$¢ rzadzonych i jako wyraz przekonania, ze sa oni racjonalnymi za-
rzadcami przekazanych im $rodkéw. Z drugiej strony, mozna powiedzieé, ze
panstwo decydujgc si¢ na polityke transferow bezposrednich zaktada tym sa-
mym, iz obywatele sa w stanie doceni¢ wtadze jedynie za ,,bezposrednie bodz-
cowanie” za pomocg pienigdzy, ktore trafiajg wprost do ich kieszeni.

Oparcie PiS-owskiej polityki spotecznej na bezposrednich transferach finan-
sowych prowadzi — wbrew pozorom — do miniaturyzacji panstwa; redukuje je
bowiem do roli wykonawcy relatywnie prostych pod wzgledem prawnoorgani-
zacyjnym ,,programéw gotowkowych” w rodzaju ,,Rodzina 500+ czy ,,Trzy-
nasta Emerytura”. W s$redniej i dlugofalowej perspektywie musi to oznaczaé
nie tylko niedofinansowanie wszystkich najwazniejszych ustug publicznych
(ze stuzba zdrowia, edukacja i transportem publicznym na czele), ale réwniez
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mimowolng delegitymizacj¢ instytucji panstwowych — przekazywanie przez
panstwo socjalnych transferow w gotowce tworzy bowiem wrazenie, ze pan-
stwo nie ufa wlasnym instytucjom i ze tak naprawd¢ mozna si¢ bez nich oby¢.

Na tym jednak nie koniec. Polityka, ktora polega na bezposrednim dostar-
czaniu obywatelom pienigdzy przeznaczonych na cele socjalne sprzyja w rze-
czywisto$ci wycofywaniu si¢ pafnstwa z jego wczesniejszych zobowigzan so-
cjalno-opiekunczych. Logika jest tu nast¢pujaca: skoro obywatele otrzymuja od
panstwa okreslone §rodki finansowe, mogg przeciez dokonywac¢ zakupow okre-
$lonych ustug samemu i wedle wlasnego uznania. Logika taka ma jednak nie-
wiele wspolnego ze znanymi modelami welfare state. Jest ona rownoznaczna
raczej z mimowolnym reprodukowaniem i wrecz wzmacnianiem porzadku efek-
tywnosciowo-rynkowego, ktory oparty jest na indywidualnej odpowiedzialno$ci
i na logice towarowej. Paradoksalnie, sztandarowe projekty Prawa i Sprawiedli-
wosci maja wigc — niezaleznie od socjaldemokratycznego, a niekiedy wrecz so-
cjalistycznego jezyka shuzacego ich uzasadnianiu — wrecz turboliberalny cha-
rakter. Raz — dlatego, ze sprzyjaja dalszej komercjalizacji (badZ komercjalizacji
wtornej) i dalszemu utowarowieniu najwazniejszych ustug publicznych. Dwa —
poniewaz transferujac pieniadze bezposrednio do kieszeni obywateli transferuja
tez odpowiedzialno$¢ za sposob ich wykorzystania.

Podsumowanie

Podsumowanie naszych rozwazan sformulowaé chcielibySmy w sze$ciu
punktach. Po pierwsze, powtorzmy, ze stopiefi, charakter oraz dynamika uto-
warowienia i odtowarowienia sg jednym z podstawowych elementow okre-
slajacych typ tadu spoteczno-ekonomicznego, a jednoczesnie bardzo dobrymi
wskaznikami empirycznymi danego typu tadu.

Po drugie, z socjologicznego punktu widzenia szczegdlnie wazne i intere-
sujace wydajg si¢ te wszystkie sytuacje, gdy mamy do czynienia z dazeniami
do przesuni¢cia granicy miedzy sferg, w ktorej dominuje zasada odtowarowie-
nia, a sfera, w ktorej dominuje jej przeciwienstwo. Dazenia te, tgczone zarow-
no z hastem odtowarowienia, jak i logiki efektywnosciowo-rynkowej moga by¢
(i powinny!) postrzegane jako kwintesencja wspolczesnego konfliktu interesow
oraz jako najwazniejszy wymiar wspotczesnych sporéw politycznych (por. Hus-
son 2019; Toporowski 2019; Ehnts, Hofgen 2019).

Po trzecie, oba te przeciwstawne modele porzadku ,,programuja” specyficzne
dla siebie indywidualne strategie adaptacyjne rozumiane jako reaktywne sposo-
by radzenia sobie z rzeczywistoscig. Istotne jest przy tym to, ze owe strategie sa
— w obu przypadkach — mieszanka konformizmu i swoistego sprytu innowacyj-
nego. W efekcie, mamy do czynienia ze swoista wersja opisanej przez Giddensa
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(2003) strukturacji: dochodzi nie tylko do prostej reprodukcji tadu zdomino-
wanego przez logike towarowa (badZz w drugim wypadku tadu zdominowane-
go przez logike nietowarowg), ale rowniez zachodza procesy ,,spontanicznego
odtowarowienia” porzadku towarowego i ,,spontanicznego utowarowienia” po-
rzadku, ktory jest ,,antytowarowy’ — przynajmniej na poziomie wlasnych dekla-
racji.

Po czwarte, procesy utowarowienia i odtowarowienia (zaré6wno te zaprojek-
towane odgérnie i uzasadniane najrozmaitszymi ideologiami, jak i te sponta-
niczne) niosa ze soba szereg istotnych i relatywnie trwatych konsekwencji stra-
tyfikacyjnych. O miejscu zajmowanym w strukturze spoteczenstwa decyduje
przede wszystkim realny wptyw na stopien utowarowienia (bagdz odtowarowie-
nia) najwazniejszych i najbardziej newralgicznych polityk publicznych (eduka-
cja czy shuzba zdrowia) oraz realna zdolno$¢ rozstrzygania o regutach dostepu
do dotowanych zasobow i ustug. Wolno w zasadzie powiedzie¢, ze oba te aspek-
ty sprawstwa sa dzi$ tak naprawde synonimami wiadzy, gdyz ta sprowadza si¢
wspotczesnie — koniec koncoéw — do rozstrzygania o tym: (1) kiedy i gdzie ma
dominowa¢ logika rynkowa oraz (2) o tym, kto (kiedy, pod jakimi warunka-
mi i jak dlugo) ma prawo by¢ ostaniany przed ,,$lepymi werdyktami rynku”.
O miejscu zajmowanym w strukturze spoteczenstwa decyduja jednak rowniez
obiektywne mozliwo$ci amortyzacji indywidualnego i zbiorowego ryzyka, jakie
nie$¢ moze z sobg zarowno wzrost utowarowienia, jak i najrézniejsze interwen-
cje, ktorych celem jest jego ograniczanie lub eliminacja. Owe mozliwosci za-
bezpieczania si¢ przed potencjalnie niekorzystnymi konsekwencjami utowaro-
wienia (badz odtowarowienia) mogg wynika¢ chocby z faktu przynalezno$ci do
grup spoteczno-zawodowych majacych wystarczajaco duzo sity, aby skutecz-
nie blokowac¢ decyzje polityczne i gospodarcze uderzajgce w ich interesy. Moga
by¢ one tez rezultatem dostepu do zasobow, ktore sg relatywnie autonomiczne —
w tym sensie, ze gwarantuja przyzwoita premi¢ w obu typach porzadku. Jednym
z takich zasobdw jest np. koteryjny kapitat spoteczny (por. Zidtkowski 2015).

Po piate, socjologiczna analiza procesow utowarowienia i odtowarowie-
nia, towarzyszacych im uzasadnien, ich zatozonych i nieprzewidzianych kon-
sekwencji (por. Mica 2018) oraz podejmowanych w ich nastgpstwie strategii
dostosowawczych pomaga spojrze¢ w nowy sposob na caty szereg kluczowych
dla wspoélczesnosci zjawisk: takich jak wykluczenie spoteczne, najrozniejsze
przejawy roszczeniowosci czy wspomniane juz nieréwnosci. Pomaga ona row-
niez wzbogaci¢, doposazy¢ w nowe znaczenia wiele centralnych dla jezyka
wspolczesnej socjologii poje¢: Giddensowska kolonizacja przysztosci to takze
najrozmaitsze scenariusze jej utowarowiania badz odtowarowiania; Beckow-
skie spoteczenstwo ryzyka to takze spoleczenstwo zabezpieczajace si¢ zar6wno
przed nadmiarem rynku, jak i przed jego deficytem; a opisywane przez Haber-
masa relacje migdzy Lebensweltem (demokratyzujgcym System) a Systemem
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(kolonizujgcym Lebenswelt) wolno postrzegac jako jeden z aspektow Scierania
si¢ ze soba procesoOw utowarowienia i odtowarowienia.

I wreszcie po szoste, uwzglednienie przebiegu oraz dynamiki utowarowie-
nia i odtowarowienia pozwala lepiej uchwyci¢ istot¢ wiekszosci wspotczesnych
sporow spoteczno-politycznych: o ksztatt polityki fiskalnej, o standardy i spo-
sob finansowania najwazniejszych ushug publicznych, o priorytety polityki spo-
tecznej (i jej glownych adresatow), o sposoby zabezpieczenia praw nabytych
obywateli itd. Owe spory, zmieniajace si¢ czesto w zazarte konflikty, pomagaja
z kolei zidentyfikowa¢ zaréwno oczekiwania poszczegdlnych grup spoteczen-
stwa dotyczace dobrze urzadzonego, sprawiedliwego i bezpiecznego panstwa,
jak 1 punkt widzenia wladzy na tak podstawowe kwestie ustrojowe, jak zakres
jej odpowiedzialnosci za jako$¢ zycia obywateli lub granice jej ingerencji w go-
spodarke, kulture, tad medialny, sfere prywatng itp. Przede wszystkim jednak,
spory i konflikty dotyczace tego, ktéredy powinna w poszczegdlnych obszarach
zycia spotecznego przebiega¢ granica miedzy utowarowieniem a odtowarowie-
niem (i ktére z tych obszarow nalezy, tak w interesie panstwa, jak i obywateli
podda¢ komodyfikacji badz rekomodyfikacji, a ktore ,,odrynkowieniu”) sg dzi$
w istocie dyskusja o ksztalcie nowej umowy spolecznej majacej korygowaé
zasady funkcjonowania fadu liberalnego i tym samym zabezpiecza¢ przed kolej-
nymi falami populizmu (por. Drozdowski 2017).

Dodajmy na zakonczenie, ze w naszym przekonaniu analiza socjologiczna
utowarowienia i odtowarowienia prowadzona by¢ moze na wiele sposobow,
opiera¢ si¢ na roznych tradycjach metodologicznych i réznych typach danych
— tak zastanych, jak i wytwarzanych w toku postepowania badawczego, tak ja-
kosciowych, jak i ilosciowych. Wszystkie te strategie badawcze powinny miec¢
jednak kilka punktow wspolnych. Po pierwsze, powinny skupia¢ si¢ na ob-
szarach 1 momentach konfrontacji pomi¢dzy (indywidualnymi i zbiorowymi,
spontanicznymi i zinstytucjonalizowanymi) dazeniami kierujacymi sig¢ logika
utowarowienia badz przeciwstawng jej logika atowarowa lub antytowarowsg. Po
drugie, owe strategie badawcze powinny opisywac jezyk, za pomoca ktorego
uzasadniane sg poszczegodlne projekty, regulacje i praktyki majace prowadzié
do zwickszenia lub zmniejszenia utowarowienia. Po trzecie, strategie te powin-
ny stara¢ si¢ zidentyfikowac¢ zamierzone i niezamierzone konsekwencje proce-
sOW utowarowienia i odtowarowienia. Po czwarte, powinny one rowniez zajac
si¢ regulatorami sterujgcymi i stymulujagcymi utowarowienie badz odtowaro-
wienie; dzisiaj zapewne sa to przede wszystkim regulatory prawne, zapewne tez
jednak sg one niemal zawsze wspomagane regulatorami ekonomicznymi, kultu-
rowymi czy religijnymi.
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