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Narracja jest kategoria czesto uzywana w humanistyce. Wielu postuguje
sie nia jednak w potocznym znaczeniu. Warto zastanowi¢ sie, czy narracja na
gruncie socjologii jest — parafrazujac Bronistawa Baczke (1994) — przede
wszystkim ,,modnym tematem i slowem”, ewentualnie oznaka spolecznych
i kulturowych przemian. Czy przeciwnie, stanowi istotna kategorie dajaca sie
wykorzysta¢ w praktyce badawczej. Bronistaw Baczko (1994, s. 21) pisze: ,,[...]
moze by¢ i tak, ze moda terminologiczna jest zewnetrzng oznaka glebokich
przemian, dokonujacych sie na obszarze wiedzy i/lub mentalnosci”. Pojecia nie
tylko petnia wiec funkcje poznawcza, ale wpisane w szersza historie spoteczna,
odbijajg $wiatopoglad czy idee polityczne pewnego okresu (zob. Bokszanski
2006, s. 13). Celem moim nie jest tu budowanie teorii narracji na gruncie
socjologii, ale wskazanie, ze lepsze zrozumienie tego pojecia i osadzenie go
w okreslonej tradycji (w tym wypadku mysli spolecznej inspirowanej fenome-
nologia i hermeneutyka) mogloby pomdéc w bardziej §wiadomym postugiwaniu
sie nim réwniez przez socjologow.

Wypada zauwazy¢, ze cho¢ ambicje stworzenia teorii narracji najczesciej nie
sa formutowane wprost, to niektérym autorom towarzysza podobne intencje
(Bal 2012). Na narratologie skltadajg sie nie tylko szczegétowe techniki i pro-
cedury badawcze, ale réwniez — o czym bedzie mowa dalej — problematyka
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ontologiczna (Giddens 2001; MacIntyre 1996; Rosner 2003; Taylor 2001). To
z kolei — wedtug niektdrych narratologéw ! — prowadzi do nowych rozwigzan
epistemologicznych (Martin 1986; Somers 1994). Analizujac fenomen narracji,
warto jednak nie tylko wychwala¢ zalety tego pojecia, ale zastanowic sie przy
okazji, czy nie obiecuje ono wiecej niz jest w stanie zaoferowa¢ (por. Lamarque
2004, s. 393-408).

Oczywiscie, ze wzgledu na obfitos¢ badan, perspektyw oraz uje¢ stosowa-
nych w badaniach nad narracja nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
ostatnie pytanie. Narratologia obejmuje tyle perspektyw i sposobéw badania
— od jezyka i analizy konwersacji po narracje publiczne i metanarracje (Somers
1994, s. 619 ) — ze trudno doprawdy moéwié o jednej spojnej, nawet szerokiej
teorii. Nie znaczy to oczywiscie, ze badacze nie staraja si¢ w sposéb precyzyjny
zdefiniowad tej kategorii, wskazujac jednoczesnie na spory wokol samej de-
finicji (por. Rudrum 2005). Byloby dobrze, zeby ,narracja” spelniata kryteria
dobrego pojecia, ktére winno by¢ rzetelne, trafne i uzyteczne, a zatem miedzy
innymi nieredundantne i niehomonimiczne z innymi terminami.

Narratologia stala sie nie tyle osobng, interdyscyplinarng perspektywa ba-
dawcza, ile niemal swoistg (sub)dyscypling humanistyki. Na najbardziej ogdl-
nym poziomie pojecie narracji definiowane jest podobnie, jednak jego ope-
racjonalizacja przybiera inny charakter u myslicieli inspirowanych struktura-
lizmem (Barthes 2004; van Dijk 2004), inny u fenomenologéw (Carr 2008;
Rosner 2003; Taylor 2001), jeszcze troche inny u hermeneutéw (zob. Rico-
eur 2008a, 2008b).

Stosowanie kategorii obejmujacej wiele znaczen rodzi wiec problemy ze
stosowaniem pojecia. ,,Narracja” stuzy bowiem dzisiaj jako synonimiczne okre-
$lenie zaréwno opowiesci indywidualnych podmiotéw (biografii, wypowiedzi
autobiograficznych, relacji z zycia, historii zycia), ale tez ideologii politycz-
nych, tzw. wielkie narracje czy metanarracje (Lyotard 1997). Narracja bywa
rozumiana jako opowie$¢, w tym miedzy innymi jako gotowy tekst (jako re-
prezentacja), ale réwniez jako akt opowiadania (Lamarque 2004, s. 394-395) 2.
Niektorzy — wprowadzajac jeszcze wiekszy chaos do tej problematyki — sadza
nawet, jak sie wydaje, ze wszystkie teksty maja charakter narracyjny albo przy-

1'W tlumaczeniu ksigzki Mieke Bal (2012) badacze zajmujacy sie narracja okreslani sg mia-
nem narratologéw. W polskiej literaturze nazywa si¢ ich takze narratywistami. Sadze jednak, ze
narratolodzy to pojecie zgrabniejsze i dlatego bedzie ono tu uzywane.

2W jezyku angielskim istniejg dwa stowa, ktore tlumaczy sie na jezyk polski jako narracja:
narrative i narration. Oxford English Dictionary definiuje narration przede wszystkim jako czynnos¢
lub proces opowiadania historii (a wiec akt opowiadania); natomiast stowo narrative wyjasniane
jest gléwnie jako opis zdarzen (a wiec gotowy tekst, czyli reprezentacja). Stowa te jednak funk-
cjonujg wzgledem siebie takze jako okre$lenia synonimiczne. W literaturze przedmiotu przyjelo
si¢ jednak uzywac czesciej narrative. I to zaréwno na oznaczenie aktu opowiadania, jak i gotowego
tekstu bedacego wynikiem aktywnosci narratora. Stowo narration pojawia si¢ natomiast czesciej
w badaniach nad retoryka.
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najmniej mozna je jako takie potraktowaé. Mieke Bal (2012, s. 227) pisze: ,,nar-
ratologie, podobnie jak semiotyke, mozna zastosowaé do praktycznie kazdego
zjawiska kulturowego. Nie wszystko «jest» narracja, ale w zasadzie wszystko
w kulturze ma narracyjny aspekt lub przynajmniej mogtoby by¢ odbierane czy
interpretowane jako narracyjne”. Tyle tylko, ze jedli niemal wszystkie teksty
sa narracja, to w istocie zaden z nich nig nie jest. Nie posiada bowiem ona
wowczas wlasnego desygnatu.

Z kolei na innym poziomie analizy narracja postrzegana jest — jak okre-
$lita to Barbara Hardy, literaturoznawczyni — jako prymarna struktura rozu-
mienia przeniesiona z zycia do sztuki, a nie wyltacznie jako struktura tekstu
(zob. Rosner 2004, s. 13). Podobnego zdania jest Jerome Bruner. Jego zdaniem
myslenie ludzkie przybiera dwie podstawowe formy: logiczng, indukcyjna, od-
wolujacg sie do racjonalnoéci oraz bardziej powszechna forme opowiadania,
czyli narracji (Bruner 1990, s. 4). W tym ujeciu narracja to zatem gléwnie
struktura poznania, czyli ontyczna wiasciwos$¢ podmiotu (zob. Rosner 1999,
s. 7-15; 2003, s. 122). Popularnoé¢ narracji w latach szeéé¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych ubiegtego stulecia byta powiazana — zdaniem Margaret Somers
(1994, s. 606) — ze zmiang rozumienia tej kategorii: ,,podczas gdy dawniej-
sze interpretacje narracji ograniczaly si¢ do formy reprezentacji, nowe uje-
cia definiujg narracje i narracyjno$¢ w kategoriach epistemologicznych
i ontologicznych”. Jednak ta $wiadomo$¢, jej zdaniem, z trudem przebija
sie¢ do badaczy spolecznych dostrzegajacych w narracji wyltacznie reprezenta-
cje doswiadczenia, sposéb prezentowania wiedzy spolecznej (Somers 1994,
s. 614). Jak to ujmuje Ricoeur (2008b, s. 355): ,,Czy istnieje [...] do$wiad-
czenie, ktore nie byloby juz owocem aktywnosci narracyjnej?”. W tym sensie
narracje powinny by¢ analizowane nie tylko w kontekscie tego, co zostalo za-
prezentowane, opowiedziane, ale réwniez w kontekscie tego, co zostalo prze-
milczane czy niedopowiedziane. Innymi slowy, definiowanie narracji w ten
spos6b ma powazne konsekwencje epistemologiczne, bo pozwala szuka¢ tresci
wypartych, nieopowiedzianych — Ricoeur (2008a, s. 110) nazywa je ,histo-
riami (jeszcze) nieopowiedzianymi” — jak réwniez zastanawiac sie, dlaczego
nie zostaly one opowiedziane. Ujecie narracji jako struktury poznawczej bywa
jednakze krytykowane, bo zamazuje réznice miedzy jednostkowym dos$wiad-
czeniem a opisem tego doswiadczenia w postaci reprezentacji. Peter Lamarque
(2004, s. 396) w tekscie On Not Expecting too Much from Narrative dobrze to
uchwycil: ,Inng cecha struktur narracyjnych wywotujacych kontrowersje jest
rola narratora. Narracje muszg by¢ opowiadane [narratives must be narrated]:
w ten sposéb powolywane sg do istnienia. Sg artefaktami, a nie naturalnymi
czy platonskimi bytami, ktére czekaja na odkrycie. A kiedy sa opowiadane,
potrzebuja konkretnej osoby, a nie tylko fikcyjnej postaci, ktéra opowiada hi-
storie. Opowiadane wydarzenia moga by¢ niezalezne od ludzkiego umystu, ale
narracje juz nie. W tym sensie sg zakorzenione w pewnego rodzaju aktywnosci
ludzkiej”.
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Potraktowanie narracji jako reprezentacji réwniez rodzi problemy. Badacze
opracowali siatke pojec i definicji (por. Martin 1986, s. 107-108), ale nie udato
im si¢ uzgodni¢ jednoznacznego stanowiska, ktére teksty nalezy uzna¢ za narra-
cje, a ktére nie. Teun van Dijk twierdzi, ze abstrakcyjna struktura wypowiedzi
narracyjnej zazwyczaj nazywa sie ,fabuta” (plot) badz ,historia” (story) (van
Dijk 2004, s. 91). Ale Mieke Bal juz odréznia opowie$¢ (story), rozumiana jako
tres¢, od fabuly (fabula), czyli ukladu powiazanych logicznie i chronologicznie
wydarzen, skiadajacych sie na tekst narracyjny, w ktoérym ,agens (agent) lub
podmiot przekazuje odbiorcy («opowiada» czytelnikowi) opowie$¢ za pomoca
okreslonego medium [...]” (Bal 2012, s. 3). Aczkolwiek ani van Dijk, ani Bal
nie zamierzaja w precyzyjny sposob okresla¢, ktére teksty majg narracyjny cha-
rakter (van Dijk 2004, s. 92; Bal 2012, s. 1). Z kolei historyk Hayden White,
zajmujac si¢ w jednej ze swoich najwazniejszych ksigzek przemiang pisarstwa
historycznego, argumentowal, ze elementy narracji mozna znalez¢ juz w kroni-
kach (White 1987, s. 17; zob. tez Czarniawska 2004, s. 18-19). Jednak wtasciwa
opowies¢ musi zawiera¢ fabule, dzieki ktérej stanowi ona zamknietg calo$¢.

Tutaj ani nie zakladam, Ze wszystkie wypowiedzi majg narracyjny charakter,
ani nie postrzegam narracji i opowiesci jako dwoch réznych kategorii. Narra-
cje (opowies¢) mozna by bylo potraktowaé jako médwiony badZ pisany tekst
bedacy opisem zdarzen lub dzialan (badzZ serii dziatan lub zdarzen) potaczo-
nych pewna chronologig (zob. Czarniawska 2004, s. 17). Na marginesie warto
jednak zaznaczy¢, iz takie waskie ujecie nie uwzglednia, ze trescia narracji
mogg by¢ nie tylko zdarzenia czy dzialania, ale réwniez przezycia duchowe,
stany psychiczne, swiatopoglady, idee, nawet marzenia senne czy fantazmaty
(por. Pietkiewicz 2002, s. 115-150). Przede wszystkim jednak ujecie to pomija
role podmiotu. Tymczasem — jak zwraca uwage wspomniany Hayden White
(1987, s. 16) — narracja potrzebuje podmiotu, ktéry jest w stanie polaczy¢ te
wydarzenia oraz nada¢ im okre$lone znaczenie.

NARRACJA JAKO KATEGORIA INTERDYSCYPLINARNA

Narracja na trwale wpisala si¢ w refleksje humanistyczng w drugiej potowie
ubieglego stulecia. Poczatkowo byla zarezerwowana dla literaturoznawczej re-
fleksji nad proza artystyczna. Z czasem w ramach nauki o literaturze nastgpito
przesuniecie zainteresowan z badan nad narracyjnym aspektem dziet literac-
kich na zainteresowanie istotg narracji (Martin 1986; Riessman 1993). Konse-
kwencja tego przesuniecia bylo rozszerzenie stosowalno$ci kategorii narracji
poza fikcje literacka i wykorzystanie jej w badaniach nad historia, biografia, au-
tobiografia. Od tego byt juz tylko krok do zainteresowania nig przedstawicieli
innych dyscyplin humanistyki i nauk spolecznych, ktérzy zaczeli zastanawia¢
sie nad jej aplikacjg do reprezentowanych przez siebie dyscyplin. Ostatecznie
zainteresowanie ta kategorig wykroczyto poza perspektywe badan nad litera-
turg piekna.
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Wallace Martin (1986, s. 7) twierdzi nawet, ze popularno$¢ narracji nalezy
postrzega¢ w kategoriach radykalnej zmiany paradygmatu w naukach spotecz-
nych. Pojawienie si¢ narracyjnej perspektywy w rozumieniu zachowania ludz-
kiego bylo zwigzane z badaniami nad procesami poznawczymi, jak réwniez —
zwlaszcza na gruncie nauk spotecznych — z rozwojem teorii ,,celowego dziata-
nia” (theory of action) (zob. van Dijk 2004). Narracje musza wiec mie¢ charakter
opisu dzialania (van Dijk 1976, s. 554). Z kategorig narracji wigzano nadzieje,
ze bedzie mozna w pelniejszy sposéb odpowiedzie¢ na pytanie o podmiotowe
sprawstwo (Somers 1994, s. 627-628; Ricoeur 2008Db, s. 353). Jak pisze Martin
(1986, s. 188): ,Zamiast nasladowac albo drwi¢ z tradycji filozoficznej, ktéra
zaklada, ze tylko jedna droga prowadzi do prawdy, lepiej uczestniczy¢ w bu-
dowaniu teorii narracji, dzieki ktérej w petniejszy sposéb bedzie mozna wyja-
$ni¢ dzialanie ludzkie (human actions)”. Opinia Martina o zmianie paradygmatu
zawiera wiele przesady. To nie narratologia jako taka spowodowala przeciez
zmiang w rozumieniu podmiotowosci ludzkiej, a wiec podstawowej kategorii
humanistyki. Cho¢ w jednym ze swoich wydan uczynita z podmiotowosci jedna
z podstawowych kategorii, sproblematyzowala réwniez pojecie tozsamosci.

Wspolczesnie kategoria narracji obecna jest nie tylko w naukach spotecz-
nych i humanistycznych, ale w szerszym kontekscie kulturowym. Stala sie
popularna do tego stopnia, ze wlasciwie trudno wskaza¢ dyscypling humani-
styczng czy spoteczng, w ktérej perspektywa narracyjna bylaby nieobecna (zob.
Rosner 2003). Kariera narracji w naukach spotecznych przypomina kariere in-
nych waznych pojeé. Powoluja si¢ na nig w bardzo réznych kontekstach teore-
tycznych jezykoznawcy, psychologowie, filozofowie, historycy, antropologowie
oraz socjolodzy (Burzynska 2004, s. 9). O popularnosci narracji $wiadczy réw-
niez liczba artykutéw naukowych, ksiazek oraz czasopism, ktére maja stowo
yharracja” w tytule3.

Dla przedstawicieli nauk spotecznych, ktérzy postugujg sie na co dzien ka-
tegoriami znaczenia i rozumienia, podstawowa teza narratologii wydaje sie
oczywista. Mowi ona o tym, ze ludzie, ktérzy chcg zrozumie¢ swoje miejsce
w $wiecie i nada¢ swojemu zyciu sens, nieustannie konstruujg i rekonstruuja
opowiesci. Warto podkresli¢, ze wiekszo$¢ narratologdéw — od filozoféw i socjo-
logéw zainspirowanych fenomenologia poprzez strukturalistéw i psychologow
poznawczych az po badaczy zajmujacych sie interdyscyplinarnymi badaniami
dyskursu — podkredla, uzywajac jezyka i terminéw charakterystycznych dla
reprezentowanych przez siebie dyscyplin, iz za pomoca narracji czlowiek uj-
muje i klasyfikuje wlasne doswiadczenia (Barthes 2004, s. 13; Burzynska 2004,
s. 9; Culler 2002, s. 98; Rosner 2003, s. 130; Trzebinski 2002). Zdaniem narra-
tologéw interdyscyplinarne podejscie umozliwia korzystanie z dorobku wielu

3 Niewatpliwie jednym z najbardziej znanych i wplywowych jest ,Narrative Inquiry”, ktéry
powstal w 1990 roku jako ,Journal of Narrative History”. Od 1998 roku ukazuje si¢ pod swoja
obecng nazwa.
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obszaréw humanistyki. Narracje to czesto opowiesci o wiasnym zyciu, majace
charakter biograficzny lub autobiograficzny. Zdaniem Lejeune’a (2001, s. 19):
»autobiografie mozna bada¢ tylko z interdyscyplinarnego punktu widzenia”.

Interdyscyplinarna kariera narracji i wzajemne przenikanie dorobku mie-
dzy réznymi obszarami wiedzy humanistycznej potwierdzaja sugestywna teze
Clifforda Geertza (1996, s. 217) o gatunkach zmaconych, co z kolei umozli-
wia badaczowi konstruowanie wilasnych historii. Jane Elliott ujmuje to mniej
metaforycznie, ale rowniez podkresla, ze prace socjologéw moze cechowac wy-
razna narracyjno$¢, bo opieraja si¢ na narracyjnych strukturach i narzedziach.
Badacze dokonujg selekcji zebranego materiatu, decyduja, co nalezy umiescié¢
w swoich pracach, a tym samym wyrazaja swoje opinie co do tego, co jest
wazne, a co banalne (Elliott 2005, s. 152-170; zob. tez Czarniawska 2004,
s. 10). Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie szerokie ujecie narracji moze utrud-
nia¢ operacjonalizacje tego pojecia w socjologii.

KONKURENCYJNE ZRODEA NARRATOLOGII

Wspblczesne analizy narracji nawiazujg do czterech gléwnych Zrédet: rosyj-
skiego formalizmu, francuskiego strukturalizmu, nurtu Nowej Krytyki w Sta-
nach Zjednoczonych, niemieckiej hermeneutyki (zob. Czarniawska 2004, s. 2).
Oprocz tych teorii w zainteresowaniach badawczych nad narracja mozna wy-
odrebni¢ dwa wyrazne stanowiska. Pierwsze z nich zaktada, ze narracje sa wy-
razem jednostkowego doswiadczenia. W ramach drugiego natomiast zaintere-
sowania koncentruja sie na poszukiwaniu kulturowych i spotecznych wzoréw,
ktére pozwalatyby wyjasni¢, w jaki sposéb sekwencje wydarzen sa aranzowane
i uszczegoétawiane w ramach opowiesci (Bamberg 2007, s. 2).

Chcialbym tu wskaza¢ dwa wielkie nurty teoretyczne, ktére staly sie funda-
mentem dwoch binarnych uje¢ narracji. Jeden z nich zakorzeniony jest w feno-
menologii i odwoluje sie do takich kategorii jak §wiadomos$¢, dosdwiadczenie,
rozumienie. Charles Taylor (2001, s. 66) podsumowal go w ten sposéb: ,,Py-
tanie o to, kim jest dana osoba, zadane w oderwaniu od jej interpretacji samej
siebie, jest pytaniem catkowicie Zle postawionym i z zasady nie istnieje na nie
odpowiedz”. To podejscie zwraca uwage, ze jednostki moga w miare swobod-
nie korzysta¢ z réznych zasobéw symbolicznych podczas tworzenia opowiesci
na temat wlasnego zycia. W socjologii za$ znajduje zakorzenienie w réznych
odmianach teorii dzialania spotecznego (interakcjonizm symboliczny, etnome-
todologia itp.) (por. Pawliszak, Rancew-Sikora 2012, s. 10)

Drugi nurt w badaniach narracji zostal wypracowany przez strukturalistow,
»zrodzil sie¢ — jak pisze Jonathan Culler (2002, s. 142) — ze sprzeciwu wobec
fenomenologii: jego celem byt nie opis doswiadczenia, lecz ujawnienie ukry-
tych struktur, ktére to do§wiadczenie umozliwiaja”. Strukturalisci, wykorzy-
stujac osiagniecia lingwistyki, starali sie opisa¢ i wyjasni¢ pod§wiadome tresci
lezace u podstaw funkcjonowania spoleczenstw i kultur. Zwroécili uwage na



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

NARRACJA JAKO PRZEDMIOT BADAN 117

zobiektywizowane reguly rzadzace narracjg. Wedlug Martina (1986, s. 23-24):
,W niemal kazdym aspekcie pytania, na jakie antropolodzy strukturalni musieli
odpowiedzie¢, byly odwrotne wobec tych, ktére zadawali krytycy literaccy: nie
«dlaczego ta historia jest wyjatkowanr, ale «w jakim stopniu i dlaczego jest tak
podobna do pozostalych»; nie «co ten (konkretny) autor chcial powiedzieé»,
ale jakie funkcje pelni (anonimowy) mit, kiedy jest powtarzany w okreslonych
sytuacjach»”. W strukturalnej analizie narracji — w odréznieniu od podejscia
fenomenologicznego czy hermeneutycznego — nie chodzi wiec o ustalenie
interpretacji rzeczywistosci przez podmiot, lecz o prawidlowosci charaktery-
styczne dla danego typu wypowiedzi. ,,Jezykoznawstwo strukturalne — pisze
Ricoeur (2003c, s. 274) — nim poprowadzi nas wiasng droga, rzuca wyzwa-
nie filozofii podmiotu. Polega ono na tym, ze pojecie znaczenia umieszczone
zostalo w innym polu niz pole intencjonalnych skierowan podmiotu”.

Perspektywa oferowana przez fenomenologie jest inna. Zwolennicy tej
orientacji podkreélaja znaczenie intersubiektywnosci, lecz réwnoczesnie
sklonni sg postawi¢ pytanie, pomijane przez strukturalistéw: Dlaczego ta histo-
ria jest unikalna? Dzieki fenomenologii upowszechnito sie inne wyobrazenie
na temat czlowieka. Jednostka zostata pozbawiona jednoznacznego sensu, sta-
tych wiasciwosci. W zamian zyskala $wiadomo$¢, iz dla siebie samej jest przede
wszystkim witasnie podmiotem (zob. Krasnodebski 1986, s. 156-157).

Fenomenologowie zwrdcili réwniez uwage na czasowy wymiar zycia ludz-
kiego. Zainspirowani fenomenologia socjolodzy postrzegali tozsamos¢ jako
synteze czasu wewnetrznego, intersubiektywnego i biograficznego (Bokszanski
1989, s. 202-203), co z perspektywy narracji mialo ogromne znaczenie. Dzieki
temu jednostkowe zycie jest postrzegane przede wszystkim jako projekt mo-
ralny, za ktéry jednostka ponosi odpowiedzialno$¢ (Bokszanski 1989, s. 203;
Taylor 2001, s. 94; Ricoeur 2003c, s. 284-298). Synteza trzech wymiaréw czasu
pozwala réwniez postrzega¢ narracj¢ nie tylko jako unikalng opowies¢ o wia-
snym zyciu. Oznacza bowiem tez, ze $wiat jednostki jest od razu $wiatem
intersubiektywnym (zob. Krasnodebski 1986, s. 156).

Jednostki dysponuja pewng swoboda w opowiadaniu historii na temat swo-
jego zycia, ale jednocze$nie muszg one by¢ intersubiektywnie akceptowane
(Schiitz 1989, s. 112). Autorzy moga konstruowaé wiasne fabuly, czyli w okre-
$lony sposéb porzadkowaé opowiadana historie. Jest to zreszta jeden z naj-
wazniejszych problemoéw nurtujacych zwolennikéw narracji, wazny réwniez
w perspektywie socjologicznej refleksji nad tozsamoscig. Mozna go wyrazié
w nastepujacym pytaniu: dlaczego dana historia zostata opowiedziana wiasnie
w ten sposéb? ,,Jedna i te samg historie — pisze Norman Denzin (1990, s. 68)
— mozna opowiedzie¢ na pie¢ tysiecy réznych sposobdéw. Poniewaz zycie to
réznorodno$¢ przezywanych do$wiadczen, zintegrowanych biograficzng tozsa-
moscig danej osoby, kazdy staje sie narratorem swej wlasnej historii zycia”.

Podsumujmy — narratolodzy orientacji strukturalistycznej, odwotujacy sie¢
do klasycznej pracy Wtodzimierza Proppa (2011), poswieconej morfologii bajki
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magicznej, ktadli nacisk na nie§wiadome struktury, chodzito im tez o ,ukazanie
ogélnych mechanizméw narracyjnych” (Glowinski 2004, s. 9). Natomiast dla
narratologéw siegajacych do réznych wspoélczesnych odmian filozofii podmiotu
(gléwnie fenomenologii) wazna jest perspektywa dziatajacego aktora, obejmu-
jaca jego interpretacje rzeczywistosci spolecznej, rozumienie samego siebie
poprzez konstruowanie znaczen, a wiec jego $wiadomos¢ skorelowana ze §wia-
domoscig innych. Mamy zatem do czynienia z dwiema — przeciwstawnymi
w wysokim stopniu — perspektywami. Pierwsza perspektywa sklania do ana-
lizowania narracji przez pryzmat funkgji, jakie peinia poszczegélne wydarzenia
w og6lnym schemacie dzialania. Z kolei druga zobowigzuje raczej do badania
indywidualnych motywoéw, sposobéw interpretacji i rozumienia $wiata przez
dzialajace jednostki. Podczas gdy pierwsza odnosi si¢ raczej do typéw i struk-
tury, druga giéwnie do znaczen zawartych w opowiesciach indywidualnych
aktordéw. Tutaj interesuje mnie ten drugi sposéb rozumienia.

NARRACJA JAKO WYZWANIE EPISTEMOLOGICZNE

Wielu badaczy zaklada, ze zmiana na gruncie ontologii podmiotu pocia-
gneta za sobg zmiane w epistemologicznych podstawach wielu nauk humani-
stycznych i spotecznych, przyczyniajac sie miedzy innymi do spopularyzowania
i upowszechnienia kategorii narracji (zob. Rosner 2003; Eliot 2005, s. 116-
-117). Stalo sie to mozliwe réwniez dzieki temu, co Maurice Roche nazywa
~fenomenologicznym zwrotem w socjologii”. Fenomenologia nie byta jedyna
orientacja, na gruncie ktérej podkreslano znaczenie opisu do$wiadczen oso-
bistych (zawartych we wspomnieniach, pamietnikach, (auto)biografiach, po-
wiesciach, dramatach czy poezji). Wzmocnita jednak dgzenia do opisu zamiast
do budowania teorii, zachecala do rekonstrukgji i refleksyjnosci (Roche 1989,
s. 459).

Z pewnodcia fenomenologia byta waznym krokiem w kierunku , destrukcji
obiektywizmu”, a takze zakwestionowania ontologii, ,,zgodnie z ktéra badany
przez socjologa $wiat spotecznyjest takilub inny niezaleznie od tego, co o tym
mys$la jego mieszkancy” (Szacki 2002, s. 872). Fenomenologowie sg zaintere-
sowani tym, w jaki sposéb $wiat jest postrzegany i konstytuowany przez ludzi
(Schiitz 1989, s. 116). Humanistyka winna zatem wzia¢ pod uwage to, ze rze-
czywisto$¢ jest dla jednostki korelatem $wiadomodci. Alfred Schiitz méwit, ze
nauki spoleczne sg konstruktami drugiego stopnia. Przedstawiciele tych nauk
powinni by¢ $wiadomi, ze §wiat przezywany (Lebenswelt) ma charakter uprzy-
wilejowany. Jest on Zrédlem odniesienia dla jakiejkolwiek refleksji, powinien
sta¢ sie rowniez przedmiotem badania naukowego. W ujeciu socjologii feno-
menologicznej zrédlem rozumienia rzeczywistosci jest refleksyjnosé¢ samego
podmiotu. Przedmiotem zainteresowania badacza stajg sie zatem interpreta-
cje, opis dosdwiadczanej rzeczywisto$ci dostarczony w formie opowiesdci samych
aktoréw spolecznych. Jak pisze Zbigniew Bokszanski (1989, s. 200): ,,[...] usta-
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lenia dokonywane w sferze «struktur elementarnych» metodami redukgji feno-
menologicznej mogg sta¢ si¢ podstawa analiz ludzkich dzialan w konkretnych
historycznych warunkach. Obok wiec fenomenologicznego rozpoznania spo-
soboéw doswiadczania siebie zyskujemy takze perspektywe rozpatrywania ich
w kontekscie historycznie uformowanych systeméw dzialania spolecznego”.
Czes¢ narratologéw chetnie skorzystala z inspiracji ptynacych z fenomeno-
logii. Uznanie narracji za co$ wiecej niz tylko forme wyrazu i opis do§wiadczen,
za fenomen ontologiczny, stwarzalo mozliwo$¢ badania podmiotéw i podejmo-
wanych dziatan nie tylko na podstawie zewngtrznej obserwacji socjologicznej,
ale w odniesieniu do intencji, znaczen, motywodw, jakie jednostki przypisuja
swojemu dzialaniu (Somers 1994, s. 615). ,,Narracje zakorzenione w ontologii
— pisze Somers (1994, s. 618) — warunkuja dzialania, $wiadomo$¢ i prze-
konania, jak réwniez sa przez nie warunkowane”. Skoncentrowanie na nar-
racji stuzylo powiazaniu znaczen przypisywanych przez jednostki dzialaniom
na podstawie rozwijanych opowiesci. Pozwalato analizowac¢ nie tylko motywy
dzialan, ale tez ich powiazanie z innymi dzialaniami, przypisywane im zna-
czenia, jak réwniez pdzniejsze oceny czy interpretacje znaczen w kontekscie
kolejnych dziatan i ich efektéow. Na tej podstawie — jak argumentuja narrato-
lodzy — narracja powinna znalez¢ si¢ w centrum zainteresowania wszystkich
tych, ktérzy zajmujg sie dzialaniem i podmiotowoscia dziatajacej jednostki.

NARRACJE A NAUKI SPOLECZNE

Margaret Somers (1994, s. 619) wyraza nadzieje (wydaje sie, ze zbyt optymi-
styczna), ze wlasnie wypowiedzi narracyjne, bedace opisem dzialania, pozwa-
lajg uchwyci¢ zwigzek miedzy dzialaniem podmiotu a zalezno$ciami ze strony
struktury spolecznej. W efekcie za$ zwracaja uwage na problem powstawania
tozsamodci. Narracja — przekonuje Somers — pozwala rzucié¢ nieco $wiatla
na to, jak faktycznie ludzie konstruujg swoja tozsamo$¢, a przy okazji wyja-
$ni¢ i opisa¢ dzialania ludzkie. Podobne stanowisko zajmuje Roberto Franzosi
(1998). Jego zdaniem narracja taczy analizy na poziomie mikro i makro, to, co
szczegblowe, z tym, co ogdlne. Argumentuje, ze perspektywa narracyjna po-
zwala rozpoczaé badanie od analizy lingwistycznej i poprzez analize motywow
dziatania podazy¢ w kierunku analizy podmiotowos$ci dziatajacych aktordéw.
Analiza narracji to przechodzenie od tekstu do kontekstu, od analizy wypowie-
dzi do analizy podmiotu, a nawet analiza otoczenia spotecznego, w jakim 6w
podmiot funkcjonuje. Jej punktem wyjscia moze by¢ przekonanie o supremacji
dzialania nad dziatajacym podmiotem badz odwrotnie (Franzosi 1998, s. 523).
Zwolennicy narracji argumentuja, ze z jej pomocg mozna wyjasnia¢ zaréwno in-
dywidualne motywy, ktérymi kieruje sie podmiot, jak i zewnetrzny wpltyw wy-
wierany na jednostke. Zdaniem Somers perspektywa narracyjna pozwala unik-
na¢ analizowania tozsamos$ci wylacznie w kategoriach substancjalnych. W nar-
racyjnym ujeciu tozsamos¢ jest postrzegana jako proces. Paul Ricoeur (2008b,
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s. 353) pisze: ,Mdwic¢ o tozsamo$ci [narracyjnej] jednostki lub wspélnoty, to
odpowiedzieé¢ na pytanie: kto co$ zrobil? Kto jest sprawca, autorem dziatania?
[...] Odpowiedzie¢ na pytanie «kto?» [...] to opowiedzie¢ historie¢ zycia”. Nar-
ratolodzy zaktadajg, iz agens, czyli osoba wykonujaca dzialanie (ktéra pdzniej
o nim opowiada), kieruje si¢ celowoscia, ma $wiadomos¢ swojego zachowania,
jak réwniez panuje nad swoimi dzialaniami (zob. van Dijk 2004, s. 98).

By¢ moze jednak nalezy sie zgodzi¢, ze wychodzac z perspektywy podmio-
towej nietatwo przej$¢ do sfery analizy na poziomie makrostruktur (por. Kulas
2012). Ponadto ograniczenie analizy do dziatan o charakterze celowo-racjo-
nalnym moze skutkowaé pominieciem calego spektrum motywoéw, w ktérych
celowo$¢ czy intencje zostaly przypisane pézniej, w toku opowiesci. Badacze
spoleczni, ktérzy ograniczajg si¢ wyltacznie do analizy narracji, w zbyt duzym
stopniu moga polegac na (re) konstrukcjach swoich bohateréw. Z kolei ci ostatni
— zwlaszcza gdy w gre wchodza wydarzenia z przesztosci, ktérych nie chca
ujawni¢ — moga wprowadzaé w blad. Obroncy perspektywy narracyjnej argu-
mentuja, ze zbudowanie przekonujacej opowiesci zawierajacej logiczna fabule
(a wiec takie wyjasnienie polaczen pomiedzy dzialaniami, ktore wydajg sie sen-
sowne) nie jest zadaniem tatwym. Jerome Bruner (1990, s. 4) przekonuje, ze
jest to wyczyn zarO6wno narracyjny, interpretacyjny, jak i poznawczy.

Zdaniem Roberto Franzosiego wiekszo$¢ danych, w tym danych socjologicz-
nych — jest dostepnych pod postacia narracji albo towarzyszy im najczesciej
jakas$ opowie$¢. Dzieje sie tak nawet w przypadku metod ilo$ciowych (Fran-
zosi 1998, s. 525-526). Teksty narracyjne sg zatem wszechobecne w réznych
strukturach rozumienia. Narracja wydaje sie najbardziej naturalnym sposobem
rozumienia do$wiadczen zyciowych oraz najpopularniejszg forma, w jakiej sg
one komunikowane innym. Warto réwniez wspomnie¢ o waznym dowodzie
$wiadczacym o uniwersalno$ci narracji. Otéz nawet w trakcie przeprowadza-
nia ustrukturyzowanych wywiadéw ludzie niejednokrotnie szukaja sposobno-
$ci, zeby moc przekaza¢ swoje doswiadczenia w formie opowiesci (Riessman
1993, s. vi).

Narracje majg charakter znaczacy, co wyraza sie zaréwno w tresci, ale tez
— 0 czym wspomniano juz wyzej — w konstrukgji fabuly, czyli przyjeciu przez
narratora okreslonej logiki prezentacji tresci opowiesci. Jak pisze Culler (2002,
s. 98): ,Wyjasnienie naukowe tlumaczy zjawiska przez podporzadkowywanie
ich okre$lonym prawom — ilekro¢ sa a i b, wystapi c. Zycie toczy sie jed-
nak innym trybem: nie rzadzi nim naukowa logika przyczyny i skutku, lecz
logika opowies$ci, gdzie rozumie¢ to przedstawia¢ sobie, jak jedno zdarzenie
prowadzi do innego, jak mogto dojé¢ do tego czy owego”. W tym sensie socjo-
logiczna analiza narracji powinna stara¢ si¢ odpowiedzie¢ zaréwno na pytanie
»CO jest tredcig narracji?”, jak i na pytanie ,jak ta tre$¢ zostala przedstawiona?”
(zob. Helling 1990, s. 16; Kazmierska 2012, s. 114; Kulas 2013, s. 66). Po-
taczenie narracji i tozsamosci jest — zdaniem Somers — waznym krokiem
w kierunku wypracowania elastycznej teorii tej ostatniej, obejmujacej zar6wno
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substancjalny aspekt, jak réwniez trafniejsza, wzbogacong o perspektywe dzia-
tajacych podmiotéw interpretacje dziatan ludzkich. Dzieki narracjom socjo-
log moze nie tylko pozna¢ motywy okredlonych dzialan ludzkich, ale takze
dostrzec i zanalizowaé je w kontek$cie innych dziatan. Przedmiotem socjo-
logicznej uwagi moze by¢ w tym wypadku to, dlaczego narrator zdecydowat
si¢ opowiedzie¢ okre$lone wydarzenia w okreslonej chronologii, czyli dlaczego
tekst narracyjny zostal opowiedziany przy uzyciu takiej a nie innej fabuty. Skon-
centrowanie uwagi na fabule pozwala p6zniej poréwnywaé wypowiedzi wielu
autoréw, poniewaz na odmienne sposoby mogg oni opowiada¢ o tych samych
wydarzeniach. Mogg rowniez przypisywaé poszczegdlnym wydarzeniom rézne
znaczenia.

Warto zaznaczy¢, ze opowiesci sa osadzone w czasie (fabuta opowiesci roz-
wija sie w perspektywie czasu). Oznacza to, ze cechuje je dynamika. Dzieki
temu latwiej wyjasnié nie tylko to, jak ludzie oceniajg, wyjasniajg czy rozumiejg
zmiang spoleczng, ale roéwniez, jaki jest ich udziat w procesie zmiany. Perspek-
tywa narracyjna zaklada, ze na pytanie o tozsamo$¢ mozna odpowiedzie¢ tylko
poprzez empiryczng analize opowiesci, a nie poprzez aprioryczne zaszerego-
wanie jednostek do okreélonych kategorii, klas czy warstw, bez odniesienia
do badan szukajacych wyjasnien w $wiadomosci samych aktoréw. Opowiesci
stajg sie wiec waznym aspektem konstruowania tozsamosci. Pozwalaja réwniez
analizowac to, jak zmienialy sie one w czasie*.

NARRACJE W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH

Pojecie narracji nie nalezy do najwazniejszych kategorii w socjologii. Po cze-
$ci wynika to z tego, ze socjologia jako jedna z pierwszych nauk wyksztalcila
wlasny bogaty aparat pojeciowy do badania i analizowania fenomenéw spo-
tecznych, ktére stawaly sie rowniez przedmiotem analizy narratologéw, przede
wszystkim biografii. Badania biograficzne, mimo réznych wahan i méd, zaj-
muja wazne miejsce w socjologii $wiatowej i polskiej. Pojecie narracji za$, jak
wspomniano, zostalo opracowane na gruncie badan literaturoznawczych (po-
czatkowo przez badaczy inspirowanych strukturalizmem) i stamtad zostalo
przejete na inne pola humanistyki.

4 Zbigniew Bokszanski (1995, s. 109) przekonuje, ze jedna z zalet stosowania pojecia tozsa-
mosci jest to, iz mozna je odnie$¢ do zmiany spolecznej. Przy tej okazji mozna zastanowié sig,
czy z pomoca pojecia tozsamo$ci narracyjnej (majacej charakter procesualny) da sie opisa¢ zmiang
spoteczng w sposob bardziej trafny. Bokszanski dodaje, ze wigkszo$¢ teoretykow traktuje tozsa-
mo$¢ jako efekt przemian makrostruktur, podziatu pracy, przemian cywilizacyjnych. Sa jednak
tacy, ktorzy ,,zakladajg znaczna autonomie kierunkéw ewoluowania przemian tozsamosci. Niekté-
rzy z owych autoréw skionni byliby nawet utrzymywac, iz w okreslonych warunkach inwencyjnosé¢
w sferze ksztaltowania formul tozsamosci moze w niemalym stopniu wyznaczaé kierunek global-
nych zmian spolecznych” (Bokszanski 1995, s. 121). Zwolennikéw narracji skoncentrowanych na
badaniu indywidualnych opowiesci nalezaloby niewatpliwie zaliczy¢ do tej drugiej grupy.
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Biografia ma w socjologii dtuga i ugruntowana pozycje. Tymczasem podsta-
wowe zalozenia narratologii zostaty sformulowane w innym polu humanistyki.
Na gruncie socjologii pojecie narracji w nieunikniony sposéb spotkalo sie ze
wspomniang socjologiczng tradycja badan biograficznych. Sadze, ze ze wzgledu
na swoj dorobek teoretyczny w zakresie biografii (Czyzewski 2013, s. 21) so-
cjologowie zaczeli korzysta¢ z badan nad narracja w sposéb umiarkowany. Stato
si¢ tak, mimo ze lingwistyka i badania literackie od dawna stanowily dla so-
cjologéw Zroédio metodologicznej i teoretycznej inspiracji (zob. m.in. Helling
1990, s. 37). W przeciwienstwie do cytowanego wczeéniej Martina socjolo-
dzy nie dostrzegli w narracji potencjatu ,radykalnej zmiany paradygmatu nauk
spolecznych”. Zwrot narratywistyczny w socjologii nie dokonat sie; przynaj-
mniej w takim sensie jak postrzega to cytowany wcze$niej Wallace Martin.
Perspektywa narratologiczna ugruntowata wéréd niektérych socjologéw po-
glad o wadze opowiesci indywidualnych aktoréw. Wéréd innych wzmocnita
ona konieczno$¢ szukania ogélnych wzoréw komunikacji itp. (przyczynit sie
do tego zwtlaszcza szeroko cytowany w literaturze artykul napisany wspodlnie
przez Williama Labova i Joshue Waletzky’ego; 1967). Narracja nie przewarto-
$ciowala jednak celéw, metod czy perspektyw tej dyscypliny.

Réwniez przekonanie, ze nalezy wiecej uwagi poswieci¢ temu, jak indy-
widualny podmiot interpretuje wiasne do$wiadczenie, pojawilo sie na gruncie
socjologii o wiele wczesniej. Bylo to mozliwe miedzy innymi dzieki rozwijanym
od dawna badaniom biograficznym, ktére same stawaly sie z kolei wazna per-
spektywa badawczg dzieki fenomenologii, etnometodologii, interakcjonizmowi
symbolicznemu, socjologii kognitywnej czy socjologii historycznej (Wtodarek,
Zidtkowski 1990, s. 4). Co wiecej, na gruncie socjologii perspektywa podmio-
towa od razu korygowana byla przez nacisk na relacje spoleczne, w jakie 6w
podmiot jest uwiklany. Metoda badan biograficznych pozwalala — przynaj-
mniej w teorii — uniknaé ,,romantyzmu subiektywnosci charakteryzujacego
wielu badaczy” (okreslenie Ingeborg Helling; 1990, s. 34). W jej ramach zwra-
cano bowiem uwage na zalezno$¢ ,prawdy” danej biografii od okolicznosci,
w jakich ona powstala, w tym na wplyw znaczacych Innych, perspektywe cza-
sowa, a nawet wplyw osoby przeprowadzajacej wywiad czy zadawanych w jego
trakcie pytan.

Mimo to samo slowo ,narracja” znalazto swoje miejsce w socjologii. So-
cjologowie postuguja sie wywiadem narracyjnym (Chase 2010; KaZzmierska
1997; Schiitze 2012), analizg treéci (Palska 1999), badajg biografie i autobio-
grafie (zob. Kazmierska 2012; Wlodarek, Zidtkowski 1990). Wreszcie narracje
rozumiane jako dziela literatury pieknej sa przedmiotem badan socjologéw li-
teratury, ktoérzy nie zajmuja si¢ wylacznie recepcja dziela literackiego, ale takze
trescig literatury (kecki 1999, 2012). Innymi stowy, socjologowie od dawna
analizuja teksty, w tym teksty narracyjne.

Ponadto socjologowie podjeli réwniez préby $cislejszego zdefiniowania tego
terminu i przetozenia go na praktyke badawcza. Takie przedsiewziecia ba-
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dawcze byly podejmowane miedzy innymi przez Barbare Czarniawska (2004),
Jane Elliott (2005), Roberto Franzosiego (1998), Catherine Kohler Riessman
(1993), Margaret Somers (1994). Wreszcie narracja okazala sie¢ miedzy innymi
dla socjologéw wazng perspektywa w analizie tozsamos$ci. W wielu réznych
tekstach socjologicznych mozna znalez¢é pojecie narracji, co skiania do tego,
zeby sprébowac przeanalizowad jeden z mozliwych sposoboéw jej rozumienia.
Warto podkredli¢, iz tutaj interesuje nas ujecie narracji w perspektywie feno-
menologicznej i hermeneutycznej, a wiec w perspektywie zasadniczo réznej od
ujec strukturalistycznych. Chociaz nalezy przy tym pamigtad, ze te dwa podej-
$cia, mimo tkwigcych u ich podstawy réznych zatozen ontologicznych i réznych
celéw, jakim poczatkowo stuzyly, czesto sie przeplataja.

NARRACJA A BIOGRAFIA

Jak juz wspomniatem, kategoria narracji ma swojq wtasna historie i rozwi-
jala sie w duzy stopniu niezaleznie od badan biograficznych w naukach spotecz-
nych, gléwnie w socjologii. Tymczasem czesto zdarza sie, Ze pojecia ,narracja”
i ,biografia” sg ze sobg utozsamiane. Jak pisze Susan Chase w tek$cie poswie-
conym wywiadowi narracyjnemu, narracja ,,moze by¢: (a) krdtka, tematyczng
historig dotyczaca pewnego szczegdlnego wydarzenia i okreslonej postaci [...],
wtedy jest to opowies¢ (story); (b) szersza opowiescia o istotnym aspekcie czy-
jegos$ zycia [...], wowczas mamy do czynienia z relacjg z zycia (life story); albo
tez (c) narracjg o caltym czyim$ zyciu, od narodzin do chwili obecnej (historia
zycia — life history)”> (Chase 2010, s. 17). Jak wiec wida¢, autorka jakby nie
dostrzega réznicy miedzy biografig a narracja.

Jednak podejmujac analize pojecia narracji juz na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze nie jest ono po prostu tozsame z pojeciem biografii (life history) i nie powinno
by¢ uzywane z nim zamiennie. Samo slowo ,narracja” w kontek$cie badan nad
biografig jest uzywane w wezszym lub szerszym znaczeniu (w zalezno$ci od
kontekstu).

W znaczeniu wezszym jest uzywane wtedy, gdy twierdzi sie, ze biografia
zazwyczaj przyjmuje forme narracji, w ktérej narrator opowiada o swoim zy-
ciu. Zdaniem Fritza Schiitze, historia zycia czy biografia® nie jest po prostu
tozsama z narracja. Niemiecki badacz woli traktowa¢ historie zycia jako temat
narracji. I — jak pisze Kaja Kazmierska (2012, s. 115) — zwraca ,,szczegdlng
uwage na réznice strukturalne miedzy tym, co opowiedziane, czyli opowiescia
o zyciu, a tym, co do$wiadczane, czyli historia zycia (biografig). Schiitze (2012,
s. 155) zaznacza przy tym, ze indywidualne procesy spoteczne (majace realny

5Jak dodaje autorka, pojecia te czgsto uzywane sa zamiennie. Por. przypis ttumacza Filipa
Schmidta do tekstu Susan Chase (2009, s. 16).

6 Badacz ten podkresla réznice miedzy tymi pojeciami, ale w gruncie rzeczy czesto traktuje je
zamiennie.
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charakter i sktadajace sie na historie zZycia vel biografie) sg $cisle powigzane
z ,narzedziami narracyjnego przedstawiania autobiografii”. Narracja autobio-
graficzna jest wiec jezykowgq reprezentacja wlasnego zycia, umozliwia ona prace
biograficzng i ostatecznie pozwala na uzyskanie jasnego obrazu wiasnego zy-
cia (Schiitze 2012, s. 159). Biografia moze jednak obejmowa¢ réwniez wiecej
niz jedng narracj¢. Zdaniem Fritza Schiitze (zob. 2012, s. 215) na calg narra-
cje autobiograficzng sktadaja sie pojedyncze jednostki narracyjne czy segmenty
narracyjne. Argumentuje on, ze dane biograficzne zebrane w trakcie wywiadu
mozna podzieli¢ na narracyjne, argumentacyjne i opisowe. Narracja w tym
wypadku dotyczy tych wypowiedzi, ktére stanowia relacje z do§wiadczenia.

Warto jednak zauwazy¢, ze narracja moze by¢ rowniez rozumiana w szer-
szym znaczeniu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy narrator przedstawia zycie innej
osoby. Nie musi ona zreszta odnosi¢ sie do calo$ciowej biografii, ale do wybra-
nych dziatan czy do$wiadczen. Zresztg nie wszystkie narracje majg charakter
biograficzny. Warte podkre$lenia jest natomiast to, ze opowiadajac o wyda-
rzeniach, narrator przyjmuje ,wlasna perspektywe” i czesto przypisuje tym
wydarzeniom znaczenia, ktére sam uwaza za wazne.

Koncentrowanie sie danych narracyjnych w badaniach biograficznych wy-
nika z zalozenia, ze stanowia one odzwierciedlenie subiektywnie doswiadcza-
nych sekwencji zdarzen. Ingeborg Helling (1990, s. 29-30) zwraca uwage, ze
»[...] informacja podana w formie narracyjnej jest w jaki§ sposob «blizsza»
doswiadczeniu respondenta niz sama informacja wyrazona w formie ogélnie
opisowej wypowiedzi”. Analiza narracyjna powinna wiec poprzedza¢ analize
czesci opisowych i argumentacyjnych, pozwala to bowiem na uchwycenie rze-
czywistych proceséw spolecznych zawartych w biografii (Helling 1990, s. 30).
Konfrontacja narracji z opisem i argumentacjg nie tylko umozliwia odstoniecie
znaczacych elementéw biografii, ale rowniez daje szanse analizy teoretycznych
i argumentacyjnych funkgcji stwierdzen uzywanych przez respondenta (w wy-
wiadzie narracyjnym) badz przez autora (w gotowym tekscie pisanym). Innymi
stowy, badanie narracji w potaczeniu z analizg komentarzy i opisu pozwala do-
strzec ,konstrukcjonistyczny” aspekt pracy biograficznej.

Zaréwno w przypadku wywiadu narracyjnego, jak i tekstu pisanego pojawia
si¢ wigc problem autentycznosci”. Jest on o wiele powazniejszy w drugim przy-
padku. Badacze sg $wiadomi, ze znaczenia sg konstruowane w zalezno$ci od
czasu, miejsca, zainteresowania, sytuacji interakcyjnej. Elementu ,, konstrukcjo-
nistycznego” w biografii nie da sie¢ wiec wyeliminowa¢ catkowicie. Prawdopo-
dobienstwo konstruowania w opowiesci badanych wiasnego zycia wzrasta wraz
ze stopniem formalizacji przekazu. O ile w spontanicznej narracji przebieg opo-

7 ,Forma narracyjna przedstawia informacje z perspektywy méwcy i zawiera oceng. Ta informa-
cja moze by¢ autentyczna i nieautentyczna” zwraca uwage Ingeborg Helling (1990, s. 25). Postuluje
zresztg, zeby pojecie autentycznoéci zastapilo w przypadku badan biograficznych pojecie prawdy
(Helling 1990, s. 33-34).
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wiadania najczesciej jest zgodny z linig przebiegu doswiadczen, o tyle w przy-
padku literackich czy ogélnie spisanych biografii moze by¢ inaczej (por. Schiitze
2012, s. 164-165). W drugim przypadku narracja moze niekiedy przypominaé
projekt, w ktéorym pewne wydarzenia z Zycia zostang uporzadkowane (badz
nawet pominiete) i dopasowane do wyobrazania na temat wiasnego zycia.

Pod tym wzgledem narracja pozwala zwrdci¢ uwage na roznice miedzy
narratorem a nosicielem biografii (bohaterem), a nawet — w mys$l inspira-
¢ji pochodzacych z teorii literatury — na réznice miedzy narratorem a auto-
rem (Schiitze 2012, s. 202). W fikgji literackiej autor moze by¢ inna osobg
niz narrator. W przypadku autobiografii (pisanej badz mdwionej) jest to ta
sama osoba, nawet jesli mamy do czynienia z komentarzami sformutowanymi
po pewnym czasie, po przemysleniu i przepisaniu biografii od nowa®. Zda-
niem Fritza Schiitze, autobiograficzne narracje jednoczesnie odstaniaja i za-
ciemniajg. Ani nie sg lustrem odzwierciedlajacym rzeczywisto$¢, ani nie sa
catkowitym wymystem jednostki, ktéra chciataby w okreslony sposéb przed-
stawi¢ wlasne zycie. Narracje wiec odstaniajg, bo pozwalajg uchwyci¢ procesy
biograficzne. A zarazem zaciemniaja, bo sa jedynie $rodkiem wyrazania, ,,a nie
samymi tymi procesami, co wiecej wkraczajg w nie mechanizmy przestaniania,
harmonizowania czy racjonalizacji” (Schiitze 2012, s. 155-156). Dla niemiec-
kiego socjologa narracja jako prezentacja proceséw przebiegu zZycia stanowi
zatem tylko jedng strone biografii. Drugg strong sa same sekwencje czy kon-
figuracje spoleczno-biograficzne tych proceséw (Schiitze 2012, s. 156). Wida¢
wiec wyraznie, ze w tym ujeciu narracja jest postrzegana nie jako wlasciwosé
umystu ludzkiego, ale przede wszystkim jako reprezentacja.

Swiadome postugiwanie si¢ stowem ,narracja” i nieutozsamianie jej z bio-
grafiag pozwala réwniez dostrzec, ze jednostka dysponuje jedna biografig i moz-
liwoscia jej wielokrotnej reprezentacji. ,,Pierwszym zalozeniem — twierdzi
Erving Goffman (2007, s. 100) — ktére nalezy uczynié, jest to, ze jednostka
moze tak naprawde mie¢ tylko jedna biografie, co gwarantuja raczej prawa fi-
zyki niz prawa spoteczenstwa”. Biografie mozna natomiast odsioni¢ za pomocg
réznych narracji. Ingeborg Helling (1990, s. 33) pisze: ,ta sama osoba moze
dostarczaé szeregu réznych biografii w réznych momentach czasu i dla réz-
nych stuchaczy. Te rézne rekonstrukcje odnoszg sie do jednego i tego samego
obiektu, mianowicie zycia badanej osoby”. Jednak tym, czego w istocie do-
starcza jednostka i co komunikuje innym, jest nie biografia, ale jej narracyjna
reprezentacja. Zreszta opinia Helling nie stoi w sprzecznosci z tym, ze ludzie
opowiadajacy o swoich doswiadczeniach staraja sie stworzy¢ spdjng i przeko-
nujaca narracje na temat swojego zycia.

Z kolei Schiitze zwraca uwage na procesualno$¢ tozsamosci autora biogra-
fii. Interesuje go relacja miedzy doswiadczeniem a reprezentacja tego doswiad-

8 Fritz Schiitze (2012, s. 203) wskazuje réwniez mozliwo$¢ udziatu postaci redaktora (wy-
dawcy), ktory wystepuje jednak o wiele czgdciej w biografiach literackich.
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czenia, ktora nabiera znaczenia w procesie konstruowania tozsamos$ci. Mimo
wewnetrznego przekonania jednostek, ze ich tozsamos$¢ ma charakter staly,
uzyskuje ona swojg strukture dopiero pod wplywem rozwijanych narracji (zob.
Schiitze 2012, s. 201-213, por. zwlaszcza s. 207). W tym sensie narrator auto-
biografii (jak go nazywa Schiitze) stoi przed wyborem spdjnego sensu, jaki za-
mierza nada¢ swojemu zyciu. Tyle tylko, ze proces osiggania tego sensu nie jest
prosty. Praca biograficzna — jak pisze Fritz Schiitze (2012, s. 149) — ,,skiada
sie z narracyjnego przypominania, odzwierciedlania symbolicznych «gtebokich»
znaczen odkrywajacych historyczna calo$¢ wlasnego zycia”. Na co dzien namyst
nad wiasng biografia moze mie¢ zaledwie przelotny, a nawet pod$wiadomy cha-
rakter. Konsekwentna praca biograficzna wymaga jednak od jednostki czego$
wiecej niz tyko umiejetnosci stworzenia przekonujacej, spojnej narracji. Obej-
muje ona réwniez refleksje nad alternatywnymi interpretacjami wiasnego zycia,
krytyczne podejscie do btednych wyobrazen na swdj temat, wyobrazenie sobie
wlasnej przyszioséci w opozycji badz cigglosci wobec przesziosci, jak réwniez
ocene rezultatéw podjetych decyzji itd. (Schiitze 2012, s. 149). To wszystko
— mimo dazenia do koordynacji i wspierania wlasnej osobowej tozsamo$ci —
moze przyczyni¢ sie rowniez do rozbicia jednolitej opowiesci, w opinii niektd-
rych narratologéw bedacej odbiciem zycia ludzkiego jako przekonujacej catosci.
Z tego wzgledu konsekwentna praca biograficzna wymaga czasem zbudowania
wielu alternatywnych opowiesci zanim ,ostatecznie” (w znaczeniu okre$lo-
nego momentu w zyciu, w ktérym zostala ona podjeta) osiagnie to spetnienie
w odkryciu , glebokich” znaczen wiasnego zycia, o jakich moéwi Schiitze.

David Carr (2008, s. 30) zauwazyl, ze wyja$nienie narracyjne ,,[...] raczej
frustruje niz zadowala tych, ktérzy szukaja ostatecznych odpowiedzi. Narra-
cje moga satysfakcjonowac przez wigkszo$¢ czasu, o ile nie oczekujemy od
nich zbyt wiele”. Badacze spoteczni postuguja sie pojeciem narracji w wielu
réznych kontekstach. Jedni widzg w niej przede wszystkim narzedzie analizy
tekstu majace zrédio w strukturalizmie (Silverman 2007; Franzosi 1994), inni
perspektywe hermeneutyczng (Ricoeur 2003), jeszcze inni, szukajac inspiracji
w fenomenologii, argumentuja, ze jest ona zaréwno strukturg poznawcza, jak
i reprezentacja (Somers 1994). W analizie narracji mozna réwniez wyodrebnic¢
dwie zasadnicze perspektywy: jedna koncentruje si¢ na podmiocie jako tworcy
czy nosicielu opowiesci, a druga zainteresowana jest opisem struktury roz-
nych tekstéw narracyjnych. Z pewnoscig narracja nie jest tez ostatnim stowem
w sprawie wyjasnienia dzialania ludzkiego.

Cel tego tekstu byt znacznie skromniejszy. Polegal na pokazaniu uzytecz-
nosci narracji w socjologii w ramach tradycji socjologii fenomenologicznej, jak
réwniez na zaznaczeniu zwiazkéw i réznic miedzy biografig a narracjg. Jed-
nocze$nie zwrdécono uwage, ze nawet jesli te dwa pojecia sa utozsamiane na
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innych polach humanistyki, to socjologia posiada wlasne narzedzia badania
biografii. Za pomocg narracji narrator szuka powiazan pomiedzy dzialaniami
(badz serig dziatan), ktére skiadaja sie na jego biografie, réwnocze$nie przypi-
sujac tym dziatlaniom okreslone znaczenia. Narracja jest nie tylko naturalnym
sposobem artykulacji wlasnych doswiadczen, ale ciekawa kategoria analityczna,
z pomoca ktdérej mozna analizowac biografie jednostki i jej powigzania ze §wia-
tem intersubiektywnym.
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NARRATION AS AN OBJECT OF STUDY AND A THEORETICAL CATEGORY
IN THE SOCIAL SCIENCES

Summary

The word ‘narrative’ is used unusually often in the social sciences. The basic aim
of this article is to draw the attention of social researchers, particularly sociologists,
to problems with narrative theory. Narratology constitutes an important source of
inspiration for sociologists. There are many perspectives and analytical approaches to
the theory of the narrative. In this article, it is viewed from the perspective of sociological
thought inspired by phenomenology and hermeneutics. Narration should certainly not
be perceived as synonymous with other notions, as it has its own history and meaning.
The author points, however, to the possibility of a link, on sociological grounds, between
narrative and life history (biography) as two different but mutually interacting ideas.
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narrative / narracja; narratologia / narratology; biografia / biography; hermeneutics /
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