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W klasycznej literaturze antropologicznej! temat ktamstwa pojawia sie ra-
czej jako watek poboczny, najczesciej w kontekscie metodologii badan, reflek-
sji dotyczacej kontaktéw badacza z badanymi, a czasami takze zasad moral-
nych opisywanej spolecznodci. W takim ujgciu wspominali o klamstwie na
przykiad Claude Lévi-Strauss (1992), Bronistaw Malinowski (2002), Edward
Evans Prtichard (2008) czy Marcel Griaule (zob. Clifford 2000, s. 65-103).
Ostatni z wymienionych antropologéw wykazal szczegdlne zainteresowanie
zagadnieniem klamstwa, zwlaszcza rozmaitymi formami ktamstw badanych,
z ktérymi, jak poczatkowo postulowal, etnograf powinien walczyé?. Warto
podkresli¢ dtuzszy namyst Griaule’a nad zagadnieniem klamstwa, poniewaz
byl on raczej rzadkoscia w mys$li znanych antropologéw. Podobnie wspét-
cze$nie watek ten nieczesto stanowi gtéwny przedmiot badan badz rozwa-
zan antropologicznych, cho¢ mozna wskazaé¢ pewne wyjatki. Nalezy do nich
na przykiad ksigzka Petera Metcalfa They Lie, We Lie: Getting on with An-
thropology (2002), w ktérej etnograf porusza zagadnienie klamstwa i oszu-
stwa w kontekscie relacji badacz-badany przede wszystkim na podstawie
wlasnych doswiadczen badawczych wsréd ludu Berawan na Borneo. Nie-

Adres do korespondengji: adriannasurmiak @gmail.com

1 Uzywajac w tekécie stowa ,,antropologia” mam na mysli zaréwno antropologie kulturowa, jak
i spoleczna.

2'W pozniejszym czasie Griaule przeszed! na paradygmat inicjacyjny (okreslenie Jamesa Clif-
forda), zgodnie z ktérym najlepszym sposobem uzyskania materialu etnograficznego jest przyjecie
postawy ucznia (osoby inicjowanej) powoli wprowadzanego w tajniki wiedzy plemienia przez
lokalnego specjaliste (Clifford 2000, s. 65-103).
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stety, praca nie zawiera wskazéwek co do sposobu badania klamstwa w uje-
ciu antropologicznym ani wnioskéw na temat konsekwencji, jakie moze
przynie$¢ poznaniu antropologicznemu potraktowanie klamstwa jako pewnej
formy komunikacji (por. McLennan-Dodd 2002, s. 117-126). Niedosyt po-
zostawia takze lektura ksigzki Susan D. Blum Lies that Bind: Chinese Truth,
Other Truths (2007). Autorka rozwaza w niej podejécie do prawdy i kiam-
stwa w Chinach (cho¢ nie tylko), zaréwno w ujeciu historycznym (okres
przednowoczesny, do $mierci Mao w 1976 r.), jak i bardziej wspodlczesnie
(lata dziewiecdziesiate XX wieku). Praca ta opiera si¢ wprawdzie na roz-
maitych Zrédtach (literaturze, wywiadach, obserwacji uczestniczacej), ale in-
formacje na temat badan (w tym réwniez na temat sposobu ich przepro-
wadzenia i analizy) sa mocno okrojone, a omdwienie teoretycznych pod-
staw pracy umieszczone w aneksie. Ksigzka zatem nie spelnia standardow
akademickich, co mozna wyttumaczy¢ tym, ze Lies that Bind zostala skiero-
wana do szerokiego grona czytelnikéw. Podobnie charakter popularnonau-
kowy ma, jak si¢ wydaje, inna ksiazka na temat ktamstwa — rodzaj wy-
wiadu z Waldemarem Kuligowskim o prowokacyjnym tytule Jak skutecznie kla-
mac? (Kuligowski, Biatek 2010). Niestety czytelnik nie znajdzie w niej zadnej
propozycji ujecia ktamstwa, ktéra dawataby podstawy do antropologicznych
badan nad tym zagadnieniem, lecz jedynie ,luzne” nawigzania do tekstow
antropologicznych (i nie tylko) poruszajacych watek wprowadzania innych
w blad.

Powyzszy przeglad literatury jest oczywiscie pobiezny i niekompletny. Po-
minelam w nim na przyklad wiele waznych artykutéw o klamstwie z an-
tropologii medycznej, ktére maja pewne implikacje teoretyczne (zob. np.
Dongen, Fainzang 2002, s. 85-95). Referujac stan antropologicznej wiedzy
o ktamstwie chcialam przede wszystkim pokaza¢, ze rzadko bywa ono gtow-
nym przedmiotem rozwazan, a w ksiazkach na ten temat niewiele jest in-
formacji o podejsciu teoretycznym ich autoréw lub/i o zastosowanych na-
rzedziach badawczych. Czy male zainteresowanie antropologdéw omawia-
nym zagadnieniem wynika ze znikomego powiazania klamstwa z czynni-
kami spoleczno-kulturowymi? A moze powodem sg trudnosci badawcze?
Podejme tutaj probe odpowiedzi na te pytania. Ponadto krotko oméwie
moje podejscie do badania kltamstwa na przyktadzie badan spotecznosci ka-
tolickiego Osrodka Interwencji Kryzysowej dla dziewczat i kobiet zagrozo-
nych prostytucja lub pragnacych porzuci¢ jej uprawianie3. Nawiaze przy tym
do propozycji badania klamstwa autorstwa Els van Dongen i Sylvie Fain-
zang.

3 Temu zagadnieniu poswiecitam prace doktorska ,,Klamstwo w perspektywie antropologii kul-
turowej. O sposobach interpretacji klamstwa na przykladzie spotecznosci Katolickiego Osrodka
Interwencji Kryzysowej” napisang i obroniona pod kierunkiem profesor Katarzyny Kaniowskiej
w 2012 roku w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Eédzkiego.
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KEAMSTWO A PERSPEKTYWA SPOLECZNO-KULTUROWA

W prasie i na portalach internetowych co jaki$ czas pojawiajq si¢ artykuty
wskazujace na duza czestotliwo$¢, z jaka ludzie klamia w zyciu codziennym (np.
$rednio dwa razy dziennie; co dziesie¢ minut; zob. np. Florek-Moskal 2009),
a zarazem na pewna niezalezno$¢ tego faktu od uwarunkowan kulturowych.
Do takich wnioskéw prowadza przytaczane w tekstach badania psychologiczne
lub/i opinie osoéb, ktére uchodzg za autorytety w tej sprawie (jesli chodzi o na-
ukowcow, to najczesciej o komentarz proszeni sg psychologowie). Wypowiedzi
o powszechno$ci omawianego zachowania w relacjach miedzyludzkich mozna
réwniez odnalez¢ miedzy innymi w literaturze socjologicznej, filozoficznej, an-
tropologicznej czy historycznej. Na przyklad autorzy zainteresowani ostatnia
z wymienionych perspektyw twierdzg, ze ktamstwo jest zachowaniem prakty-
kowanym od poczatku dziejéow ludzkosci, cho¢ podlega rozmaitym przemianom
(zob. np. Kerr 1991; Campbell 2002) 4. Koresponduje to ze spostrzezeniem
Wojciecha Chudego, ktérego zdaniem wiele ktamstw gtoszonych przez komu-
nistyczna propagande w okresie PRL nie ma dzi$§ zastosowania, jak choéby
stwierdzenie, ze Polska armia przegrala drugg wojne swiatowa, bo miata tektu-
rowe czolgi. ,Tego typu klamstwo — pisze wspomniany filozof — jest juz dzi$
przestarzale ze wzgledu na kulture, ktéra jest rowniez jakim$ rodzajem jezyka”
(Chudy 2003, s. 46). Niektére klamstwa staja sie anachroniczne, poniewaz
zmienit sie kontekst, a wraz z nim ,,warto$¢” pragmatyczna danego stwierdze-
nia. Nie tylko jednak jezyk podlega rozmaitym przeksztalceniom, a przez to
forma i tre$¢ ktamstwa, ale takze ocena moralna takiego zachowania oraz jej
kryteria. Mam tutaj na mysli rozwazania etyczne, w ktérych podejmowany jest
namysl nad tym kto, w jakich okoliczno$ciach i w jakim stopniu moze by¢ mo-
ralnie uprawniony (jesli w ogdle) do wprowadzenia kogo$ (kogo?) w blad. Nie
brakuje prob ustosunkowania sie do powyzszych kwestii zaréwno na gruncie
filozofii, jak i innych nauk, cho¢ wiele jest réwniez gloséw, iz ktamanie powinno
zosta¢ wylaczone z tego typu analiz (zob. np. Dietzsch 2000; Nietzsche 1993,
s. 183-199; Witkowski 2006; DePaulo 2008, s. 379-437; Vrij 2009). Niekiedy
staje sie to udzialem socjologoéw, ktérzy abstrahujg od etycznych rozwazan,
koncentrujac si¢ na znaczeniu spotecznym omawianego zachowania®. Georg
Simmel (2005, s. 231-233) zastanawia sie na przyklad, czy klamstwo zaburza
stosunki miedzyludzkie czy raczej im sprzyja, a Marian Golka (2008, s. 41) daje
pod rozwage czytelnika sugestie, ze klamstwo jest warunkiem komunikowania
ludzkiego, poniewaz pomaga w tworzeniu sieci kontaktéw i porozumien. Jesz-
cze radykalniejszy wydaje sie Erving Goffman (2008), wedlug ktérego istnieje

4 Na marginesie dodam, ze niektdrzy badacze podkre$laja, iz wiek XX jest w historii ktamstwa
wyjatkowy (np. Dietzsch 2000; por. Chudy 2007).

5 Istotnym wyjatkiem jest socjologia moralnosci Marii Ossowskiej (1970, s. 113-125), a szcze-
golnie jej koncepcja ktamstwa obronnego.
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nierozerwalny zwigzek miedzy egzystencjq ludzka a rozmaitymi formami wpro-
wadzania w blad. Cztowiek jest niczym aktor, twierdzi Goffman, nieustannie
grajacy rézne role w teatrze zycia spotecznego.

Z powyzszego wynika, ze ktamstwo zachodzi w relacji czlowieka z czlo-
wiekiem, a zatem jest spolecznie i kulturowo uwarunkowane oraz podlega
rozmaitym przemianom w czasie i przestrzeni. Z pelng moca wyraza to Kuli-
gowski, ktéry w trakcie wspomnianego juz wywiadu stwierdza: , klamstwo jest
niezbywalng cze$cia kultury. Ktamiemy we wszystkich relacjach miedzyludz-
kich” (Kuligowski, Bialek 2010, s. 38) 6. Czy nie kidci sie to jednak z wcze-
$niejszym stwierdzeniem o powszechnodci klamania niezaleznie od kontekstu
kulturowego? Blum, ktéra w Lies that Bind analizuje, jak juz pisalam, sposéb
rozumienia klamstwa i prawdy w Chinach, odpowiada: ,,[...] chodzi mi o to,
ze wszyscy ludzie to robiag — wszystkie spoleczenstwa znaja przypadki oszuki-
wania i ktamania — ale szczegdly roznig sie, i wartosci, i oczekiwania zwigzane
z tymi zachowaniami takze sg r6zne” (Blum 2007, s. 12). A w innym miejscu:
»ostatecznie mam nadzieje przekona¢ czytelnika, ze ludzie w wielu spoteczen-
stwach ktamig, ale ktamig w r6znych okolicznosciach i majg rézne opinie o tym
klamaniu i oszustwie” (Blum 2007, s. 14). Blum stwierdza miedzy innymi, iz
w Chinach, inaczej niz w Stanach Zjednoczonych, moralna ocena ktamstwa
zalezy od przewidywanych konsekwencji, jakie przyniostoby wyznanie prawdy
(bardzo wazne jest ,,zachowanie twarzy” swojej i rozméwcy) oraz od kontek-
stu, w jakim pojawia si¢ wprowadzenie w blad. Na przykiad oklamanie nie-
uleczalnie chorego pacjenta, co do jego stanu zdrowia uznaje si¢ za wiasciwe,
podobnie jak oktamywanie ktamcy. Akceptacja dotyczy takze ktamstwa grzecz-
no$ciowego zwigzanego na przykliad z poczatkiem konwersacji, kiedy zadawane
sa pytania typu: ,gdzie idziesz?” (ni shang nar qu?) albo ,,czy juz jadte$?” (ni chi
fan le ma?). Na pierwsze z nich, wedlug relacji Blum, powinno sie odpowie-
dzie¢ ,do miasta”, na drugie ,tak” — niezaleznie od rzeczywistych zamierzen
lub stanu zotagdka (Blum 2007, s. 47-50, 29-33, 143). Przypomina to rozpo-
czynajace rozmowe pytanie ,jak sie masz?” (how are you?), powszechne w Sta-
nach Zjednoczonych, na ktére wtasciwg reakcja jest stwierdzenie: ,dobrze”
(fine), nawet w przypadku zupetnie odmiennego samopoczucia. Warto réwniez
wspomnie¢, ze akceptacja klamania niekiedy wiaze si¢ z oczekiwaniami, co
do szczero$ci lub nieszczerosci rozmoéwcy na podstawie jego przynaleznosci
do okreslonej grupy. W Chinach, jak pisze Blum, stereotypowo za szczerych
uznaje si¢ chlopéw, cztonkdéw mniejszosci etnicznych oraz mieszkancéw nie-
ktorych regionéw kraju. Co ciekawe, wspomniana szczeros$¢ raczej nie budzi
szacunku wéréd miejskich Hanéw, poniewaz interpretowana jest jako naiw-
no$¢, podczas gdy kitamanie postrzega sie (do pewnego stopnia) jako wyraz
inteligencji.

6 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o stwierdzeniu Tomasza Kozlowskiego (2007), ktérego
zdaniem kultura i ktamstwo majg wspoélne korzenie zwigzane z ludzka samoswiadomoscia.
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Sadze, ze stwierdzenia te, cho¢ pokazuja, ze podejscie do ktamstwa zalezy
od czynnikéw kulturowych, sg bardzo ogélne i budzg pewien niedosyt. Na
przykiad brakuje mi krytycznego namystu nad ktamstwem grzecznosciowym,
zwlaszcza ze autorke interesuje perspektywa antropologii jezykowej. Powstaje
bowiem pytanie, czy nie niweluje ktamstwa wiedza stuchacza o tym, ze moze
zosta¢ wprowadzony w biad oraz jego akceptacja dla takiego zachowania? Po-
nadto w przytoczonych przez Blum sytuacjach intencja komunikatu nie jest
zmylenie partnera interakcji, lecz zachowanie si¢ zgodnie z przyjetymi regutami
grzecznos$ciowymi. Co wiecej, zwykle uczestnicy tego typu spotkan dokonujg
$wiadomej i intencjonalnej wymiany uprzejmych i nieprawdziwych stwierdzen,
co powoduje, ze podzial na ktamce i oktamanego ulega zatarciu. Biorac to pod
uwage sadze, ze warto rozwazy¢ opini¢ Bogustawa Wolniewicza, ktéry pisze:
~wbrew pozorowi jezykowemu klamstwo grzeczno$ciowe nie jest ktamstwem,
jak udawana rado$¢ nie jest radoscia” (Wolniewicz 2012, s. 6). Klamstwo —
jego zdaniem — powinno by¢ definiowane jako méwienie nieprawdy w sytuacji,
gdy prawde nalezy méwi¢. Poza tym chetnie dowiedziatabym sie, w jaki sposéb
rozmoéwcy Blum rozumieja szczeros¢ oraz jakich sytuacji i kontekstéw ona doty-
czy. Brakuje mi réwniez komentarza w sprawie perspektyw: ktamcy, osoby okta-
manej, ofiary ktamstwa? oraz obserwatora ktamstwa, ktére niewatpliwie moga
wplywacé na stereotypowe oczekiwania — na przyklad co do tego, kto jest uzna-
wany za kiamce lub osobe oklamywang — modyfikujac je lub podtrzymujac.

Wymienione w nawigzaniu do ksigzki Blum powiazania miedzy ktamstwem
a kultura nie sa wyczerpujace, o czym przekonuja konkluzje Sylvie Fainzang
zawarte w artykule Lying, Secrecy and Power within the Doctor—Patient Relation-
ship (2002, s. 117-133). Autorka stwierdza, ze klamstwa pacjentéw dotyczace
przestrzegania lekarskich zalecen sg czestsze wéréd osob o katolickim i mu-
zulmanskim pochodzeniu niz zydowskim lub protestanckim (niezaleznie od
statusu spoleczno-ekonomicznego badanych). Pacjenci muzulmanscy i kato-
liccy nie przyznajg si¢ miedzy innymi do zaniechania przypisanego im leczenia,
cho¢ nadal spotykaja sie z lekarzem, ktéry wydal nieakceptowane przez nich
zalecenia®. Fainzang wyjasnia takie postepowanie odwolujac sie do wierzen
i pogladow zwigzanych z postuszenstwem (submission) wobec autorytetu. Do-
konana przez nig analiza wskazuje, ze zaréwno czestotliwo$¢ klamania w da-
nym kontekscie, jak i to, z czego omawiane zachowanie wynika, zaleza od
czynnikéw kulturowych. Zwiaszcza druga czes$¢ powyzszego stwierdzenia: po-
szukiwanie przyczyn ktamania w uwarunkowaniach kulturowych, jest owoc-

7W literaturze przedmiotu na ogét nie wspomina si¢ o ofiarach ktamstwa, jednak perspek-
tywa ta pojawila si¢ w przeprowadzonych przeze mnie badaniach. Ofiarag ktamstwa byla osoba,
ktérej ktamstwo bezposrednio zaszkodzito, chociaz nie zostato do niej skierowane (nie byta osoba
oktamang).

8 W taki sposéb zachowujg sie réwniez pacjenci, ktorzy pochodzg z kultury katolickiej lub
muzulmanskiej, lecz deklaruja, ze nie wierza w Boga (Fainzang 2002, s. 117-133).
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nym kierunkiem antropologicznych interpretacji. Niejednokrotnie takie poszu-
kiwania prowadza do wielu réznych obszaréw danej kultury, ktére nie tylko sg
zwiazane z samym klamaniem, ale takze z jego tredcig (tym, czego klamstwo
dotyczy). Bardzo klarownie pokazuje to Nancy Scheper-Hughes w artykule Dis-
ease or Deception: Munchausen by Proxy as a Weapon of the Weak (2002, s. 153-173).
Autorka omawia w nim rezultaty swoich badan przeprowadzonych wéréd ko-
biet z péinocno-wschodniej Brazylii cierpigcych na syndrom Munchausen by
Proxy (MBP). Syndrom ten polega na zmyslaniu lub wyolbrzymianiu choréb
i uszkodzen ciala u wlasnych dzieci, a niekiedy réwniez ich wywolywaniu. Ko-
biety z MBP zatajaja (lub falszujg) przed personelem medycznym prawdziwe
przyczyny pogorszenia stanu zdrowia swoich dzieci. Scheper-Hughes zglebia
powody opisywanego zachowania, biorgc pod uwage historie choroby, jej prze-
bieg w innych miejscach §wiata, wierzenia matek dotyczace $mierci dzieci oraz
rozumienie przez nie takich poje¢, jak: ,macierzynstwo”, ,,dziecinstwo” i ,nie-
mowlectwo”. Ponadto interesuje jg to, jak badane kobiety postrzegaja wlasna
cielesno$¢ w okresie cigzy oraz po urodzeniu dziecka, jakg maja pozycje spo-
teczna, a takze jaka jest lokalna sytuacja ekonomiczna i polityczna. Z rozwazan
tych wynika miedzy innymi, Ze cze$ciowg odpowiedzialno$¢ za opisywane prak-
tyki i zwigzane z nimi klamstwa ponosza lekarze i politycy. Pierwsi z powodu
swojej ignorancji, drudzy z uwagi na udostepnianie zdesperowanym matkom,
w celu uzyskania poparcia politycznego, darmowych lekéw (w tym psycho-
tropowych) dla rzekomo chorych (a najczesciej po prostu gltodnych) dzieci.
Jesli chodzi o matki, to poszukiwanie ratunku dla zmys$lonych lub wywolanych
u dziecka choréb stanowi sposéb na uczestniczenie w zyciu spotecznym, z kto-
rego sg wykluczone. Klamanie umozliwia takze uzyskanie wspoéiczucia lekarzy,
a nawet ich aprobaty ze wzgledu na wykazywana troske o wiasne dziecko.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kiamanie wplatane jest
w sie¢ rozmaitych przekonan, wierzen i praktyk spotecznych. Kultura ma roz-
legty wplyw na ktamstwo (i odwrotnie) — na formy, jakie przybiera, okoliczno-
$ci, w jakich sie pojawia, czestotliwo$¢, przyczyny itp. Powraca wiec zadane na
poczatku pytanie: dlaczego antropolodzy tak rzadko interesuja sie¢ omawianym
zagadnieniem? Postaram si¢ na nie tu odpowiedziec.

KEAMSTWO CZY OSZUSTWO?

Znikome zainteresowanie kwestig klamstwa ws$rod pionieréw badan etno-
graficznych mozna wyja$ni¢ celem prowadzonych woéwczas eksploracji — cho-
dzito o stworzenie monografii pewnego ludu (najlepiej egzotycznego), a wiec
jak najbardziej kompleksowe opisanie jego struktury, zwyczajéw, rytualow, wie-
rzen, uzywanych przedmiotéw itp. Ktamstwo, w tej perspektywie, bylo zagad-
nieniem zbyt waskim, aby mogto sta¢ sie gtéwnym przedmiotem antropolo-
gicznych dociekan. Wspdlczesnie problematyka badan antropologicznych jest
niezwykle szeroka i réznorodna, co oznacza, ze podejmowane watki wykraczajg
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poza tradycyjne zainteresowania badawcze. Klamstwo stanowi zatem jeszcze
jeden z wielu tematéw do analizy. Wprawdzie w potocznym odbiorze uznaje si¢
je raczej za zagadnienie psychologiczne, ale — jak wczedniej przekonywalam
— zalezne od kontekstu kulturowego. Niemniej jednak powigzanie ktamstwa
z wiedza psychologiczng stanowi, moim zdaniem, punkt wyjscia do wskazania
gtéwnych trudnosci badania tego zagadnienia w perspektywie antropologii. Po-
wiazanie to wydaje sie szczegdlnie znaczace w przypadku definicji klamstwa.
W literaturze dotyczacej zagadnienia ktamstwa w relacjach miedzyludzkich
najczesciej takie zachowanie definiuje si¢ jako intencjonalne lub/i $wiadome
wprowadzenie kogo$ w btad (zob. np. Derrida 2005; Ekman 2003; Vrij 2009) °.
W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego powyzsze rozumienie , klamstwa” nie-
mal pokrywa si¢ z zakresem znaczeniowym ,0szustwa”, ktére oznacza $wia-
dome wprowadzenie kogo$ w btad lub wyzyskanie czyjego$ bledu dla wlasnej
korzysci” (Dubisz 2003, s. 1332) 10, Ktamstwo za$ jest tam definiowane jako
»twierdzenie niezgodne z rzeczywisto$cia, wypowiedziane z zamiarem wpro-
wadzenia kogo$ w blad; fatsz, tgarstwo, nieprawda, zmyslanie” (Dubisz 2003.
s. 133). Warto zauwazy¢, ze w definicjach obydwu poje¢ pojawia sie $wiado-
mos¢ i celowo$¢ danego dziatania — w przypadku oszustwa — wprowadzenia
kogos$ w btad, w przypadku ktamstwa — wypowiedzenia twierdzenia niezgod-
nego z rzeczywistos$cig. Jednakze ktamstwo w przeciwienstwie do oszustwa
ma charakter stricte jezykowy, co wyklucza z jego zakresu znaczeniowego takie
dzialania, jak zdrada czy kradziez, a jednoczednie zawiera wszelkie niescistosci
jezykowe typu péiprawda czy wyolbrzymienie. Ponadto zacytowana definicja
klamstwa obejmuje réwniez préobe wprowadzenia kogo$ w blad, ktéra nie-
koniecznie zakonczyla sie powodzeniem, na przykiad zostata zdemaskowana.
Zgadza si¢ to z niektérymi sposobami rozumienia klamstwa wskazywanymi
w literaturze przedmiotu (zob. np. Vrij 2009; Barnes 1994) 1. Jednak wymie-
nione w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego kryteria definicyjne klamstwa,
a wiec pojawienie si¢ stwierdzenia niezgodnego z rzeczywistoscia oraz koniecz-
nos¢ jego wypowiedzenia, moga budzi¢ pewne zastrzezenia. Nie wiadomo na
przyktad, czy chodzi o niezgodnos¢ z rzeczywisto$cia obiektywng (tym, jak jest)
czy jej subiektywnym odbiorem (tym, jak dana osoba mysli, ze jest)? Obydwa
punkty widzenia maja swoich zwolennikéw (zob. np. Oledzki 1991, s. 179;
por. Antas 1999, s. 117) 12. Ponadto koncentracja na twierdzeniu niezgodnym
z rzeczywisto$cig moze nadmiernie zawezaé definicje klamstwa, poniewaz nie

9 Warto pamietaé, ze intencja wprowadzenia w blad oznacza jednocze$nie $wiadomo$¢ takiego

dzialania, ale relacja ta niekoniecznie zachodzi w druga strone.

10 Watpliwosci, jak sadze, budzi w zacytowanej definicji kwestia korzysci. Czy mialaby to by¢
korzy$¢ zakladana czy osiagnieta? Wedtug jakich kryteriéw ja oceni¢? W jakim czasie?

11 Dodam, ze ktamstwo w takim ujeciu to raczej nie ,wprowadzenie w btad”, lecz ,wprowadzanie
w btad”.

12 Warto zaznaczy¢, ze nierzadko podstawa opinii na ten temat jest zaktadana przez danego
autora koncepcja prawdy.
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miesci sie w niej wypowiedzenie zdania prawdziwego (abstrahujac od tego, czy
subiektywnie czy obiektywnie), ale w taki sposéb i z taka intencja, by odbiorca
uznal je za fatsz (Witkowski 2006). Watpliwo$ci pojawiajg sie takze w odniesie-
niu do formy wprowadzenia w btad — wypowiedzi. Na przykiad Jolanta Antas
twierdzi, ze ktama¢ mozna nie tylko werbalnie, ale i niewerbalnie, jak w przy-
padku milczacej zgody na falszywe stwierdzenia lub na wyciaganie falszywych
wnioskow 13. Milczenie — jak przekonuje jezykoznawczyni — zostaje wtedy
uznane za prawde podzielana, staje si¢ semantycznie znaczace. Antas zaznacza
jednak, iz nie wszyscy badacze zgadzajq sie z jej opinia i niekiedy rozgrani-
czaja przemilczenie od klamstwa, uwazajac je za kolejng kategorie pozostajaca
w opozycji do prawdy (Antas 1999; por. np. Ossowska 1970).

W literaturze przedmiotu nie ma zgody, co do réznicy miedzy ktamstwem
a oszustwem. Niekiedy zakres pojecia , ktamstwo” wedlug jednego autora od-
powiada zakresowi pojecia ,,0szustwo” wedlug innego (zob. np. Babbie 2003,
s. 50-51; por. Christians 2009, s. 217), a niektérzy badacze uzywaja tych pojec
zamiennie (np. Masip, Garrido, Herrero 2004, s. 147-171; Shulman 2003, s. 1-
-22). Dla uproszczenia analizy klamstwo bede dalej rozumie¢ jako swiadome
i celowe wprowadzenie kogo$ w blad, ktére ma charakter jezykowy. Ta sze-
roka definicja klamstwa pozwoli mi witaczy¢ do prowadzonych rozwazan takze
literature na temat oszustwa.

KEAMSTWA, KTORE MAJA DEUGIE NOGI I KROTKI NOS
— PROBLEMY Z ROZPOZNAWANIEM

Jesli przyja¢, ze badania etnograficzne oparte sg przede wszystkim na obser-
wagcji, potaczonej zwykle z uczestnictwem w zyciu badanej spotecznosci, oraz
na réznego rodzaju wywiadach (rozmowach z ludZmi), to badanie kiamstwa
w omdwionym wyzej rozumieniu budzi pewne zastrzezenia. Wymienione na-
rzedzia badawcze nie pozwalaja bowiem precyzyjnie okresli¢ stanu cudzej §wia-
domoéci oraz intencji danego dziatania. Niewykluczone przeciez, ze niezgod-
no$¢ miedzy wypowiedzig osoby badanej a poznanymi przez antropologa fak-
tami jest rezultatem blednej wiedzy albo pomytki badacza badz badanego, a nie
klamstwa. Czy mozna zatem mie¢ pewnos¢, ze osoba intencjonalnie i §wia-
domie wprowadzita kogo$ w blad? Istnieja sytuacje, ktére wydaja sie jasne,
poniewaz dysponujemy tak zwanym dowodem. W zartobliwy sposéb pokazuje
to, znany chyba kazdemu z dziecinstwa, wiersz Juliana Tuwima O Grzesiu ktam-
czuszku 1 jego cioci. Bohaterka wiersza najpierw kilkakrotnie pyta siostrzenca,
czy wyslal list do wuja Leona, a gdy ten roztacza cala opowie$¢ majacg uwia-
rygodnic¢ speinienie jej prosby, ciocia ujawnia niepodwazalny dowdd ktamstwa
— nie bylo zadnego listu. Opisana historia jest wyjatkowa ze wzgledu na swoja

13 Warto doda¢, ze ktamanie moze réwniez dotyczy¢ emocji (emotional lie) (zob. Masip, Garrido,
Herrero 2004, s. 147-171).
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jednoznaczno$¢, ktéra wynika z zaaranzowania catego zdarzenia, co ostatecznie
decyduje réwniez o wartoéci dowodu. Powstaje pytanie, czy mozna uzyskac¢ po-
twierdzenie ktamstwa takze wtedy, gdy sytuacja nie zostala zaplanowana w celu
przylapania kogo$ na ktamaniu? Sadze, ze odpowiedz jest twierdzaca, przynaj-
mniej w niektérych przypadkach. Jedli na przyktad student/ka twierdzi, ze
samodzielnie napisal/a prace zaliczeniowa, a jednoczesnie jej tres¢ okazuje si¢
identyczna z trescia tekstu innego autora, to deklaracja stowna traci wiarygod-
nos$¢. Dowodem ktamstwa jest tu niezgodno$¢ podawanych przez dang osobe
informacji z faktami. Niekiedy w takich okoliczno$ciach brane sa pod uwage
dodatkowe przestanki klamstwa, na przyktad przedstawiony tekst reprezentuje
wysoki poziom naukowy nieadekwatny do oceny mozliwosci studenta/tki.

Oczywisécie brak odpowiednio$ci miedzy czyja$ wypowiedzig a wiedza an-
tropologa niekoniecznie $wiadczy o klamstwie, z uwagi nie tylko na mozliwo$¢
bledu, ale réwniez wiare rozmoéwcy we wilasne stowa. Na przykiad jesli w trak-
cie wywiadu narracja badanego okazuje sie sprzeczna z przyjeta wersja wyda-
rzen lub obserwacjami badacza, to by¢ moze jest tak dlatego, ze do§wiadczenie
opowiadajacego, jego przezycia czy pamie¢ o pewnych zdarzeniach tworzg zu-
pelnie inny ich obraz, obraz subiektywnie prawdziwy — ludzka pamie¢ jest
przeciez dynamiczna i procesualna (Maruszewski 2005, s. 106-116). Prawi-
dlowos¢ ta dodatkowo utrudnia stwierdzenie klamstwa nie tylko ze wzgledu
na prawdomoéwnosé, ktéra moze zostaé uznana za ktamstwo, lecz réwniez z po-
wodu ktamstwa, ktére moze staé sie prawdomoéwno$cia. Zgadzam sie w tym
wzgledzie z Hannah Arendt, ktéra stwierdza: ,,[...] im bardziej udaje si¢ klamcy
oszukiwac innych, tym bardziej prawdopodobne jest, Ze sam padnie ofiara wta-
snych wymystéw” (Arendt 1994, s. 297-298). Innymi slowy, klamca po pew-
nym czasie moze uwierzy¢ w przekazywany innym falsz, a wtedy — zgodnie
z omawianym rozumieniem klamstwa — przestanie klamac. Jesli racje ma Ray-
mond Massé (2002, s. 182), ktéry przekonuje, ze klamca zawsze w pewnym
stopniu wprowadza siebie w biad (np. poprzez samousprawiedliwianie), to
empiryczne okreslenie granicy miedzy samooklamaniem (jesli zalozy¢, ze jest
ono mozliwe!4) a klamstwem uwazam za przydatne, a zarazem bardzo dla
antropologa trudne.

Kolejny klopot z rozpoznawaniem kltamstwa wiaze si¢ z pozorng, niekiedy,
wiarygodnoscia dowodu. Przykladem moze by¢ falszywe przyznanie sie do
~winy”, ktérego motywem sa zakladane (mniej lub bardziej §wiadomie) korzy-
$ci. Danielle Dalloz i Véronique Rolland w ksigzce Klamstwo u dziecka (2004,
s. 39) opisujg przypadek piecioletniej dziewczynki, ktora oswiadczyta, ze ukra-
dla pienigdze z portfela swojej mamy, mimo Ze tego nie zrobita. Uznala jednak
(zgodnie z interpretacja autorek), ze zakonczy to poszukiwanie winnego, po-
wodujace w domu silne napigecie emocjonalne. Podobna presja psychiczna moze

14 Przynalezno$¢ samooktamywania do kategorii klamstwa to sprawa budzaca wiele kontrowersji
(zob. Chudy 2003, s. 409-424; Barnes 1994; Derrida, s. 17).
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oddziatywa¢ na osoby doroste !5, jak w przypadku inflacji wyobrazni (indukgji
falszywych wspomnien). Zjawisko to polega na uznaniu wyobrazen o zdarze-
niach z przesziosci za rzeczywiste, pod wplywem na przyktad czytanych gazet
lub ogladanych programéw telewizyjnych, a najczesciej opinii oséb bliskich
lub bedacych dla danego czlowieka autorytetem. Z badan psychologicznych
wynika, iz okoto 20-30% zdrowych psychicznie ludzi ma taka skionnos¢ (Maru-
szewski 2005, s. 106-116). Ekstremalnym, a jednoczes$nie bardzo wymownym
przykladem dzialania inflacji wyobraZni jest historia Paula Ingrama oskarzo-
nego przez swoje cérki miedzy innymi o molestowanie seksualne, przewodze-
nie sekcie satanistycznej oraz dokonywanie rytualnych mordéw na niemowla-
kach i zwierzetach. Ingram przyznat sie do stawianych mu zarzutéw (cho¢ nie
od razu), pomimo braku dowodéw jego winy (np. lekarz rodzinny nie potwier-
dzit molestowania cérek, nie znaleziono ludzkich kosci itp.). Otrzymatl za to
wyrok 21 lat wiezienia. Richard Ofshe postanowit zbada¢ te sprawe i poprosit
Ingrama, by ten przypomniatl sobie, jak zmuszat corke i syna do uprawiania
seksu w jego obecnodci. Ingram najpierw zaprzeczyt, by takie zdarzenie mialo
miejsce, ale potem opisal je ze szczegbélami, mimo zZe zostalo wymyslone przez
psychologa. Wynik eksperymentu wykazal, zdaniem psychologa, ze Ingram jest
podatny na sugestie zwigzane z przypominaniem sobie nieistniejacych zdarzen
(Wright 1994; Pratkanis, Aronson 2003, s. 46-62)16. Jesli Ofshe ma racje, to
powyzsza historia stanowi przykiad samooklamania na wiasng niekorzys¢, kté-
rej rezultatem byto falszywe przyznanie sie¢ do winy uznane przez otoczenie za
wiarygodne. Sadze, ze srodowisko Ingrama uwierzylo w jego stowa, kierujac sie
zalozeniem, ze ludzie — przynajmniej w kregu kultury zachodniej — raczej nie
oszukuja, aby sprowadzi¢ na siebie ktopoty lub postawi¢ wtasng osobe w ztym
$wietle. Plynie z tego wniosek, ze przyznanie si¢ do ktamstwa niekoniecznie
oznacza, iz mialo ono miejscel”.

Pozornie wiarygodny moze by¢ nie tylko dowod kiamstwa, ale réwniez
dowod prawdziwosci danego stwierdzenia. Zalézmy, ze antropolog kierujacy
projektem badawczym zastanawia sie, czy zaprosi¢ do wspoélpracy osobe, ktéra
zna jedynie z bardzo dobrych publikacji. Swoim pomystem dzieli sie z jednym
z uczestnikdéw projektu. Ten w obawie przed utrata wysokiej pozycji w zespole
wypowiada opini¢ krytyczng, niezgodna z wlasnymi przekonaniami. Stwierdza,
ze wspomniana osoba, nazwijmy jg X, jest awanturnicza i trudna we wspot-

15 Niekoniecznie musi by¢ to efekt dzialania presji psychicznej. Czasem, o czym przekonuje
Aldert Vrij, jest to kwestia kalkulacji zyskéw i strat (wigcej zob. Vrij 2009, s. 146).

16 W literaturze przedmiotu zadziwiajaco wiele jest przyktadéw tego typu historii zwigzanych
miedzy innymi z kontekstem terapeutycznym (Witkowski 2009, s. 113-255), sadowym (Gujska
2006), jak rowniez wojennym i religijnym (Winn 2003).

17 Ciekawa kwestig, na ktérej omoéwienie nie ma tutaj niestety miejsca, jest to, w jakim stop-
niu badane osoby nie podlegajace wplywowi efektu inflacji wyobrazni sg chetne do ujawniania
wtlasnych ktamstw, skoro takie dzialanie grozi postawieniem siebie (w kulturze zachodniej) w ne-
gatywnym $wietle.
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pracy. Tydzien pdzniej antropolog poznaje X na konferencji w sytuacji agresyw-
nej reakcji na krytyke z sali. Sprawia to, ze dowdd rzekomej prawdziwo$ci opinii
zazdrosnego uczestnika projektu, czyli jednostkowa zbieznos¢ jego wypowie-
dzi z zaobserwowanymi przez antropologa wydarzeniami, sprzyja klamstwu,
a nie prawdomoéwnoséci. Warto zauwazy¢, ze w tej sytuacji dowod pojawia sie
przypadkowo, poniewaz nie zalezy od dzialan ktamcy (niekoniecznie tez jest
niepodwazalny, na przyklad moze zosta¢ zweryfikowany w trakcie pozniejszej
konwersacji z X). Bywa jednak, ze ktamca intencjonalnie prébuje dostarczy¢ ja-
kiego$ potwierdzenia wiarygodnosci wiasnych stéw. Przyktadem niech bedzie
sytuacja, w ktérej student/ka chcac uzyskaé¢ zwolnienie z egzaminu drzacym
gtosem podaje nieprawdziwg informacje o niedawnej $mierci wiasnej matki,
bardzo przy tym ptaczac. Latwo, jak sadze, uwierzy¢ w taki komunikat ze
wzgledu na powage jego tresci oraz emocjonalna oprawe (drzacy glos, placz).
W tej przykiadowej sytuacji dowod (wyrazony smutek) zostat ,,spreparowany”
(odegrany) i dostosowany do kontekstu sytuacji w celu zwiekszenia wiarygod-
noéci klamstwa oraz wywolania emocji stuchacza (gléwnie empatii zwigzanej
z utratg bliskiej osoby) 18.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze stwierdzenie ktamstwa na pod-
stawie dowodu powinno by¢ poprzedzone krytyczng ocena zaréwno dowodu
klamstwa, jak i dowodu prawdziwosci danego komunikatu. Zadanie to moze
by¢ trudne, po pierwsze, ze wzgledu na ograniczony dostep do informacji
o pewnym wydarzeniu, a po drugie, z powodu ztozonosci tego wydarzenia,
a przez to wieloéci kontekstéw, ktore badacz musi wzigé pod uwage. Pojawia sie
wiec pytanie, czy istnieja inne, bardziej bezposrednie sposoby rozpoznawania
ktamstwa? Aldert Vrij twierdzi, ze sg trzy takie metody: , pierwszy sposéb po-
lega na obserwowaniu niewerbalnego zachowania ludzi (wykonywanych przez
nich ruchoéw; tego, czy jakajg sie méwiac itd.). Drugi sposob polega na analizie
tre$ci mowy — czyli analizie tego, co zostalo powiedziane. Trzeci sposéb polega
na badaniu reakgji fizjologicznych (ci$nienia krwi, tetna, pocenia dloni itd.)”
(Vrij 2009, przedmowa). Badacz zaznacza jednak, ze kazda z wymienionych
metod ma pewne ograniczenia. Zawodnos¢ niewerbalnych wskaznikéw kiama-
nia polega na tym, ze ,nie istnieje typowe niewerbalne zachowanie zwigzane
z oszukiwaniem” (Vrij 2009, s. 50). Psychologowie wprawdzie zgadzaja sie co
do tego, ze pewne zachowania wystepuja czesciej, gdy osoba ktamie, niz gdy
moéwi prawde, ale zwykle sa one przez obserwatoréw ignorowane 1°. Zdaniem

18 Emocje u osoby okltamywanej mogg réwniez wynika¢ z jej bliskiej relacji z ktamca. Co wiece;j,
,ofiary” klamstwa, jak zauwaza Robert Mitchell, nierzadko wrecz pomagajg ktamcy w uwiarygod-
nianiu nieprawdziwych treéci, na przykltad z powodu bélu, jaki sprawitoby im ujawnienie informa-
qji, ktéra skrywa ktamstwo (jak w przypadku zdrady matzonka/i) (zob. Mitchell 1996, s. 819-861;
por. Forward, Frazier 2011).

19 Z obserwacji neurologa i psychiatry Olivera Sacksa wynika, ze nie dotyczy to oséb chorych
na afazje i agnozje tonu. Pierwsi nie rozumiejg znaczenia stéw samych w sobie, ale sa wyjatkowo
wrazliwi na ton glosu i gesty, po ktérych moga rozpoznaé tres¢ przekazu. Osoby z agnozja tonu
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Vrija, uczestnicy badan mylnie uwazajg, ze ktamca bedzie zdenerwowany lub
niepewny, dlatego koncentruja uwage na takich ruchach ciala jak: odwracanie
wzroku, drapanie si¢ po glowie itp. Blad polega na tym, ze nie wszyscy klamcy
odczuwajg silne uczucia podczas wprowadzania w blad, a ponadto moga sie one
pojawi¢ réwniez u osoby prawdomoéwnej20. Podobnie drugi z wymienionych
przez Vrija sposobéw rozpoznawania klamstwa — badanie reakgji fizjologicz-
nych (np. wariografem) nie wskazuje na klamanie, ale na poziom odczuwanych
przez dang osobe emocji zwigzanych z jaka$ sytuacjg (o ktérg jest pytana i w kto-
rej uczestniczy w trakcie badan) (zob. np. Vrij 2009, s. 165-203; Witkowski
2006, s. 284-302). Skuteczniejsza od dwdch pozostatych jest natomiast — zda-
niem Vrija — analiza tre$ci mowy — trzecia z wymienionych metod rozpozna-
wania kltamstwa (Vrij 2009, s. 99-161, por. Dijk 2008, s. 238). Trudno jednak
zastosowac ja w badaniach etnograficznych, na przyktad kiopotliwe moze by¢
nagrywanie wypowiedzi rozméwcdw podczas obserwacji polaczonej z uczest-
nictwem w dzialaniach badanej grupy lub podczas rozméw nieformalnych.

Powyzsze stwierdzenia nie prowadza do optymistycznych dla antropologa
wnioskow. Wynika z nich, Ze rozpoznawanie klamstwa zaréwno w sposéb bez-
posredni, jak i za sprawa dowoddéw nie jest tatwe z uwagi na mozliwos¢ nie-
trafnej oceny stanu $wiadomosci oraz intencji osoby posadzanej o ktamstwo.
Rozréznienie miedzy ktamstwem a btedem (badacza/badanego) oraz kiam-
stwem a samooklamaniem wydaje sie¢ niezwykle kontekstowe i wymaga duzej
ostroznosci, a takze gruntownego zbadania sytuacji. Warto w tym miejscu raz
jeszcze podkredli¢, ze nazwanie kogo$ ktamca — przynajmniej w kulturze za-
chodniej — ma negatywny wydzwiek. Powinno by¢ zatem stosowane ostroznie,
nie tylko z powodu oméwionych probleméw z rozpoznawaniem klamstwa, ale
réwniez dlatego, ze jest to dzialanie niezgodne z zasada szacunku wobec ba-
danych przyjmowana zwykle na gruncie etyki badan terenowych (Christians
2009, s. 207-244).

Niekiedy unikniecie wymienionych putapek i trudnoéci moze by¢ mato re-
alne, jak w przypadku badanej przeze mnie spotecznosci katolickiego O$rodka
Interwencji Kryzysowej. Wynika to miedzy innymi z przezytych przez pod-
opieczne traum. Wedlug opinii 0s6b zarzadzajacych placéwka, a takze wspét-
pracujacych z Osrodkiem psychoterapeutek, bagaz trudnych doswiadczen, jaki
niosa podopieczne, zwieksza ich sktonno$¢ do samooktamywania, fatszywych
oskarzen o klamstwo, a nawet do brania na siebie odpowiedzialnosci za niepo-
petnione czyny. W efekcie podopieczne O$rodka moga przyznac sie do intencjo-
nalnego wprowadzenia innych w blad, mimo Ze tego nie zrobily, lub przeciwnie
— zacza¢ wierzy¢ we wilasne ktamstwo. Przyjete przeze mnie podejscie do ba-

nie potrafig natomiast odczyta¢ ekspresyjnych wtasnosci tonu, jednak niezwykle wytezong uwage
kieruja na $ciste uzywanie stéw (Sacks 2008, s. 116-121).

20 Dodatkowo badania Ekmana, a takze eksperymenty Vrija i Franza W. Winkela wskazuja, iz
nawet przedstawiciele stuzb wyspecjalizowanych w detekeji klamstwa maja kiopoty z jego rozpo-
znaniem (Ekman 2003; Vrij 2009, s. 28, 76-77).
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dania ktamstwa w spolecznosci katolickiego Osrodka Interwencji Kryzysowej
w duzym stopniu wynika z uwzglednienia powyzszych trudnosci.

BADANIE KEAMSTWA NA PRZYKEADZIE NIEWIELKIE] SPOEECZNOSCI

Badania nad klamstwem przeprowadzitam w spotecznoséci Osrodka Inter-
wencji Kryzysowej, w ktérym od 2005 roku $wiadczona jest pomoc dla dziew-
czat i kobiet zaréwno zagrozonych prostytucja, jak i pragnacych porzuci¢ jej
uprawianie. Funkcje kierownicze pelnig w nim siostry zakonne, ustalajace za-
sady przyjmowania, zamieszkiwania i usuwania podopiecznych z placowki?!.
Do Osrodka przyjmowane sa kobiety réznego pochodzenia, w wieku od 18 do
30 lat (przedzial ten traktowany jest elastycznie), ktére pozostaja bez srodkéw
do zycia lub bez miejsca do zamieszkania. Nie moga w nim natomiast prze-
bywaé osoby chore psychicznie i uzaleznione od alkoholu badZ narkotykéw
(chyba ze po procesie detoksykacji). W trakcie prowadzenia badan czas pobytu
w Osrodku (calodobowo) wynosit maksymalnie najpierw dwanascie, a potem
sze$¢ miesiecy (nastepnie zostal skrécony do trzech miesiecy), ale w zalezno-
$ci od indywidualnej sytuacji bywal przediuzany. Lacznie w okresie od 15 lipca
2005 do 30 kwietnia 2007 roku oproécz mnie w placowce mieszkaly: trzy sio-
stry zakonne petniace role wychowawcéw, swiecka wychowawczyni (wolonta-
riuszka), siedemnascie dziewczat i kobiet-podopiecznych, dwédch bezdomnych
oraz partner jednej z mieszkanek Os$rodka. Wigkszos$¢ z tych oséb nie wie-
dziata o prowadzonych przeze mnie badaniach. Co wiecej, uznaly, z wyjatkiem
siostry zakonnej kierujacej Osrodkiem i $wieckiej wychowawczyni, ze jestem
podopieczna, a nie wolontariuszka?2. Przyczyna tego byt nie tylko brak jasnej
informacji na temat mojego statusu w placéwce, ale réwniez zblizony do pod-
opiecznych wiek, ple¢, wykonywanie tych samych obowigzkéw oraz specyficzne
miejsce zamieszkania — piwnica?3. Poczatkowo zamierzalam wykorzystaé te
okoliczno$¢ do zbadania procesu wychodzenia dziewczat i kobiet z prostytucji.
Szybko jednak porzucitam powyzszy zamyst z powodu niewielkiej liczby bytych
prostytutek wérdéd mieszkanek Osrodka. Dalszg obserwacje prowadzitam juz
bez wyraznego ukierunkowania. Dopiero pod koniec pobytu w Osrodku siostry
zakonne zwroécily mi uwage na zagadnienie ktamstwa. Nie mogly one zrozu-

21 Ogrodki interwencji kryzysowej powolane przez organizacje pozarzadowe nie podlegaja wta-
dzy samorzadowej, poniewaz nie sg przez nig finansowane. Ustawa o pomocy spotecznej z dnia
12 marca 2004 r., art. 19, ust. 12 w: Dz.U. nr 64, poz. 593.

22 Sprawa ta zostala wyjasniona przez siostre Aniele po czternastu miesiagcach mojego pobytu
w placowce, kiedy to na zebraniu wszystkich mieszkancéw domu powiedziata, ze petnie w Osrodku
role wolontariuszki.

23 W piwnicy zamieszkalam z powodu braku wystarczajacej liczby pomieszczen mieszkalnych,
a takze checi zachowania pewnego dystansu i spokoju, ktéry pozwolitby mi na dokonczenie prac
magisterskiej i licencjackiej. W pdzniejszym czasie przeniostam si¢ do pokoju na pierwszym pietrze,
gdzie mieszkaja podopieczne, a nastepnie do pokoju na parterze budynku (tzw. czeéci wspélnej).
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mie¢, dlaczego podopieczne Osrodka kiamia, skoro przebywajg w placéwce
dobrowolnie i deklaruja cheé zmiany swojego zycia. Podzielalam zaréwno ich
zdziwienie takim zachowaniem, jak i negatywne do niego nastawienie. Oskar-
zenia o wprowadzenie w blad, czeste wérdd mieszkancéw Osrodka, powodo-
waly bowiem wiele konfliktéw, ktére ze wzgledu na niewielkie rozmiary i cha-
rakter placowki dotyczyly calej spotecznosci. Byt to wiec problem nie tylko mo-
ralny, ale réwniez komunikacyjny. W wyniku powyzszych obserwacji, a takze ze
wzgledu na niedostatek literatury antropologicznej na temat ktamstwa, posta-
wilam sobie dwa cele badawcze: poznawczy oraz praktyczny. Pierwszy wiazat
si¢ z proba zbadania, przeanalizowania i zinterpretowania klamstwa w ujeciu
antropologii kulturowej oraz z checig zrozumienia fenomenu ktamstwa w opi-
sywanej spolecznosci. Celem praktycznym bylo natomiast wyciagniecie z badan
wnioskow, ktoére pomogg rozwigza¢ problem klamstwa zaréwno w Osrodku,
jak i w placéwkach o podobnym profilu pomocy.

Po opuszczeniu Osrodka, przygotowujac sie do kolejnego etapu badan, w li-
teraturze naukowej dotyczacej klamstwa natrafitfam na kwesti¢ opisanych juz
trudnosci z rozpoznaniem ktamstwa. Inspiracje do ich przezwyciezenia odnala-
zlam w antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza, a zwlaszcza w znanym
fragmencie jego eseju Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej kultury:

»Rozpatrujac kwestie parodiowanego mrugniecia czy zaaranzowanej kradziezy
owiec, nie nalezy zadawac pytania o to, jaki jest ich status ontologiczny. Status
Ow jest taki sam, jak z jednej strony status skaly, a z drugiej — snéw: wszystkie
te rzeczy naleza do «tego $wiata». Nalezaloby raczej zapytac o to, jakie jest ich
znaczenie: czemu daja wyraz, w momencie, kiedy majg miejsce i poprzez swe
dziatanie — czy wyrazaja kpine czy wyzwanie, ironie¢ czy gniew, snobizm czy
dume” (Geertz 20054, s. 25).

Powyzsze stowa zainspirowaly mnie do badania znaczen kltamstwa, a wiec
tego, co ktamstwo oznacza, a takze co wyraza — jakie emocje, wartosci i poglady
os6b badanych. Zgodnie z propozycja Geertza (nawigzujacego do pdznej filozo-
fii Ludwika Wittgensteina), postanowilam poszuka¢ znaczen ktamstwa w ich
uzyciu, czyli w odniesieniu do konkretnych zdarzen opisywanych przez bada-
nych lub/i obserwowanych przez antropologa. Zajetam si¢ przy tym gléwnie
»uzyciem wtérnym”, ktore jest efektem rekontekstualizacji pewnych do$wiad-
czen w wyniku dystansu czasowego, jaki dzieli dane wydarzenie od narracji,
w ktorej si¢ ono pojawia. Przedmiotem moich analiz staty si¢ zatem interpreta-
¢je klamstw i klamania, czyli rozmaite sensy, jakie badani (oraz ja sama) nadajg
zachowaniom, ktére ktamaniem nazywaja i ktérych do§wiadczajg w ten sposéb.
Interesowalo mnie, na poziomie ogélnym: Czym jest ktamstwo dla oséb bada-
nych? Wedtug jakich kryteriéw dane zachowanie jest oznaczane jako ktamstwo,
z czym to si¢ wiaze i co wywoluje w moich rozméwcach? Jakich form kiam-
stwa doswiadczyly badane osoby? Zadatam réwniez pytania badawcze zwigzane
z pobytem moich rozméwcow w Osrodku, takie jak: Kto ich zdaniem kogo okta-
muje w spolecznosci Osrodka? Czego te klamstwa dotycza? Jakie sa kulturowo-
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-spoteczne, osobiste i zwigzane z zyciem w O$rodku powody kltamstwa? Czy
istnieja réznice miedzy siostrami zakonnymi a podopiecznymi w sposobie rozu-
mienia ktamstwa i podejécia do ktamstwa? Jakie sa w Osrodku funkgje (role) za-
chowan, ktére badani okreslajg mianem ktamstwa? 24 Powyzsze pytania badaw-
cze wplynely na wyboér metod i technik badawczych. Poza niejawna obserwacja
uczestniczaca, ktéra okazala sie wstepnym etapem badan?°, przeprowadzitam
wywiady cze$ciowo ustrukturyzowane oraz wywiady swobodne z wiekszo$cia
0s6b, z ktéorymi mieszkalam w Osrodku, a takze ze wspolpracujacymi z pla-
cowka terapeutkami oraz wolontariuszkg?®. Dodam, ze przy okazji tych roz-
moéw podjetam probe ujawnienia swojej roli badaczki w Osrodku, ale byte pod-
opieczne wlasciwie jg zignorowaly. Nie méwitam jednak o tym wprost, przez co
mogty potraktowaé moje stowa jako ktamstwo zartobliwe. W badaniach zasto-
sowalam réwniez techniki pomocnicze, takie jak: wywiad kwestionariuszowy,
wywiad z wykorzystaniem fotografii, mapy mentalne (mental maps) oraz doku-
menty. Wieloé¢ i réznorodno$¢ wybranych przeze mnie narzedzi badawczych
wynikala z elastycznego i w pewnym sensie eksperymentalnego sposobu bada-
nia ktamstwa (bricolage metodologiczny) (zob. Denzin, Lincoln 2009, s. 49).

Badania nad ktamstwem prowadzitam w 2009 roku. Przyjetam, kierujac sie
koncepcja Geertza, ze zinterpretuje uzyskany material badawczy metodg ana-
lizy kontekstowej. Geertz wprawdzie nigdzie nie wyjasnil pojecia kontekstu
ani nie zaproponowat $cistych dyrektyw postepowania z materialem badaw-
czym, ale jako inspirujace potraktowatam jego stwierdzenie, iz ,kultura jest
kontekstem, czyms$, w czego ramach wszystkie te rzeczy mozna w sposéb zro-
zumialy — to jest postugujac sie opisem gestym — opisa¢” (Geertz 2005a,
s. 29)%7. Uznatam, ze kontekst jest ramg interpretacyjng, a wiec pewnym ukla-
dem odniesien dla badanych zachowan, za ktérego sprawa antropolog odczy-
tuje (konstruuje) ich znaczenia. Analizowatam zatem wypowiedzi o ktamstwie
w réznych kontekstach, zwigzanych na przyktad z biografia oséb badanych, ich
rola i pozycja w placdwee, jak réwniez z jakoscia zycia w Osrodku (kontekst
lokalny).

Takie podejscie do badania ktamstwa pozwolilo mi oming¢ wskazane wcze-
$niej problemy z rozpoznawaniem tego zachowania. Nie musialam bowiem

24 Wbrew opinii Geertza (2005b, s. 32, 100) uwazam, ze poznanie funkcji (rél) zachowan
okreslanych przez badanych mianem ktamstwa dopelnia wiedze o ich znaczeniach.

25 Sadze, ze czas spedzony w spolecznoéci Osrodka umozliwil mi rozmowy z dawnymi pod-
opiecznymi placoéwki, w innym wypadku moglyby one nie by¢ chetne do udzialu w badaniach.
Dzieki niejawnej obserwacji uczestniczacej podwyzszylam réwniez swoje kompetencje interpre-
tacyjne i poglebilam wiedze o badanej spolecznosci, cho¢ jednoczesnie ograniczytam jej zakres.
Blizszy byl mi bowiem punkt widzenia podopiecznych niz kadry Os$rodka.

26 Co ciekawe, niektére podopieczne uwazaly prowadzone przeze mnie wywiady za pretekst do
odnowienia i podtrzymania z nimi kontaktu.

27 Dodam, ze podzielam opinie krytykéw wskazujacych na niejasno$¢ tego, czym jest opis gesty,
czym rozni si¢ od innych etnograficznych opiséw i jak nalezy go wykona¢ (zob. np. Hammersley
2008, s. 52-68).
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rozstrzygad, czy badani kogo$ oklamali, zostali oktamani czy tylko brali udzial
w sytuacji wprowadzania innej osoby w btad, poniewaz za najistotniejszy uzna-
tam subiektywny oglad opisywanych zdarzen. Identyczne rozwiazanie zapro-
ponowaly Els van Dongen oraz Sylvie Fainzang, badajac ktamstwa na gruncie
antropologii medycznej. Zreferuje krétko ich koncepcje, aby pdzniej wskazac
na podobienistwa i roznice miedzy ich podejsciem do badania ktamstwa a tym,
ktore zastosowatam w badaniu spoleczno$ci katolickiego Osrodka Interwencji
Kryzysowe;j.

Zdaniem autorek artykutu Lying, Misery and Illness: Towards a Medical Anthro-
pology of the Lie (Dongen, Fainzang 2002, s. 85-95) antropolog, ktéry chce ba-
da¢ ktamstwo, nie powinien przyjmowac jakiej$ jego definicji, ale przyjrzec sie
temu, co aktorzy spoleczni nazywaja klamstwem w danych kontekstach. Jest
to ich sposéb na unikniecie redukcjonizmu polegajacego na odgérnym przy-
jeciu perspektywy personelu medycznego lub pacjentéw. Ponadto omawiane
podejscie, jak przekonuja, pozwala przyjrzec si¢ szerszym uwarunkowaniom
zachowan, ktoére badani okreslaja jako klamstwo. Dongen i Fainzang (2002,
s. 91) pisza: ,,zaczynamy od postulatu, ze fakt, iz dane zachowanie moze by¢
opisane jako klamstwo, informuje nas o spoteczenistwie, grupie lub sytuagji,
w ktorej sie pojawia. Specyficzne podejscie antropologii polega na tym, ze jest
to dyscyplina, ktéra koncentruje sie na fakcie, ze ktamstwo jest zalezne od kon-
tekstu i podlega nieustannemu przeformutowaniu”. Badaczki uwazajg ponadto,
ze antropolodzy powinni poszukiwa¢ mechanizméw kiamania oraz powodow
takiego zachowania na rozmaitych ptaszczyznach (indywidualnej, spotecznej
i kulturowej). Celem badan jest bowiem eksploracja znaczen i sposobéw spo-
tecznego uzycia pojecia ktamstwa. Postulaty te przektadaja sie na postawione
przez antropolozki pytania badawcze: Czy istnieje specyficzny rodzaj klam-
stwa w $wiecie chorob? Jaka jest funkcja i znaczenie klamania w kontekscie
cierpienia i choroby? Dlaczego ludzie kiamia, kiedy, jak, komu? W jakich oko-
licznosciach kto$ ktamie i z jakiego powodu? Jaka prawde skrywa kltamstwo?
Jakie sa kulturowe, spoteczne oraz osobiste przyczyny kltamania? Czy kiam-
stwa pacjentéw majg ten sam status co klamstwa lekarzy? Kiedy ktamstwo
jest rozwazane jako klamstwo i przez kogo? Co mozna powiedzie¢ o kultu-
rze, kiedy zglebia sie to specyficzne zagadnienie? (Dongen, Fainzang 2002,
s. 92).

Miedzy podej$ciem Dongen i Fainzang a moim wilasnym, mimo iz zostaly
wypracowane niezaleznie (na przywotany artykut natrafitam juz po sformuto-
waniu wiasnej koncepcji), mozna znalez¢ wiele podobienstw. Zgadzamy sie,
iz najbardziej interesujace antropologicznie jest badanie znaczen zachowan
okreslanych przez osoby badane jako klamstwo. Nie mam jednak pewnosci,
czy podobnie rozumiemy to stwierdzenie, poniewaz badaczki nie nawigzujg
bezposrednio do zadnej koncepcji teoretycznej, a co wazniejsze nie definiuja
pojecia znaczenia — naraza to ich podejscie na zarzut zbytniej ogdlnikowo-
Sci, z ktérym spotkala sie takze antropologia interpretatywna Geertza (zob.
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np. Hammersley 2008, s. 52-68; Brocki 2003, s. 139). Zgadzamy sie nato-
miast, ze nie nalezy narzuca¢ badanym jakiej$ definicji ktamstwa, lecz zwréci¢
uwage na ich sposéb rozumienia tego pojecia w rozmaitych okolicznosciach.
Traktujemy przy tym klamstwo jako zagadnienie ztozone, wymagajace analizy
kompleksowej, ktéra uwzglednia rézne punkty widzenia oraz rozmaite kon-
teksty takich zachowan. Co wiecej, cze¢$¢ naszych pytan badawczych ma zbli-
zona tre$¢, chociaz inny jest ich kontekst i stopienn ogélnosci. Podobienstwa
te moga prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje szansa na wypracowanie pewnej
»antropologicznej perspektywy” badania zagadnienia ktamstwa, co jednak nie
wyklucza i nie niweluje réznic miedzy poszczegdlnymi podejsciami badaw-
czymi.

Dongen i Fainzang nie wspominaja na przyktad o potrzebie uwzglednienia
w badaniach tego, w jaki sposoéb badacz (lub/i autor tekstu) rozumie poje-
cie ktamstwa, co uznaje za istotne. Nie oznacza to, ze chciatabym narzucié¢
badanym punkt widzenia badacza. Moim zdaniem, warto podjaé¢ $wiadoma
probe wejscia w dialog z rozméwcami, zwlaszcza w przypadku rozbiezno$ci
interpretacyjnych w okreslonych sytuacjach. Co wiecej, uwazam, ze na etapie
prezentacji wynikéw badan trzeba wyraznie zaznaczaé, ktére z opisywanych
pogladéw nalezg do badanych, a ktére do badacza (lub/i autora pracy), aby
czytelnik wiedzial, ,kto méwi” w tekscie. Brakuje mi tego w artykule Els van
Dongen Theatres of the Lie: ‘Crazy’ Deception and Lying as Drama (2002, s. 135-
-151), dotyczacym analizy ktamstwa w $wiecie szpitala psychiatrycznego. Méj
gtéwny zarzut wobec tej ciekawej pracy wiaze sie z trudnoscig rozeznania, na
jakiej podstawie Dongen wyciaga niektére wnioski, gdyz autorka nie wyjasnia
metody dochodzenia do swoich konkluzji. Stwierdza na przyklad, iz gléwna
bohaterka tekstu, Janet, zdaje sobie sprawe, ze jest oklamywana przez per-
sonel medyczny. Nie podaje jednak informacji, czy chora psychicznie kobieta
powiedziala jej o tym, czy moze badaczka dotarta do takiej konkluzji w wyniku
obserwacji sposobu jej zachowania. Dongen pisze réwniez, ze Janet oklamy-
wala personel medyczny, na przyklad ukrywajac, ze wypilta alkohol. Powstaje
pytanie, dlaczego zachowanie to zostalo okreslone jako klamstwo — czy uwa-
zaja w ten sposéb badani (ktdérzy?) czy (i) moze badaczka? W tym przypadku,
jak i w wielu innych, Dongen nazywa pewne zachowania ktamstwem, kierujac
sie jaka$ definicja tego pojecia, ktérej nigdzie w tekscie nie wyjasnia. W artykule
prawie nie ma tez wypowiedzi badanych na temat ktamstwa. Prowadzi to do
wniosku, ze badaczka nie realizuje tu wlasnego postulatu poszukiwania spo-
sobow rozumienia ktamstwa przez badanych, ktéry formutuje wraz z Fainzang
we wspomnianym juz artykule Lying, Misery and Iliness?8. Co ciekawe, podobnie
jest w przypadku artykutu Fainzang Lying, Secrecy and Power within the Doctor—
—Patient Relationship (2002, s. 117-133). Autorka analizuje w nim, jak juz pisa-

28 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze artykut ten jest chronologicznie pozniejszy.
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tam, zagadnienie ktamstwa w relacjach terapeutéw z bytymi alkoholikami oraz
w relacjach pacjentéw z lekarzami. Fainzang, inaczej niz Dongen, nazywa okre-
$lone zachowania ktamstwem, odwolujac sie¢ do pewnej definicji tego pojecia.
Jej zdaniem, klamstwo zachodzi, gdy mdéwca wie, iz wypowiada ,,nieprawde”,
ale zalezy mu, aby odbiorca uwierzyl, iz jest inaczej. Jednym z przykladéow
tak rozumianego klamstwa jest zachowanie lekarzy polegajace na zaprzeczaniu
przed leczacymi si¢ alkoholikami, Ze istniejq przypadki kontrolowanego spozy-
cia alkoholu przez eks-alkoholikéw. Dodam, ze wspomniana definicja ktamstwa
wydaje sie wigzaca dla wiekszosci przeprowadzonych w artykule analiz. Jedynie
rozwazajac roznice miedzy klamstwem a sekretem Fainzang bierze pod uwage
sposéb rozumienia pojecia klamstwa przez lekarzy, ale powoluje sie przy tym
na badania innych autordéw, nie na wiasne.

Dongen i Fainzang sg zdania, ze antropolodzy powinni porzucié przyjmo-
wanie a priori etycznego spojrzenia na kwestie ktamstwa. ,[...] nie chodzi
o to — jak przekonuja — aby osadza¢ czy potepiaé nieetyczny charakter za-
chowan okreslanych w kategoriach kltamstwa, ale aby analizowa¢ mechani-
zmy takich zachowan, ich intencje oraz spoteczne powody” (Dongen, Fainzang
2002, s. 91). Nie jest dla mnie jasne, czy badaczki majg na mysli porzucenie
»sadoéw warto$ciujacych”, czy réwniez ,,odniesienia do wartosci”, by przywo-
ta¢ rozroznienie Maxa Webera??. W obydwu przypadkach uznaje ich postulat
za malo realny, cho¢ wydaje mi sie, Ze rozumiem i popieram stojaca za nim
intencje mozliwie wszechstronnego i kompleksowego zbadania zagadnienia
klamstwa. Gdyby nie odniesienie do wartosci, nie przeprowadzitabym swoich
badan, poniewaz to wta$nie ocena ktamstwa jako zachowania moralnie nagan-
nego spowodowala, ze zainteresowalam sie tym tematem. Zgadzam sie¢ wiec
z Ewa Nowicka, iz ,ideologiczna motywacja wziecia na warsztat jakiego$ okre-
$lonego problemu antropologicznego polega na tym, ze problem ten badacz
z jakich$ moralnych lub w kazdym razie zwigzanych z jego systemem warto-
$ci wzgledow uwaza za palacy, gnebigcy sumienie ludzkosci, domagajacy sie
szybkiego rozwigzania” (Nowicka 1992, s. 108-123). Poza tym trudno, moim
zdaniem, catkowicie uwolni¢ sie od wplywu wtasnej kultury na postrzeganie
klamstwa. Z tego wzgledu uwazam, ze alternatywa dla propozycji zawieszenia
na czas badan pogladéw na temat ktamstwa i ktamania, ktéra wysunely Dongen
i Fainzang, jest objecie wiasnych przekonan refleksja, o czym pisze na przyktad
Anna Wyka (1993). W moim przypadku oznaczalo to wejscie w dialog z wia-
snymi pogladami o klamstwie na kazdym etapie prowadzonych analiz. Bylo to
niezwykle przydatne dla zrozumienia punktu widzenia rozméwcow. W efekcie
w wielu przypadkach zdystansowalam sie do poczatkowo negatywnej oceny
zachowan okreslonych przeze mnie lub badanych jako ktamstwo.

29 Jerzy Szacki pisze, ze zdaniem Webera odniesienie do wartoéci dotyczy wyboru przedmiotu
badan i jest w nauce niezbedne, natomiast sadu wartosciujacego (oceny) powinno si¢ w nauce
unika¢ (Szacki 2002, s. 463-464; por. Krasnodebski 1999, s. 39-48).
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WYBRANE WYNIKI BADAN

Na koniec, na potwierdzenie powyzszych rozwazan, fragmentarycznie i wy-
bidrczo przedstawie niektére wyniki moich badan3C, w niewielkim stopniu
uwzgledniajac tzw. etnograficzny detal.

Z zebranych wypowiedzi wynika, ze badani rozmaicie rozumieli pojecie
kiamstwa, co w gléwnej mierze zalezalo od kontekstu rozmowy. Wprawdzie
uzywajac tego okreslenia mieli na mysli wprowadzenie siebie lub kogo$ w biad,
ale poza tym trudno wyrézni¢ spojne kryteria definiowania ktamstwa nawet
przez jednego rozmoéwce. Czynnikiem sprzyjajacym nazwaniu danego zacho-
wania klamstwem, o ktérym rzadko wspomina sie w literaturze przedmiotu,
byt niekorzystny (dla badanego lub innych oséb) skutek (nastepstwo) 3! wpro-
wadzenia w biad. Generalnie rozméwcy kojarzyli ktamstwo z postepowaniem
krzywdzacym i niewlasciwym, zwlaszcza gdy przyjmowali punkt widzenia ob-
serwatora klamstwa, osoby oktamanej lub ofiary ktamstwa (wlasne ktamstwa
zreguly traktowali tagodniej). Siostry zakonne i podopieczne podobnie postrze-
galy omawiane zachowanie, cho¢ te pierwsze cze$ciej analizowaly klamstwo
w perspektywie moralnej (zwlaszcza ktamstwa wiasne). W pewnym uprosz-
czeniu mozna powiedzieé, ze obydwie strony nie tolerowaly klamstw powo-
dujacych krzywde (cho¢ niezupelnie tak samo pojmowang), ale w kontaktach
miedzy sobg dopuszczaly klamstwa matej wagi, bedace rodzajem gry, swoistym
sposobem negocjowania granic, ktéry Els van Dongen (2002, s. 135-151) traf-
nie okre$la mianem teatru klamstwa (theatre of the lie). Sadze, ze ,teatr ktam-
stwa” petnit w spolecznosci Osrodka wazna role — dzieki zartobliwej konwen-
¢ji umozliwial porozumienie oraz integracje podopiecznych z wychowawcami.

Wspomniana zgodno$¢ moich rozméwcéw w podejsciu do ktamstwa do-
tyczyla réwniez opinii o tym, kto kogo okltamuje w O$rodku — za kltamcow
uznawali oni bowiem podopieczne Osrodka, a za oklamywanych siostry za-
konne oraz podopieczne. Przekonanie, iz ktamanie, a nawet ktamliwo$¢ (jako
cecha charakteru), nieodlacznie wiaze sie ze statusem podopiecznej, miato ko-
rzenie w do$wiadczeniu nabytym zaréwno w Osrodku, jak i — w przypadku
podopiecznych — poza nim (w innych instytucjach pomocy, domu rodzinnym
itp.). Z moich obserwacji oraz rozméw wynika ponadto, ze zarzuty ktamstwa
byly wykorzystywane przez podopieczne do zdobycia lub potwierdzenia swo-
jej pozycji w Osrodku (np. jako forma ataku lub ochrona przed atakiem ze
strony innej dziewczyny), czemu sprzyjat brak wiezi i zaufania w ich grupie.

30 Niestety, nie ma tu miejsca na dokladne oméwienie powodéw kiamania, funkcji ktamstwa
w spoteczno$ci Osrodka czy mechanizméw kiamania.

31 Przypomina to o uwadze Jolanty Antas, wedlug ktorej ,jednym z najbardziej dokuczliwych
nastepstw klamstwa jest to wlasnie, ze dzialania, ktére podjeliSmy opierajac si¢ na przekazywa-
nych nam klamliwie informacjach, zwodzg co do swej skutecznosci” (Antas 1999, s. 115). Warto
przy tym zaznaczy¢, ze dla badanych niejednokrotnie wazniejszy od pragmatycznego byl wymiar
emocjonalny ktamstwa, zwigzany z zawiedzionymi nadziejami i oczekiwaniami.
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Ponadto rozpoznanie ktamstwa podopiecznej zwykle utrwalato lub jeszcze ob-
nizalo jej niska pozycje¢ w spolecznodci, tak samo jak nierozpoznanie przez nia,
ze zostala wprowadzona w biad, poniewaz inne podopieczne uwazaly to za
przejaw naiwnosci. Co ciekawe, uznawanie siéstr zakonnych za osoby czesto
okltamywane przez podopieczne nie naruszalto ich autorytetu (pod warunkiem,
ze takim cieszyly sie u rozmdwcy), a nawet go potwierdzato. Podobnie przypi-
sywana siostrom zakonnym prawdomoéwno$é w oczach innych badanych sta-
nowita atrybut wiadzy — wtadzy powigzanej z boskim namaszczeniem. Siostry
zakonne staraly si¢ sprosta¢ tym oczekiwaniom, wybierajac zachowania w ich
mniemaniu moralnie lepsze od klamstwa (np. przemilczenie). Jedli natomiast
przyznaly, ze celowo wprowadzity kogo$ w btad, to niechetnie okreslaly takie
postepowanie jako kiamstwo, poniewaz uzasadnialy je pozytywnymi inten-
cjami. Takich intencji nie przypisywaly natomiast podopiecznym, ktére uwa-
zaly za ,ofiary przeszlosci”, osoby w pewnym sensie chore, czego przejawem
mialo by¢ nagminne famanie przez nie regulaminu Osrodka i zwigzane z tym
ktamstwa.

Zawarte w regulaminie placowki zasady opieraly sie na tradycyjnym po-
dziale r6l w rodzinie oraz afirmacji warto$ci wysoko cenionych w religii kato-
lickiej, migdzy innymi czystosci, wstrzemigzliwosci, pracowito$ci. Podopieczne
traktowaly niektére z tych regul, na przykiad zakaz spozywania alkoholu, pa-
lenia papieroséw czy wspodtzycia seksualnego (takze poza Osrodkiem), jako
ograniczenie mozliwoéci decydowania o samych sobie, dlatego czesto ich nie
przestrzegaly. Niekiedy tez, z uwagi na swojg biografie, nie potrafily sprostaé
wspomnianym wymaganiom, chociaz je akceptowaly. Ktamstwo w takim wy-
padku oznaczalo zaréwno sprzeciw wobec narzucanej przez kadre Osrodka
wizji ,normalnoéci”, jak i ulegto$é. Co wiecej, stanowilo — jak sadze — ro-
dzaj pomostu miedzy wynikajacymi z przesziosci przyzwyczajeniami, umie-
jetnosciami i pogladami podopiecznych a pewnym spolecznym wizerunkiem,
jaki chcialy one ksztaltowa¢, a nawet same w niego uwierzy¢ — wizerunkiem
osoby psychicznie, spotecznie i moralnie ,,zdrowe;j” oraz ,,stojacej na wtasnych
nogach”.

Ktamstwo, jak staratam si¢ pokaza¢, jest zachowaniem nie tylko powszech-
nym, ale réwniez uwiklanym w kulturowe sieci i spoteczne relacje. Jednak
antropolodzy rzadko zajmujg si¢ badaniem tego zagadnienia, co wynika —
moim zdaniem — z trudnoéci przelozenia definicji klamstwa na praktyke ba-
dan terenowych. W literaturze przedmiotu czgsto przyjmuje sig, ze klamstwem
jest $wiadome lub/i intencjonalne wprowadzenie kogo$ w btad. Antropolog
nie dysponuje jednak odpowiednimi narzedziami i wiedza, aby z cala pewno-
$cig okredli¢ intencje lub/i stan cudzej swiadomosci. W konsekwencji moze
mie¢ problem z wyznaczeniem granicy miedzy ktamstwem a btedem lub/i sa-
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mooklamywaniem, zwlaszcza ze nie ma jednoznacznie skutecznych sposobow
rozpoznawania klamstwa, a dowody kltamstwa, podobnie jak dowody praw-
dziwosci danego stwierdzenia, moga by¢ mylace. Ponadto klamstwo zmienia
sie niekiedy w prawdomoéwno$¢, poniewaz osoba je wyrazajaca moze zaczaé
wierzy¢é w prawdziwo$¢ swoich przekazéw. Proponowanym przeze mnie spo-
sobem przezwyciezenia tych trudnosci jest koncentracja na sposobach defi-
niowania klamstwa przez osoby badane. Podejscie takie zastosowalam w ba-
daniach spotecznosci katolickiego O$rodka Interwencji Kryzysowej. Zajelam
si¢ poszukiwaniem znaczen kiamstwa, czyli sposobéw rozumienia, czym jest
klamstwo oraz co wyraza — jakie emocje, wartosci i poglady oséb badanych.
Okazalo sie miedzy innymi, ze dla badanych kltamstwo to pojecie niezmiernie
elastyczne i kontekstowe, kojarzace sie gléwnie z negatywnymi przezyciami,
cho¢ jednoczes$nie — jak wskazuje przeprowadzona analiza — przyjmujace tak
wiele rozmaitych form i znaczen, ze trudno jednoznacznie je sklasyfikowaé
(np. jako dezintegrujace spoteczno$¢, krzywdzace itp.). Zastosowane podejscie
umozliwia réwniez uchwycenie mechanizméw ktamania oraz rozmaitych przy-
czyn takiego zachowania na réznych ptaszczyznach (osobistej, lokalnej, spo-
teczno-kulturowej). Moje podejscie podobne jest, jak juz pisatam, do koncepcji
badania ktamstwa wypracowanej na gruncie antropologii medycznej przez Els
van Dongen i Sylvie Fainzang, chociaz w kilku kwestiach wystepuja réznice. Po
pierwsze, przywolane autorki nie nawiazuja do antropologii interpretatywnej
Clifforda Geertza, ktéra byla dla mnie inspiracja. Po drugie, nie wspominaja
nigdzie o uwzglednieniu w badaniach perspektywy badacza lub/i autora tekstu,
co uwazam za istotne. Po trzecie, nie popieram postulatu Dongen i Fainzang,
aby antropolodzy powstrzymali si¢ od etycznego spojrzenia na zagadnienie
klamstwa. Zamiast tego proponuje objecie swoich przekonan i opinii o ktam-
stwie refleksjg na kazdym etapie procesu badawczego.
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AN ANTHROPOLOGY OF LYING? A STUDY OF LYING
IN THE PERSPECTIVE OF SOCIO-CULTURAL ANTHROPOLOGY

Summary

Contemporary anthropology deals with a lot of topics that go beyond the traditional
area of anthropological research. However, the problem of lying remains on the margins
of anthropological analysis, although lying is generally considered to be an everyday
factor in the life of many people. In this article, the author considers the possible
reasons for this neglect. She argues that the omission cannot be explained in terms of
the apparent lack of connection between lying and socio-cultural factors, but rather by
the difficulty of conducting research on lying from the perspective of anthropology. Then
she discusses her own approach to the study of lying, which she applied in researching
the community of the Catholic Crisis Intervention Center. In this regard, she refers to
Els van Dongen’s and Sylvie Fainzang’s idea, which emerged on the basis of medical
anthropology.
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