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czajacej §wiat natury, istoty o niewymiernej gltebi swiata wewnetrznego. Zalety te
zauwazylo takze Lubelskie Towarzystwo Naukowe, przyznajac — za to naukowo
interesujace dzielo — doroczng nagrode zwang ,,LLubelskim Noblem” za rok 2006.

KS. ZBIGNIEW KRZYSZOWSKI

Ks. Marian Rusecki, Traktat o cudzie, Polska Akademia Nauk — Komitet Nauk
Teologicznych PAN — Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, ss. 672.

Problematyka mirakulistyczna wcigz budzi zainteresowanie, gdyz w cudzie ma-
my do czynienia z interwencjg rzeczywistosci transcendentnej w ten swiat. Pojecie to
rozszerzano w historii mysli ludzkiej na zjawiska teratyczne, niezwykle, paranormal-
ne — dalekie od wtasciwego pojecia cudu. Ingerencja Boga nie jest wprost dostgpna
badaniom naukowym ani tez zwyklej percepcji zmystowej, stad trudno uchwycié
wlasciwy sens i cel nadzwyczajnej interwencji Istoty Najwyzszej w zjawiska §wiata
materialnego. Bardzo dobrze si¢ stalo, ze na rynku ksiegarskim pojawita si¢ pod
tytutem Traktat o cudzie obszerna monografia naukowa zwigzana z tymi wtasnie
zagadnieniami.

Recenzowana ksigzka zostala podzielona na trzy czgsci. Ponadto zawiera wstep
(s. 5-12), zakoriczenie (s. 559-572), streszczenia w jezyku wloskim (s. 573-586) i nie-
mieckim (s. 587-602), wykaz skr6téw (s. 603-605), obszerng bibliografie (s. 607-632),
indeks nazwisk (s. 633-656), indeks rzeczowy (s. 647-654), spis tresci w jezykach:
wtloskim, niemieckim i polskim (s. 655-672).

W pierwszej czgsci, zatytutowanej Cud w historii mysli chrzescijariskiej (s. 13-
206), Rusecki kresli w trzech rozdziatach rozwdj problematyki cudu od starozytnosci
chrzescijaniskiej (s. 17-66) poprzez epoke sredniowiecza (s. 67-120) az po czasy So-
boru Watykariskiego I (s. 121-210). Lubelski teolog pokazuje, ze cud jest istotowo
zwigzany z Objawieniem Bozym i religia chrzescijariska. Objawienie Boze, ktorego
szczytem bylo wkroczenie Syna Bozego w dzieje, realizowato si¢ poprzez stowo
i dzieta Boze. Do tych ostatnich naleza cuda. Wchodza one w strukture Objawienia,
stanowig forme jego realizacji, tacza si¢ z wydarzeniami zbawczymi, umacniajg i wy-
razaja Boska moc stlowa, motywuja Boskie postannictwo glosiciela stowa Bozego,
wzywaja do wiary, przyczyniaja si¢ do powstawania krélestwa Bozego i wspdlnoty
wiary, wchodza w zakres gloszonego orgdzia Bozego, s3 wspominane i opowiadane
w liturgii. Tych réznorodnych funkcji, ktére petnig cuda, nie sposéb pomijaé ani tez
nie docenial. Teologia reflektowata nad danymi objawieniami w zakresie problema-
tyki cudu, koncentrujac si¢ gléwnie na samym pojeciu oraz funkcjach. Ks. Rusecki
zauwaza, ze w okresie apologetow i wczesnej patrystyki brakowalo jeszcze systema-
tycznej refleksji nad pojeciem cudu i jego funkcjami, a rozwazania o cudzie towa-
rzyszyly omawianiu podstawowych tajemnic religii chrzescijariskiej: wcielenia, bo-
skiej misji Chrystusa, Jego nauczania i zbawczego dzialania, wydarzen paschalnych,
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dynamicznego rozwoju chrzescijaristwa mimo przes§ladowar, moralnej odnowy Swia-
ta pod wplywem chrzescijaristwa, konfrontowania chrzescijaristwa z tzw. religiami
pogariskimi. W tym okresie cud byl pojmowany raczej w kategorii znaku, a przypi-
sywano mu przede wszystkim role objawieniowa, soteryczna, pisteotwdrcza i moty-
wacyjna.

Z ksiazki dowiadujemy si¢, ze pierwszym teologiem, ktéry wigcej uwagi poswig-
cil problematyce cudu, byt sw. Augustyn. Optowat on za semejotyczng koncepcja
cudu. Wytyczong przez niego droga poszedl sw. Grzegorz Wielki, wedlug ktérego
cud petni réznorakie zadania: pedagogiczno-moralne, eschatologiczne oraz psycho-
logiczne, stad wyrdznial cuda bedace nagroda za dobre, uczciwe zycie i ,,cuda ka-
rzace” za zte zycie. Zubozylo to problematyke cudu i skutkowato uproszczeniami,
a nawet prowadzilo do wypaczen, gdyz cud sprowadzano do wydarzenia nadzwy-
czajnego w sferze empirycznej, przy czym nie zawsze odrézniano go od naturalnych
zjawisk nadzwyczajnych.

Analizy lubelskiego profesora pomagaja nam dostrzec, ze z koricem XI wieku
teoretyczna refleksja nad pojeciem cudu i jego funkcja motywacyjng przybiera
ksztatt bardziej systematyczny. Dynamiczny rozwdj filozofii i teologii w tym okresie,
zwigzany ze zwrotem ku kulturze antycznej, coraz wigksza znajomoscia logiki i me-
tafizyki Arystotelesa przyczynialy si¢ do precyzowania pojecia cudu. Pierwszym
autorem, ktéry tego dokonat, byl §w. Anzelm. Zdefiniowat on cud w odniesieniu
do Pierwszej Przyczyny. Po linii Augustynowego rozumienia cudu w nowym ujeciu
szedt tez Piotr Abelard, reprezentujacy — tak jak jego poprzednik — scholastyczng
interpretacj¢ cudu.

Sredniowieczny augustynizm w duchu platoriskim i neoplatoriskim rozwijali §w.
Bernard, Robert Pulleyn i Ryszard od sw. Wiktora (interpretacja mistyczna), ale
wprowadzali oni takze akcenty filozofii perypatetyckiej. Nie przeceniali oni racji
rozumowych w genezie wiary i waloru dowodowego cudu. Optowali raczej za sta-
nowiskiem, iz cud winien prowadzi¢ do poznania i kontemplacji Boga. Wsrdd sred-
niowiecznych augustynikow najwigcej zwolennikow miato rozwigzanie posrednie,
zapoczatkowane przez Hugona od $w. Wiktora. Byli to m.in.: Wilhelm z Owerni,
Aleksander z Hales i $w. Bonawentura, a potem Henryk z Gandawy, Jan Duns Szkot
i Gwido Terreni. Wspdlna cechg ich podejscia do cudu bylo uznawanie go za fakt
Boski, naruszajacy prawa przyrody, nieprzecenianie jego waloru probatywnego,
edyz to godzitloby w wolnos¢ i zastuge wiary, widzenie go w perspektywie Objawienia
Bozego, a zwlaszcza Osoby Chrystusa, Jego nauczania i dziet.

Whikliwej analizie poddat autor Traktatu o cudzie taumaturgiczng mysl sw.
Tomasza z Akwinu (s. 89-106). Ten wybitny teolog zauwazyl, ze w dotychczasowych
rozwazaniach odno$nie do problematyki cudu wystepuja istotne braki, zwigzane
z niedookresleniem natury ontycznej cudu, panteistycznym i emancypacyjnym inter-
pretowaniem go przez filozoféw i teologéw arabskich, a takze zydowskich, stopnio-
wym przenikaniem metafizyki perypatetyckiej do mysli zachodniej, scholastycznymi
pogladami Sredniowiecznych augustynikéw i autoréw, ktorzy zaczeli uprawiaé teo-
logie na bazie filozofii arystotelesowskiej. W zwigzku z istniejacymi lukami, Akwi-
nata w definicji cudu wyeksponowat transcendencje¢ fizykalna cudu jako faktu prze-
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kraczajacego mozliwosci calej natury stworzonej, ktérego sprawcy jest Bog, co nie
wyklucza udziatu w jego zaistnieniu przyczyn instrumentalnych. Tomasz ktadt gtéw-
ny nacisk na funkcje dowodowa cudu, chociaz dostrzegat i méwit o innych (np.
epistemologicznej — mozliwos¢ poznania istnienia i przymiotéw Boga; antropologicz-
nej — cud ukierunkowany na czlowieka, jego dobro naturalne i nadprzyrodzone;
soterycznej — cud znakiem faski realizujacej zbawienie). W nauczaniu Akwinaty
funkcja dowodowa opierata si¢ na dwdch przestankach — transcendencji fizykalnej
cudu i prawdomoéwnosci Boga, dlatego jego sita motywacyjna byta duza, niemal
przymuszajaca wprost do wiary. Odnosilo si¢ to jednak do tzw. wiary naturalne;j
w prawdy nadprzyrodzone, podczas gdy w genezie aktu wiary nadprzyrodzonej rola
cudu byla ustawiona we wlasciwych proporcjach. Z czasem pod wptywem réznych
okolicznosci to rozréznienie bedzie pomijane, a upowszechniac si¢ bedzie to, co sw.
Tomasz méwit o funkcji dowodowej cudu w odniesieniu do wiary naturalne;j.

Ostatni (trzeci) rozdzial pierwszej czgsci Traktatu o cudzie (s. 121-206) rozpo-
czyna si¢ od analizy nauki Lutra na temat cudu. Bedac pod wplywem skrajnego
racjonalizmu, woluntaryzmu, afekcjonizmu, nominalizmu W. Ockhama, twérca pro-
testantyzmu catkowicie zsubiektywizowat fakt cudu (kwestionowanie elementu ma-
terialnego) i zredukowat go do wydarzenia czysto wewnetrznego, wiary i odpuszcze-
nia grzechow, przez co zakwestionowal catkowicie jego walor motywacyjny w do-
tychczasowym rozumieniu. Subiektywna interpretacja cudu zapoczatkowana przez
M. Lutra bedzie kontynuowana i rozwijana w protestantyzmie. I. Kant stworzyt dla
niej naukowe i filozoficzne podstawy, F.D.E. Schleiermacher sprowadzit cud do
religijnego odczucia dziel Bozych w Swiecie, a nawet do religijnej nazwy tegoz od-
czucia.

W czasach nowozytnych powstalo wiele systemoéw i kierunkéw myslowych, ktére
badZ w ogodle zanegowaty mozliwos¢ cudu, badzZ interpretowaly go w sposéb czysto
naturalistyczny; konsekwencja tego byto zakwestionowanie jego religijnych funkcji,
a przede wszystkim funkcji motywacyjnej. Proces ten rozpoczat si¢ w europejskiej
kulturze w wyniku oddzielania spekulacji od doswiadczenia, a metafizyki od nauk
przyrodniczych. Metafizyka i spekulacja w wigkszym stopniu byly wykorzystywane
do wyktadni prawd wiary i jej podstaw. W tym okresie usamodzielnily si¢ nauki
przyrodnicze, nastapil rozwdj nowych narzedzi i technik badawczych — sadzono, ze
za pomoca empirycznych metod uda si¢ jednoznacznie ustali¢ funkcjonowanie sit
przyrody oraz okresli¢ prawa ich dzialania. Racjonalizm, wywodzacy si¢ od Kartez-
jusza, ubdstwit rozum, uznat go za najwyzsza i jedyng wtadze poznawczg oraz zasade
wyrokujaca o tym, co jest mozliwe, a co nie. Ks. Rusecki zaznacza, ze chodzi tutaj
o determinizm przyrodniczo-filozoficzny, wywodzacy si¢ od B. Spinozy i Th. Hobb-
sa, naturalizm, majacy swych najwybitniejszych przedstawicieli w osobach H.E.G.
Paulusa, H.S. Reimarusa i G.F. Bahrdta, mitologizm reprezentowany przez A. Bau-
ra i D.F. Straussa, materializm, ktérego metodologiczne podstawy w czasach nowo-
zytnych stworzyl L. Feuerbach, a rozwijany byl nastepnie przez klasykéw marksiz-
mu, religioznawstwo marksistowskie oraz deizm, przyjmujacy wprawdzie istnienie
Boga, ale odmawiajacy Mu mozliwosci ingerencji w dzieje §wiata. Naukowcy ci
chcieli zastapic religie chrzescijariska wiedza naukowa i filozoficzna (pozytywizm,
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scjentyzm, marksizm) oraz probowali stworzy¢ tzw. religi¢ naturalng (deizm, racjo-
nalizm), majaca zaspokoié ,,religijne potrzeby” cztowieka.

Wobec zakwestionowania mozliwosci cudu, apologetyka czaséw nowozytnych
coraz wigcej uwagi poswiecala temu zagadnieniu zaréwno w perspektywie nauk
przyrodniczych, filozoficznych, jak i teologicznych, chociaz na rolg¢ tych ostatnich
zwracano coraz mniej uwagi, chcac odpowiada¢ na stawiane zarzuty i podejmowacd
trudnosci na tej samej ptaszczyZnie, na ktdrej one powstawaty. W efekcie tego prawie
pomijano religijne funkcje cudu, jakby byty one rzecza naturalna; koncentrowano si¢
na odpowiedziach na zarzuty oraz upraszczano funkcje motywacyjna, sadzac zapew-
ne, ze gdy wykaze si¢ wylacznie mozliwos¢ cudu, wéwczas samo jego rozpoznanie
i uznanie begdzie sprawa niemal oczywista.

Po linii pogladéw sw. Tomasza z Akwinu poszedt w nauce o cudzie Sobor Wa-
tykanski I, interpretujac je w kontekscie wielorakich nowych trudnosci. Ustosunko-
wujac si¢ do nich, bronit funkcji dowodowej cudu. Nie dal on jednak pelnej nauki
o cudzie, chociaz przyczynit si¢ do wigkszego zainteresowania ta problematyka oraz
do jej usystematyzowania. Po Soborze zaczglty powstawac liczne monografie i roz-
prawy o cudzie, w ktorych problematyka koncentrowala si¢ wokdt kwestii mozli-
wosci, faktycznego dziania si¢, rozpoznania i funkcji motywacyjnej cudu. Wigzato si¢
to z rodzacymi si¢ kierunkami: pozytywizmem, scjentyzmem, materializmem mark-
sistowskim. Od nowa eksponuje si¢ stron¢ ontyczng i dowodowa cudu. W opracowa-
niach podrecznikowych ginely religijne funkcje cudu.

Cz¢s¢ druga tej bardzo interesujacej monografii: Teologia cudu (s. 207-471) roz-
poczyna si¢ od prezentacji koncepcji cudu jako znaku i symbolu (s. 211-290). Twérca
lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej ttumaczy, ze powstajace w XX wieku nowe
kierunki filozoficzne (egzystencjalizm, fenomenologia, semiologia, potem — persona-
lizm, hermeneutyka) zwrdcity uwage na osobowy konkret cztowieka, jego egzysten-
cje, wolnosé, cel i sens zycia. W tym okresie teologia siggneta do Zrédet biblijno-
patrystycznych i podjeta si¢ reinterpretacji podstawowych poje¢, takich jak: objawie-
nie, wiara oraz cud. B. Pascal, J.H. Newman, M. Miiller czy M. Blondel definiowali cud
jako znak Bozego dziatania w celach zbawczych, znak milosci i dobroci Bozej, wez-
wanie i motyw odpowiedzi. Uwzgledniajac wspotczesne sobie prady kulturowe, w tym
naukowe, filozoficzne, antropologiczne, biblijno-patrystyczne, dostrzegli potrzebe
nowego, czyli teologicznego spojrzenia na cud. Ponadto zaczeto ujmowac cud w ka-
tegorii znaku, w ktérym uwypuklane sa dwa jego podstawowe elementy: empiryczny,
widzialny, materialny, ontyczny — o charakterze niezwyklym i transcendentnym oraz
niewidzialny, znaczeniowy, treSciowy — o charakterze nadprzyrodzonym. Z tak rozu-
mianym cudem tgczono rézne funkcje, zwlaszcza objawieniowa i pisteotwdrcza. Czes-
to nazywano tez cud znakiem zbawienia. Funkcja motywacyjna przestata by¢ ujmo-
wana w kategoriach dowodu, pieczgci prawdy Bozej, a zaczgto ja rozumied jako Boze
swiadectwo i umotywowany apel (J. Mouroux, E. Masure, R. Guardini, A. Liégé,
E. Dhanis, F. Taymans, A. Dondeyne, L. Monden i inni). Ks. Rusecki zauwaza
w ich rozwazaniach rozbieznosci: niewystarczajace wigzanie funkcji cudu z jego na-
tura, korzystanie z r6znych koncepcji znaku w wyktadni cudu oraz brak wszechstron-
nej teorii znaku, ktéra umozliwiataby wyjasnienie wszystkich funkcji cudu jako znaku.
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Brakom tym zaradzita, zdaniem Ruseckiego, wspélczesna semiologia (P. Gui-
raud), bedaca jakas syntezg réznych funkcji cudu i powigzania ich z natura cudu jako
znaku (komunikat i jego no$nik, nadawca i odbiorca, odniesienie i kod). W zastoso-
waniu tej teorii do cudu stwierdzono, ze jego element empiryczny jest nosnikiem
orgdzia Bozego, ktérego autorem jest Bog, kierujacy si¢ w konkretnym czynie do
cztowieka, celem nawiazania z Nim zbawczego dialogu. Aby 6w znak Bozy wlasciwie
zinterpretowac i odczytac jego sens, nalezy uwzgledni¢ przynajmniej jego podwdjne
odniesienie: migdzy elementem fizycznym i duchowym oraz migdzy znakiem cudow-
nym a kodem (objawieniem), ktéry umozliwia wlasciwe zinterpretowanie go. Na
podstawie ustalert wspolczesnej semiologii i symbologii stwierdzono, ze cudu w zad-
nym wypadku nie mozna rozwaza¢ w kategoriach znaku i symbolu naturalnego.
Trzeba go natomiast uyjmowac¢ w dwoch odmianach: personalistycznej i historiozba-
wczej. Te interpretacje nie tylko si¢ nie wykluczaja, ale wrgcz dopelniaja.

Na skutek tych zabiegéw, ks. Rusecki wyréznia pi¢¢ podstawowych funkcji cudu:
objawieniowa, chrystologiczna, soteryczna, eklezjotwdrcza i pisteotworeza (s. 291-
-443).

W pierwszym rzedzie uczony lubelski poddaje analizie rewelatywny charakter
cudu. Wyjasnia, ze cud wchodzi w strukture Objawienia od poczatku, poprzez wyda-
rzenia starotestamentalne, az do osiagnigcia szczytu w Jezusie Chrystusie. Autor oma-
wia teofanijny charakter cudu, formute Ego eimi, bedaca wyrazem objawienia si¢ Boga
i Jezusa Chrystusa, przedstawia Scisty zwigzek stowa Bozego z cudem jako dzielem
Bozym. Omawianie funkcji chrystologicznej cudu rozpoczyna prof. Rusecki od uka-
zania Jezusa jako Bozego postarica dla gloszenia Dobrej Nowiny i dokonania dzieta
zbawienia; Tego, ktéry miat przyjs¢, realizujac Boza ekonomig zbawienia, wypelniajac
obietnice Ojca, obwieszczone przez prorokéw, dokonujac dziet réwnych Bogu Ojcu.
Autor omawianej ksiazki pokazuje, ze w kontekscie cudéw Jezusa ujawniaty si¢ me-
sjaniskie tytuly, ktére objawialy Jego godnos¢ jako Bozego Pomazarica, a cuda przezen
dokonywane uzasadnialy stuszno$¢ obdarzania Go mesjariskimi tytutami.

Cate ziemskie zycie Chrystusa mialo charakter zbawczy, a zatem maja go
1 wszystkie Jego cuda. W nich i przez nie Bdg realizuje zbawienie — czy to na sposéb
proleptyczny, gdy chodzi o cuda przedpaschalne, czy aplikacyjny — w wypadku cu-
dow chrzescijariskich. Gtéwne wydarzenia zbawcze to $mier¢ i zmartwychwstanie
Chrystusa. Silg rzeczy cuda winny by¢ rozwazane w ich perspektywie, bowiem z jed-
nej strony cuda jako znaki wskazuja na te wydarzenia, z drugiej — juz je uprzedzajaco
implikuja, nadajac im peilny wymiar zbawczy oraz skutecznos¢ motywacyjna. Cuda
realizuja wigc zbawienie i uwierzytelniaja jego realnos¢. Skutecznos¢ motywacyjna
cudu jest uwarunkowana przede wszystkim najwickszym cudem chrzescijariskim,
a mianowicie cudem zmartwychwstania Chrystusa. Dzigki partycypacji cudéw
chrzescijaniiskich w rzeczywistosci zmartwychwstania zapowiadaja one eschatyczne
dopetnienie zbawienia i proleptycznie juz je realizuja, chociaz czgsciowo i fragmen-
tarycznie, bowiem majg jeszcze wymiar historyczny. Gdyby nie rozpatrywa¢ cudow
w powigzaniu z wydarzeniami zbawczymi, wéwczas pozbawiatoby si¢ je istotnego
wymiaru soterycznego i oslabialoby si¢ ich funkcje motywacyjna lub nawet pozba-
wilo jej catkowicie.
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Ks. Profesor przedstawia w dalszej kolejnosci funkcje eklezjalng cudu. Kosciét
w zbawczej ekonomii Bozej jest ostatnim etapem historii zbawienia. Z woli Boga jest
on depozytariuszem oraz miejscem i sSrodowiskiem zbawienia, bowiem kontynuuje
zbawcze dzieta Chrystusa w czasie 1 przestrzeni. Z wewngtrznego powigzania cudéw
z Kosciotem Chrystusowym wynika, ze stawi on cudowne dzieta Boze i za ich po-
moca uzasadnia swa wiar¢. Ewangelizacje prowadzona przez Kosciét Bég wspiera
réwniez swymi cudami, ktére uwiarygodniaja ja, jak tez cate jego postannictwo.
Cuda zapowiadaja i wskazuja na struktury instytucjonalne Kosciota rozumiane teo-
logicznie (apostolat, prymat) oraz na sakramenty $wigte, bedace — obok stowa —
0snowa jego zycia.

Ostatnig funkcja cudu omawiang przez ks. Ruseckiego jest funkcja wiarotwdrcza
(s.419-443). Autor uzasadnia, ze cud —jako motyw wiarygodnosci Objawienia, bedacy
réwnoczesnie jego forma, jako znak mesjanskiego postannictwa Jezusa i Jego zba-
wczego dzieta oraz jako fakt eklezjologiczny, bedacy u podstaw Kosciota i uzasadnia-
jacy jego postannictwo w historii — jest wazkim argumentem przemawiajacym za
przyjeciem zbawczego orgdzia Chrystusa w wierze. Cud wzywa do wiary i wejscia
w zbawczy dialog z Bogiem. Akceptacja Bozego apelu zawartego w cudzie jest jednak
wolna i uzalezniona od osobowej postawy czlowieka wobec rzeczywistosci, ktéra
manifestuje si¢ w zdarzeniu cudownym. Dzieki temu cztowiek ma pewnos¢ moralna,
ze zawierzajac Bogu, nie ulega iluzji oraz ze dokonat aktu w pelni ludzkiego.

Na zakoriczenie czesci drugiej, poswigeconej teologii cudu, podjeto zagadnienie
jego rozpoznania (s. 445-477). Jest ono wazne z tego wzgledu, ze dopiero po wtasci-
wym rozpoznaniu mozna faktycznie méwic o fakcie cudownym. W zwiazku z tym, ze
cud ujmuje si¢ dzis jako znak i symbol, jego rozpoznanie przeprowadza si¢ na dwu
plaszczyznach: naukowej — majacej ustali¢ z naukowa pewnoscig element empirycz-
ny cudu, oraz religijno-teologicznej, ktéra ma uchwyci¢ nadprzyrodzony sens Bozych
interwencji w §wiat i historie. W wyniku witasciwego rozpoznania uzyskuje si¢ pew-
no$¢ moralna.

W ostatniej czgsci swego traktatu lubelski teolog podejmuje zagadnienie cudu
w religiach pozachrzescijaniskich (s. 473-572): w religiach etnicznych (s. 479-515),
w buddyzmie (s. 517-537) oraz w islamie (s. 539-572). W tej czesci ksigzki autor
Traktatu omawia fenomeny wywotujace zdziwienie, ktére rézni taumaturdzy czynili
mocg swoich naturalnych uzdolnien lub wyuczonych technik. Wiele z nich posiadato
charakter basniowy, mityczny czy wrecz groteskowy, nadto czysto §wiecki. Brak im
cechy historycznosci (mato udokumentowane Zrédtowo), stad nie moga pretendo-
wacé do rangi cudu. Autor, wychodzac z teologicznych zalozen — uwzgledniajac dane
nauk religioznawczych i fenomenologii religii — stwierdza, ze przy zaistnieniu nie-
ktérych fenomendw uchodzacych za cudowne widac bylo, ze np. krél, szaman, czy
jogin nawigzywat tacznos¢ z Bogiem przez modlitwe, ekstaze i od Niego czerpat moc
np. do uzdrowieri. Powstale na skutek tego efekty mozna by nazwa¢ cudami (tau-
maturg dziala na mocy udzielonych mu przez Boga sit i w Jego imieniu, a wigc nie
dokonywat ich wlasng mocg i we wlasnym imieniu).

Omawiajac kwestie cudu w buddyzmie, prof. Rusecki zajal si¢ najpierw funda-
mentalng kwestia: czy buddyzm jest religia? Znane sa bowiem poglady, ze buddyzm
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jest religig ateistyczng (co jest stwierdzeniem absurdalnym) lub systemem filozoficz-
nym. W takim wypadku trudno byloby méwic o cudzie jako znaku Bozego dziatania
dla zbawienia cztlowieka. Autor postawil hipoteze, ze mozna — z trudem oczywiscie —
dopatrzy¢ si¢ elementéw objawieniowych w zyciu i nauce Buddy (nauka o wiecznym
prawie, apofatyczna postawa wobec Misterium, egzystencjalne doswiadczenia Bud-
dy o charakterze kontyngencjonalnym).

Analogiczne pytanie postawit ks. Rusecki w odniesieniu do islamu. Przyjmowa-
ne powszechnie twierdzenie, ze Mahomet jest zatozycielem religii islamskiej, jest
niezadowalajace. Autor Traktatu odrzuca ludzkich zatozycieli religii, gdyz wtedy
mialyby one charakter naturalny, nie zbawczy. Nadto Mahomet uwazat siebie za
proroka, a historia religii wlasciwie nie zna — poza islamem — wypadkéw, by prorocy
byli zatozycielami religii. Urzad proroka funkcjonuje w kazdej religii juz istniejace;j.
Momenty objawieniowe widzi autor w przyjeciu czesci Objawienia starotestamen-
talnego oraz w doswiadczeniach kratofanijnych Arabdw.

Zaréwno Budda, jak 1 Mahomet nie mieli Swiadomosci taumaturgicznej. Sami
stwierdzali, Ze nie majg mocy czynienia cudow. Budda za jedyny cud uwazat ,,prze-
budzenie” czy oswiecenie, za§ Mahomet — Koran. Ks. Profesor wyjasnia, ze apolo-
getyka buddyjska przypisywala zdolnos$¢ czynienia cudéw Buddzie, a islamska —
Mahometowi. Przytacza si¢ fakty cudowne, ktérych mieli dokona¢ ,,zatozyciel” bud-
dyzmu i ,,fundator” islamu. W tradycjach tych religii méwi si¢ wiele o tzw. cudach
towarzyszacych poczgciu, narodzinom, $mierci Buddy i Mahometa. Pelno w nich
opowiadan o charakterze basniowym i legendarnym. Miaty one uwypukli¢ wielkos¢
tychze postaci oraz niejako uwierzytelni¢ ich postannictwo. W tendencji do ekspo-
nowania faktow niezwyklych (,,cudéw”) widaé przekonanie wielu, ze cuda petnia
funkcje legitymizujaca i uwiarygodniajaca. Autor, stwierdzajac, ze buddyzm i islam
sa religiami, utrzymuje — z punktu widzenia teologii religii — iz cuda sg w nich oczy-
wiscie mozliwe. Bylyby one znakiem mitosci Boga do cztowieka, Jego dobroci oraz
potwierdzalyby te elementy Objawienia, ktére sa w nich obecne.

Traktat o cudzie wpisuje si¢ w §wiatowg literatur¢ mirakulistyczng jako rzetelne
dzieto naukowe, ujmujace w miar¢ wszechstronnie zagadnienia zwigzane z cudem.
Wprawdzie Autor z pokora zaznacza, ze dzielo to nie jest zupelnie nowe, gdyz
stanowi wznowienie trzech wczesniejszych ksiazek: Wierzcie moim dzietom. Funkcja
motywacyjna cudu w teologii XX wieku (Katowice 1988; drugie wydanie: Funkcje
cudu, Sandomierz-Lublin 1997), Cud w mysli chrzescijariskiej, (Lublin 1991; drugie
wydanie: Cud w chrzescijaristwie, Lublin 1996), Problem cudu w religiach poza-
chrzescijariskich (Lublin 2001). Lubelski teolog przyznaje si¢, ze nie wyczerpal pod-
jetego problemu, niekiedy zaledwie wytyczat kierunek dalszych badan i zarysowywat
hipotetyczne rozwiazania, ale zastrzezenie to wynika raczej z naukowej skromnosci.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ks. prof. Rusecki z wielkim rozmachem i niejako moc-
na kreskg kresli gtéwne linie rozwojowe rozumienia cudu w teologii katolickiej — od
pojmowania go w patrystyce jako znaku dziatania Bozego i zbawienia poprzez pod-
kreslanie kategorii znaczeniowej w Sredniowiecznym augustynizmie czy strony on-
tycznej cudu w tomizmie, stopniowe ,,obiektywizowanie” i absolutyzowanie funkcji
motywacyjnej w czasach nowozytnych, po wszechstronny rozwdj teologii cudu.
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W sposob wyjatkowy, pod wplywem poglebionych i wielostronnych badar biblijnych
i teologicznych, przeprowadzit wywdd argumentacyjny ukazujacy, ze cud — pozos-
tajac w Scistym zwiazku z calg historig zbawienia i wszystkimi jej gtéwnymi wyda-
rzeniami — zapowiada je, wskazuje na nie, przedtuza je i aktualizuje.

Szczegdlnie godna uwagi jest szeroka panorama zagadnier, do ktérych podjecia
w dalszych pogltebionych badaniach zachgca ks. Rusecki jako prawdziwy Mistrz
i kierownik szkoty: stosunek cudu do wydarzen zbawczych, cud w relacji do sakra-
mentéw §w., cud w relacji do prymatu i apostolatu, cud w zyciu Kosciota (temat
szczegdlnie zaniedbany), wreszcie cud i jego znaczenie w powszechnej historii zba-
wienia, czyli problem cudu w religiach pozachrzescijariskich i stosunek do nich religii
chrzescijaniskiej, nowa reinterpretacja funkcji motywacyjnej cudu. Warto$¢ pracy
wzbogacaja indeksy: rzeczowy i nazwisk oraz bogata literatura przedmiotu. Stre-
szczenia w jezyku wloskim i niemieckim pozwola zorientowac si¢ w przedmiocie
badad autora Traktatu takze czytelnikom w innych krajach. Na uwage zastuguje
takze pigkna szata graficzna ksigzki. Chwata za to Wydawnictwu KUL, ktére ksiazke
przygotowato do druku.

Prezentowana ksigzka jest publikacja erudycyjna, cenna i potrzebna w dziedzinie
teologii fundamentalnej. Stanowi niezwykle kompendium wiedzy na temat cudu
i Z pewnoscig siegna po nig nie tylko znawcy problemu, profesorowie i studenci
teologii, ale takze ci wszyscy, ktérzy chca pogtebi¢ swoja znajomosé teologii. Zacheci
ich do tego pigkny, barwny i stosunkowo prosty jezyk.

PAWEL SOKOLOWSKI

M. Rusecki, Traktat o religii, ,,Verbinum”. Wydawnictwo Ksigzy Werbistéw, War-
szawa 2007, ss. 620.

W tradycyjnej apologetyce znany i powszechnie stosowany byt jej trzyczesciowy
uktad. Czes¢ pierwsza stanowit traktat o religii w ogdlnosci (De religione in genere),
druga - traktat o Objawieniu (De Revelatione), a trzecig — traktat o Kosciele (De
Ecclesia catholica). Traktaty te byly scisle uporzadkowana suma wiedzy apologe-
tycznej 1 przez wiele stuleci dawaly w miar¢ spéjny i catosciowy jej obraz, stad
nalezato traktowac je tacznie, a nigdy oddzielnie.

Recenzowany Traktat o religii autorstwa ks. prof. dra hab. Mariana Ruseckiego
stanowi nawigzanie wspotczesnej teologii fundamentalnej do jej poprzedniczki, czyli
apologetyki. Co wigcej, podobnie jak apologetyczny traktat o religii byt czescia
wickszej catosci, tak i praca ks. Ruseckiego jest jedna z czesci tryptyku, w sktad
ktorego wchodzg takze: Traktat o cudzie i Traktat o Objawieniu (Swiadcza o tym
nie tylko tytuly, lecz takze szata graficzna). Jak kazde dzieto, ktére wchodzi w sktad
tryptyku, tak i Traktat o religii nalezy widzie¢ w szerszym kontekscie, wyznaczonym
przez dwa wyzej wymienione dzieta. Inne podejscie byloby — jak si¢ wydaje — nie-



