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ABSTRACT

False friends in phraseology as a translation problem

This paper presents the problem of translating false friends in phraseology. In addition, it illustrates the
differences in the translation strategies of different groups of respondents and proves that false friends in
the text can be avoided if they are known and if a particular vigilance is kept when translating lexically
equivalent phraseological items.
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STRESZCZENIE

Falszywi przyjaciele we frazeologii jako problem translacji

Niniejszy artykul przedstawia problem tlumaczenia fatszywych przyjaciot we frazeologii. Ponadto
obrazuje on rdznice w strategiach ttumaczeniowych grup respondentow i dokumentuje, ze fatszywych
przyjaciot w tekScie mozna uniknaé, przy zachowaniu szczegdlnej czujnosci w trakcie thumaczenia
leksykalnie rownowaznych frazeologizmow.

Stowa kLuczowe: falszywi przyjaciele thumacza, frazeologizm, idiom, thumaczenie

Als Ubersetzer stoft man wihrend seiner beruflichen Titigkeit oft auf
verschiedene Schwierigkeiten, die Probleme bereiten konnen. Ein Ubersetzungs-
problem der besonderen Art ist die Translation idiomatischer falscher Freunde (faux
amis). Unter falschen Freunden' werden Wortverbindungen in zwei Vergleichs-
sprachen verstanden, die wegen ihrer Analogie im Lexembestand zu ,,irrefiihrender

! Faux amis du traducteur wurde in die Literatur im Jahre 1928 durch zwei franzosische
Sprachwissenschaftler Maxime Koessler und Jule Derocquiny eingefiihrt und ist seit dieser Zeit in viele
andere Sprachen eingegangen. Inzwischen existiert ein vollzdhliges Vokabular, das vom Interesse fiir
diese Kategorie zeugt: falszywi przyjaciele ttumacza, putapki leksykalne, wyrazy zdradliwe (Lotko)
pozorne odpowiedniki (Zargba), tautonimy (Lipczuk), homonimia migdzyj¢zykowa, aproksymaty,
pozorne odpowiedniki. In der deutschen Linguistik werden u.a. folgende Begriffe registriert: falsche
Freunde des Ubersetzers (Gottlieb), scheinbare Aquivalente, irrefiihrende Fremdworter (Keppler),
Tautonyme (Lipczuk, Rajnik), zwischensprachliche Homonyme, Inter-Homonyme, interlinguale
Analogismen, interlinguale Homonyme, interlinguale Paronyme, lexikalische Scheinidentititen,
scheinbare Aquivalente, Pseudodquivalente, Pseudointernationalismen.
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Aufnahme der fremdsprachlichen Information [...] oder bei der Ubersetzung zu
mehr oder weniger bedeutenden Entstellung des Inhaltes, Ungenauigkeiten in der
Wiedergabe der stilistischen Farbung, falschen Wortverbindungen sowie Fehlern im
Wortgebrauch fithren" (Gottlieb 1984: 109-110). Katny unterstreicht, dass diese
Fremd- und Lehnworter, eine dhnliche Herkunft haben koénnen, ,,wobei Zeit und
Wege der Ubernahme (direkte, indirekte Entlehnung, Mehrfachentlehnung,
Riickentlehnung) verschieden sein konnen (Katny 2016: 141).2

Da die falschen Freunde als ein universelles Merkmal der menschlichen
Kommunikation betrachtet werden, sind sie sowohl fiir den Fremdsprachenunter-
richt, als auch fiir die Ubersetzungspraxis von Wichtigkeit (vgl. Laskowski 2006,
URL). Deutschlernende neigen oft dazu, fiir ein Wort in einer Sprache das analoge
Fremdwort in der Zielsprache zu verwenden (vgl. Ionescu 2011: 131). Auch fiir
erfahrene Ubersetzer und Dolmetscher stellen die faux amis eine Herausforderung
dar (vgl. Kubacki 2017: 93, Koller 2007: 607, Laskowski 2006, URL). Es wird
falschlicherweise angenommen, dass dhnlich aussehende und/oder lautende Worter
die gleiche Bedeutung haben, dabei wird jedoch die Tatsache verdringt, dass sie
unterschiedliche Semantik aufweisen konnen (vgl. Ionescu 2011: 131). Dadurch
kommt es zur Entstellung des Inhalts des Ausgangstextes, wie auch ,,zu Verzehrung
der Zielsprache infolge von unkonkreten Wortverbindungen und Fehlern im
Wortgebrauch* (Kubacki 2017: 93). Die den Faux Amis gewidmete Literatur stellt
einige Klassifikationen zur Verfiigung. Aus Platzgriinden wird in Folgenden eine
kurze Zusammenstellung der Typologieversuche von Lipczuk (1995) sowie
Kroschewski (2000) angefiihrt. Lipczuk geht in seiner Klassifikation von der engen
und weiteren Auffassung der faux amis aus, wobei die erste Subkategorie der
Tautonyme den Kern des Phidnomens bildet. Innerhalb der engen Auffassung der
falschen Freunde wird in der Fachliteratur der Begriff der absoluten, totalen,
unehrlichen oder eigentlichen falschen Freunde verwendet, wenn es keine
gemeinsamen Bedeutungsmerkmale, keine Deckung der Bedeutungen der beiden
Lexeme oder Wortverbindungen gibt (als Beispiele im Sprachpaar Deutsch-
Polnisch gelten z.B.: 1. dt.. Dom vs. pol.: dom, 2. dt. Akademiker vs. pol.:
akademik, 3. dt.: Gernitur vs. pol.: garnitur, 4. dt. Kran vs. pol.: kran). Die partiellen
(halbehrlichen) falschen Freunde sind wiederum zwei formal dhnliche Lexeme,
wobei wenigstens hinsichtlich eines Semems partielle oder sogar totale Divergenz
besteht, d.h. diese konnen auf einer Bedeutungsebene als ,,wahre Freunde*
betrachtet werden und auf der anderen falschlicherweise Deckungsgleichheit
suggerieren (vgl. Wotjak 1984: 129). Als Beispiel im Sprachvergleich Deutsch-
-Polnisch gilt ,Kommunikation/ komunikacja‘. Dabei sollte man beachten, dass
diese Lexeme in der Bedeutungsebene der Verstindigung als ,,wahre Freunde™ zu
betrachten sind. Wenn man jedoch komunikacja im Polnischen als ,Verkehrswesen'

2 Gleichartig wie Lipczuk (1987), Gottlieb (1984) und Katny (2016) verzichte ich auf das
etymologische Kriterium bei der Aufstellung von Paaren der idiomatischen falschen Freunde, so dass
auch Phraseologismen mit unterschiedlicher Herkunft in diesen Beitrag einbezogen werden konnen.
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versteht, dann werden diese Lexeme als partielle falsche Freunde betrachtet. In der
Klassifikation von Kroschewski (2000) werden zuséitzlich faux amis innerhalb einer
Sprache (bzw. der Muttersprache) dargestellt (diachronische und synchronische
falsche Freunde) und es wird zwischen inter- und intralingualen falschen Freunden
unterschieden (vgl. Kroschewski 2000: 43). In den meisten Subkategorien dhneln
sich die zwei Klassifikationen, jedoch z.T. unter Verwendung anderer Termini. Es
wird zwischen orthographischen (dt.: Diskussion — pol.: dyskusja), phonologischen
(dt. Typ [ty:p], pol. typ [tip]), morphologischen (dt.: absurd — pol.: absurdalny),
grammatischen/syntaktischen (grammatischen bei Lipczuk und syntaktischen bei
Kroschewski, wie z.B. das Referat — ten referat), semantischen (hier werden drei
Subkategorien unterschieden: 1. halbehrliche/ partielle falsche Freunde wie
Kommunikation, 2. unehrliche/ absolute falsche Freunde wie z.B. Kriminalist oder
Akademiker, 3. falsche Freunde als Pseudo-Anglizismen — pol.: Handikap —
Hindernis vs. dt.: Handicap — Ausgleich der Chancen), pragmatischen (dt.: Tschiis
bei der Verabschiedung vs. pol.: czes¢ sowohl bei der BegriiBung als auch der
Verabschiedung) oder diachronischen faux amis (dt. List, frither, Wissen,
Fahigkeit‘, heute ,Schlauheit’ vs. pol.: list), unterschieden. Der Grund fiir die
hiesige Relevanz dieser Klassifikationen beruht auf der Tatsache, dass beide
Linguisten nicht nur einzelne Lexeme in die Typologie einbeziehen, sondern auch
ganze Strukturen, wobei Lipczuk in diesem Zusammenhang von Phraseologismen
spricht, Kroschewski wiederum von idiomatischen falschen Freunden. Von
Wichtigkeit fiir diese Subkategorie sind Phraseologismen, die trotz ihrer identischen
(oder dhnlichen) Struktur der einzelnen Lexeme in der Ziel- und Ausgangsprache
Bedeutungsunterschiede aufweisen. Gutawska-Gawkowska unterstreicht die gleiche
Form sowie die fast identische Bildlichkeit einer Wortverbindung in zwei
verschiedenen Sprachen, aber unterschiedliche Bedeutungen. Sie betrachtet
idiomatische falsche Freunde als ,,interlinguale Homonymie, die mit verschiedenen
Konventionalisierungen des Bildes in zwei verschiedenen Sprachen und Kulturen
zusammenhéngen® (2012: 82). Deswegen werden sie als eine Gefahr und Quelle fiir
Missverstidndnisse betrachtet. Lipczuk nennt in diesem Zusammenhang folgendes
Beispiel: den Kopf verlieren vs. straci¢ glowe. Dieser Phraseologismus hat sowohl
im Deutschen als auch im Polnischen die Bedeutung von verwirrt sein; nicht wissen,
was man tun soll. Im Polnischen kommt jedoch noch eine zusitzliche Bedeutung
des Phraseologismus hinzu, die durch die Préposition ,dla (fiir) signalisiert wird:
dem Charme einer Person erliegen (dt. Aquivalent: fiir jemandem schwérmen,
vgl. Lipczuk 1995: 7, s.a.: Gutawska-Gawkowska 2012: 79)°.

Im Falle von idiomatischen falschen Freunden ist nach Dobrovol'skij und
Piirainen nicht die Ahnlichkeit auf der phonetisch-grammatischen Ebene ausschlag-
gebend, sondern die Ahnlichkeit von lexikalischen Elementen und mentalen Bildern,
welche das jeweilige Idiom bei gleichzeitigen Unterschieden in semantischer

3 Man sollte aber anmerken, dass z.B. in Wielki Stownik Jezyka Polskiego straci¢ glowe und stracié
dla kogos glowe als zwei verschiede Phraseologismen kategorisiert werden.
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Hinsicht aufruft (Vgl. Dobrovol'skij/ Piirainen 2009: 147). Dabei sollte man darauf
hinweisen, dass im Falle der falschen Freunde in der Phraseologie totale oder
partielle Aquivalente der Ausgangs- und Zielsprache existieren, diese zeichnet
jedoch, neben der Identitit oder Ahnlichkeit auf der Ebene der Lexik, eine
Divergenz auf der Ebene der Bedeutung aus. Solche Verbindungen bergen ein
besonderes Ubersetzungsproblem, denn viele Ubersetzer nehmen filschlicherweise
an, dass wenn zwei lexikal-dhnliche oder identische Phraseologismen in der Ziel-
und Ausgangssprache existieren (in Bezug auf den lexikalischen Aufbau des
Phraseologismus), dann ist auch der semantische Gehalt dieser Wortverbindungen
identisch. Dies ist jedoch nicht immer der Fall. Diese Annahme bereitet Probleme
nicht nur Ubersetzern, sondern auch Fremdsprachenlernenden, Lehrern wie auch
Linguisten, hierunter v.a. Lexikographen, denn selbst in Worterbiichern findet man
z.T. falsche Erlduterungen oder Aquivalente des ausgangssprachlichen Phraseolo-
gismus, was schon Szczek in ihrer Analyse der deutsch-polnischen Phraseowdr-
terbiicher feststellt. Sie bemingelt nicht nur fehlende Bedeutungsangaben der
Phraseologismen, sondern dass u.a. auch die Grade der Aquivalenz nicht
berticksichtigt werden: ,,Im Falle der nichtphraseologischen oder teildquivalenten
Entsprechungen wird der Worterbuchbenutzer dariiber nicht informiert” (Szczek
2011: 279). Eine &dhnliche Position vertritt Gulawska-Gawkowska, die zum
Ausdruck gibt, dass die zweisprachigen Praseoworterbiicher zwar viele zwischen-
sprachliche Aquivalente liefern, diese sich jedoch ,,in konkreten Ubersetzungs-
situationen meistens nicht bedenkenlos einsetzen lassen (...). Die traditionellen
zweisprachigen phraseologischen Worterbiicher sind von daher aus der Sicht der
Ubersetzer unbrauchbar, weil sie selten in ihnen das finden konnen, was sie suchen,
und zwar kontextuelle Aquivalente* (2012: 86). Auch Katny bemingelt eine ,,Reihe
von Ungenauigkeiten und Fehlern bei der Angabe von Aquivalenten im Bereich der
Tautonyme* (2016: 144). Kubacki (2017: 97), Lipczuk, Lisecka-Czop, Misiek
(2012: 135-136), Sulikowska (2012: 173), Czyzewska (2007: 88) und Kuczynski
(2003: 279) warnen wegen der Vielzahl der falschen Freunde vor der unkritischen
Anwendung der bilingualen Worterbiicher.

AUFBAU UND ZIELGRUPPE DER BEFRAGUNG

Um festzustellen, welche Ubersetzungsschwierigkeiten die Translation idioma-
tischer falscher Freunde bei Studierenden bereiten kann, welche potenziellen
Interferenzfehler entstehen konnen und das tatsdchliche Problembewusstsein dieses
Phianomens zu untersuchen, wurde zuerst eine Zusammenstellung der idiomatischen
falschen Freunde im Sprachpaar Deutsch-Polnisch erstell. Diese Aufgabe erwies
sich, als eine groB3e Herausforderung, denn es gibt bislang mehrere Worterbiicher
der falschen Freunde des Deutschen und des Polnischen, doch in diesen werden nur
einzelne Lexeme, keine Wortverbindungen lexikalisiert. AnschlieBend wurde eine
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Umfrage in zwei Gruppen durchgefiihrt: Die erste Gruppe bilden Germanistik-
studierende des ersten und zweiten Studienjahres des Bachelorstudiums, die im
Rahmen translatorischer Seminare mit dem Phénomen der falschen Freunde noch
nicht vertraut gemacht wurden — im Weiteren verkiirzt Bachelorstudierende
genannt. Die zweite Gruppe bilden Germanistikstudierende des ersten und zweiten
Studienjahres des Magisterstudiums, die innerhalb der Lehrveranstaltungen die
Kategorie der falschen Freunde kennengelernt haben und mithin Erfahrung mit der
Ubersetzung falscher Freunde und Phraseologismen sammeln konnten — im
Weiteren verkiirzt Masterstudierende genannt. Insgesamt wurden 46 Studierende
des Bachelorstudiums und 36 Studierende des Masterstudiums befragt.

Die Umfrage bestand aus 35 Textabschnitten in polnischer oder deutscher
Sprache, in die idiomatische falsche Freunde eingebaut wurden. Die fiir die
Untersuchung ausgewdhlten Phraseologismen unterscheiden sich durch ihre
Aquivalenzbeziehungen in den Vergleichssprachen. Die Befragten bekamen ganze
Sitze zur Ubersetzung vorgelegt, um auf diese Weise nicht auf die idiomatischen
falschen Freunde und auf ihre Relevanz fiir die Studie aufmerksam zu machen. Da
Phraseologismen mehrere Bedeutungsstrukturen aufweisen konnen, wobei auf der
einen Ebene der Bedeutung Deckungsgleichheit besteht, auf der anderen wiederum
Bedeutungsdifferenzen existieren (partielle falsche Freunde), wurden die Wort-
verbindungen in einen bestimmten Kontext eingebaut, um so die semantischen
Unterschiede in den Vordergrund zu setzten. Die Aufgabe der Befragten bestand
darin, erstmal die feste Wendung im Text zu erkennen, danach diese entsprechend
der kommunikativen Situation richtig zu interpretieren und unter Beachtung der
pragmatischen Wirkung in die Zielsprache zu iibertragen (gemiB der Uber-
setzungsstrategie der Phraseologismen von Walther 1983: 54-55). Die Studierenden
sollten dabei nicht nur den Phraseologismus {ibersetzten, sondern ganze Textab-
schnitte in die Zielsprache versetzen. Da die Magisterstudierenden bereits Erfahrung
mit der Ubersetzung der Phraseologismen gesammelt haben, wurde angenommen,
dass sie laut der ihnen bekannten Regel von Albrecht vorgehen werden:
,»Phraseologismen stellen Sinneinheiten dar, die als Ganzes wiedergegeben werden
miissen, am besten durch einen Phraseologismus der Zielsprache dessen Bedeutung
(...) der des ausgangsprachlichen Phraseologismus entspricht (Albrecht 2005:
118). Wenn jedoch kein passendes phraseologisches Aquivalent gegeben ist, soll der
Sinn des Phraseologismus paraphrasiert werden, obwohl der phraseologischen
Charakter verloren geht (Albrecht 2005: 118-119, s.a.: Koller 1972: 172). Somit
stellt diese Aufgabe hohe Anforderungen an die Studierenden, denn es geht nicht
nur um die Ubermittlung des Informationsgehaltes, sondern im Idealfall um die
Wiedergabe sowohl der emotional-expressiven und stilistischen Konnotationen, als
auch der soziokulturellen Beziige des Ausgangstextes. Die Studierenden konnten fiir
die Umfrage auf beliebige Worterbiicher und auf das Internet zuriickgreifen. Bei der
Vorstellung der Ubersetzungsvorschlige wird im Folgenden nicht die ganze
Textstelle betrachtet; ich konzentriere mich ausschlieSlich auf die Priasentation der
Ubersetzung des Phraseologismus.
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AUSWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSMATERIALS

Die Ubersetzung idiomatischer falscher Freunde erfordert eine hohe Sprach-
kompetenz und ist mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Die Befragten
mussten sich der Ubersetzung von 35 Textstellen mit potenziellen idiomatischen
falschen Freunden stellen. Denn man muss nach Léazarescu feststellen, dass falsche
Freunde ,,nicht objektiv zwischen zwei verschiedenen Sprachen existieren, sondern
nur potentiell. Was wirklich existiert, sind dhnlich- oder gleichlautende (meist
herkunftsgleiche) Worter (Lazarescu 1999: 121) oder in Bezug auf die
Phraseologismen Ahnlichkeiten von lexikalischen Elementen und dahinterstehenden
mentalen Bildern in je zwei Vergleichssprachen, von denen die eine besser
beherrscht wird als die andere. Auch Kroschewski vertritt die Meinung, dass falsche
Freunde ,,objektiv nicht gegeben sind, dass ,,sie erst durch den Lerner vermittels
eines aktiven Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesses entstehen (Kroschewski
2000: 22). Ob wir eine feste Wendung als einen falschen Freund betrachten, hdngt
vom Sprachniveau und von den Kenntnissen des Phraseobestandes der Fremd-
sprache ab. Kroschewski meint in diesem Zusammenhang, dass ,,die Referenzen, die
der Lerner herstellt, individuell unterschiedlich [seien], da sie auf das jeweilige
Wissenskonstrukt des Individuums referieren (2000: 51). Im Folgenden soll ein
Auszug aus den Ubersetzungen der Befragten prisentiert werden. Ich beschrinke
mich auf ausgewihlte Untersuchungsbeispiele. Eine ganzheitliche Betrachtung der
Ubersetzungen wurde den formalen Rahmen dieses Artikels sprengen.

(1) Folgender Satz mit einem potenziellen idiomatischen falschen Freund bereitete
den Befragten wenige Ubersetzungsschwierigkeiten und wurde somit nicht als
falscher Freund betrachtet: ,,Tomek ist sehr begabt und engagiert. Er ist der
Hammer®. Das deutsche umgangssprachliche jemand/ etwas ist der Hammer
bedeutet, dass jemand/ etwas groBartig, herrlich, genial ist. In der polnischen
Umgangssprache findet man ein Idiom, welches das gleiche mentale Bild
versprachlicht: ktos jest miotkiem, das jedoch eine entgegengesetzte Bedeutung
zum lexikalischen Agquivalent hat und dann verwendet wird, wenn man
jemanden blamieren oder beleidigen will. Eine direkte Ubersetzung dieses
Idioms verursacht semantische Ubersetzungsfehler. Deswegen ist es erfreulich,
dass 91% der Befragten diesen falschen Freund richtig libersetzt haben. Im
Korpus findet man folgende Ubersetzungsvorschlige: Tomek jest bardzo uzdol-
niony i zaangazowany. On jest Swietny/ wspanialy/ niesamowity/ super etc. Die
Ubersetzung fast aller Befragten kann mit der Bekanntheit dieses Idioms in der
Jugendsprache erklért werden, denn die Worterbiicher liefern bei diesem
Phraseologismus nur einzelne Ubersetzungsvorschlige.

(2) Ein weiterer Satz, den die Studierenden iibersetzten sollten, war: ,,Tomek
uwielbia wyscigi kolarskie. On ma na tym punkcie kota”. Der Phraseologismus
mie¢ kota na punkcie czegos bedeutet, dass man ein Fanatiker in einem
bestimmten Bereich bzw. dass man verriickt nach etwas ist. Eine &hnlich
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verkiirzte, auf demselben mentalen Bild aufgebaute feste Wendung existiert
auch im deutschen Phraseobestand: einen Kater haben, worunter das schlechte
Wohlbefinden nach zuvor zu viel konsumiertem Alkohol zu verstehen ist. Alle
Befragten haben das Ubersetzungsproblem erkannt und den Ausgangssatz
sinngemiB {ibersetzt. Im Korpus findet man folgende Ubersetzungsvorschlige:
Tom mag Radrennen. Er hat einen Fimmel dafiir/ er ist verriickt danach/ er ist
davon besessen.

(3) Ein weiterer Ausgangstext lautet: ,,Tom wollte seine Mutter von dem Projekt
iiberzeugen. Trotzdem hat er in den Wind geredet.” Das Idiom in den Wind
reden bedeutet, erfolglos versuchen, jemanden zu iiberzeugen; kein Gehor
finden. Im polnischen Phraseobestand existiert eine feste Wendung, die auf
einer dhnlichen Metapher aufbaut: rzucaé¢ stowa na wiatr, und zum Ausdruck
bringt, dass man sein Versprechen nicht einhilt. Dennoch hat niemand bei der
Ubersetzung auf diese Wortverbindung zuriickgegriffen. 91% der Masterstu-
dierenden und 78% der Bachelorstudierenden haben den Ausgangs-Phraseolo-
gismus adiquat iibersetzt, was die folgenden Ubersetzungen beweisen: Tomek
chciat przekona¢ swojg mame do projektu. Mimo wszystko gadal jak do stupa/
Tomek chciat zaskoczyé swojqg mame projektem, jednakze mu sie to nie udato/
Tom chcial przekonaé swojq matke do projektu. Jednakze rzucal grochem
o sciang/ Tom chcial przekona¢ mame o projekcie. Mimo to mowil do niej jak
grochem o Sciang/ Tom chcial przekonacé swojq mame do projektu, niemniej
Jjednak bylo to jakby mowil dziad do obrazu, a obraz do niego ani razu/ Tomasz
chciatl przekonaé mame do projektu, jednak mowil jak do Sciany/ mowit na
darmo/ mama nie data si¢ przekonac/ w ogole go nie stuchata.

Im Korpus finden sich jedoch auch vier wortliche Ubersetzungen des Textes,
was schlussfolgern lisst, dass das Ausgangsidiom im Text gar nicht erkannt wurde:
Tom chcial przekonaé¢ matke do projektu. Mimo to mowit w powietrze.

(4) Ein weiterer Satz, den die Studierenden iibersetzen sollten, war ,,Tom ist Franz
bei dem gemeinsamen Projekt in den Arm gefallen®. Das deutsche Idiom
jemandem in den Arm fallen bedeutet, dass man jemanden zuriickhélt, jemanden
(in letzter Sekunde) an etwas hindert. Im polnischen Phraseobestand existiert in
dhnlicher Weise wpasé¢ w czyjes rece mit einer divergierenden Bedeutung: von
jemandem gefangen, gefasst werden, unter dem Einfluss von jemandem stehen,
von jemandem abhéngig sein. Dieses Problem haben viele Studierende erkannt.
85% der Ubersetzungen der Masterstudierenden und 55% der Bachelorstudie-
renden lagen richtig (vgl. Tom utrudnial Franzowi prace przy wspolnym
projekcie/ Tom rzucat Franzowi ktody pod nogi w trakcie realizacji wspolnego
projektu/ Tom przeszkadzal Franzowi w realizacji wspolnego projektu/ Tom byt
dla Franka kulg u nogi w trakcie realizacji wspolnego projektu). Im ana-
lysierten Korpus findet man jedoch auch fehlerhafte Ubersetzungsvorschlige:
Tom rzucit sie¢ Franzowi w objecia podczas wspolnego projektu/ Tomek wpadt
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)

(6)

w ramiona Franka w trakcie realizacji wspolnego projektu/ Podczas projektu
Franka zaangazowal si¢ Tomek/ Tomek spadi Frankowi z nieba w trakcie
realizacji wspolnego projektu/ Tom catkowicie podporzqdkowat si¢ Frankowi
w trakcie realizacji wspélnego projektu. Bei den fehlerhaften Ubersetzungs-
vorschligen ldsst sich erkennen, dass die Studierenden die schwierige Stelle im
Text erkannt haben, treffend festgestellt haben, dass eine direkte Ubersetzung
nicht méglich ist und nach entsprechenden Ubersetzungsvorschligen gesucht
haben, wobei die Akzeptabilitit der vorgeschlagenen Ubersetzungen letztend-
lich doch nicht gewi#hrleistet werden konnte.

Ein weiterer Stolperstein, den die Studierenden bewiltigen mussten, war die
Ubersetzung des Satzes ,,Tomek chciat pomoc Frankowi w realizacji projektu,
dlatego ciagnat go za uszy“. In diesem Satz ist der Phraseologismus ciggngc
kogos za uszy in der Bedeutung jemandem bei einer Aufgabe helfen versteckt.
In dem deutschen Phraseobestand gibt es einen @hnlichen Phraseologismus:
jemandem die Ohren langziehen, der bedeutet, dass man jemanden zurecht-
weist, bestraft. Eine direkte Ubersetzung des Ausgangssatzes ins Deutsche ist
nicht mdglich. Uber 50% der Studierenden des Bachelorstudiums und 34% der
Studierenden des Masterstudiums haben jedoch den falschen Freund nicht
erkannt und eine wortliche Ubersetzung angefertigt: Tom wollte Franz bei der
Projektrealisierung helfen und hat ihm die Ohren langgezogen/ Tom wollte
Franz bei der Projektrealisierung helfen und hat ihm an den Ohren gezogen/
Tom wollte Franz bei der Projektrealisierung helfen und zieht ihm deswegen an
den Ohren. Weitere nicht immer richtige Ubersetzungsvorschlige waren: Tom
wollte Franz bei der Projektrealisierung helfen und hat ihn mobilisiert/ Tomek
wollte Franek bei der Durchfiihrung des Projekts helfen und hat ihm unter die
Arme gegriffen/ *Tom wollte dem Franz bei der Verwirklichung des Vorhabens
helfen und schleppte ihn durch/ *Tomek wollte Frank bei der Umsetzung des
Projekts helfen und zog ihn an der Nase/ *und zog Informationen aus seiner
Nase/ Tomek wollte Franek bei der Realisation des Projekts helfen und ihn mit
allen Mitteln durchbringen/ *Tom wollte Franz beim Realisierung des Projektes
helfen, und hat ihn zu Arbeit gezwungen.

Des Weiteren sollten die Befragten den folgenden Kurztext {iibersetzen:
»Tomkowi nie wyszedt wczorajszy projekt. Mimo to zachowat si¢ honorowo
i przyjat komentarze na klat¢”. In diesem Satz wurde das Idiom przyjgc cos na
klate versteckt, das bedeutet, dass man eine Beleidung ertragen kann. Im
deutschen Phraseobestand findet man eine lexikalisch dhnlich aufgebaute feste
Wendung sich etwas zur Brust nehmen, die zum Ausdruck gibt, dass man sich
mit etwas genauer beschéftigt. 93% der befragten Masterstudierenden und 77%
der Bachelorstudierenden haben den Ausgangssatz sinngemil3 iibersetzt: Hier
einige Ubersetzungsvorschlige der Befragten:

Tomek ist das gestrige Projekt nicht gelungen. Trotzdem benahm er sich mit

Wiirde/ Trotzdem hat er sich der Kritik gestellt/ benahm er sich ehrenhaft und
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akzeptierte die Kommentare/ war mit den Kommentaren eiverstanden/ trug die
Kommentare mit Fassung/ hat die Kommentare eingesteckt.

Es wurden auch folgende fehlerhafte Ubersetzungen festgestellt: Tomek hat
gestern das Projekt nicht geschafft. Trotzdem hat er sich ehrenhaft verhalten und
sich auf die Brust geklopft/ Tomek ist das gestrige Projekt nicht gelungen. Trotzdem
hat er sich wiirdevoll verhalten und die Kommentare zu Brust genommen bzw. hat
die Kommentare auf die Brust genommen.

(7) Ein weiterer Stolperstein, den die Studierenden bewdltigen sollten, war der
Ausgangssatz ,,Tom hat Franz bei dem gemeinsamen Projekt verdrgert und ist
ihm auf die Fiile getreten®, in dem der Phraseologismus jemandem auf die Fiife
treten in der Bedeutung jemanden beleidigen, krinken, benachteiligen ein-
gesetzt wurde. Wenn man die Phraseologismen in der polnischen Sprache néher
betrachtet, findet man dhnliche mentale Bilder in folgenden Phraseologismen:
nadepngé komus na odcisk (jemanden krinken — beleidigen; briiskieren;
demiitigen- als Ubersetzungsvorschlag moglich) oder deptac¢ komus po pietach
(jemanden fast einholen, jemandem auf die Spur kommen — divergierende
Bedeutung zum Ausgangstext). Da in der polnischen Sprache ein lexikalisch
ghnlicher Phraseologismus existiert, wurde angenommen, dass hier wenige
Ubersetzungsprobleme entstehen werden, was sich bestitigt hat: 70% der
Ubersetzungen der Masterstudierenden und 50% der Bachelorstudierenden
lagen richtig, wie die folgenden Belege dokumentieren: Tomek irytowal i do-
kuczal Frankowi przy wspolnym projekcie aber auch: Tom irytowal Franza we
wspolnym projekcie, przy czym nadepngl mu na odcisk/ Tomek rozztoscit
Franka w ich wspolnym projekcie i pogonit mu kota.

Im Korpus wurden auch fehlerhafte Ubersetzungsvorschlige registriert, wie
z.B.: Tomek zignorowat Franka podczas wspdlnego projektu i deptal mu po pal-
cach/ Tomek zdenerowal Franka i deptal mu po pigtach/ Tomek zdenerwowal
Franka przy pracy nad wspolnym projektem, bo ciggle deptal mu po stopach
(wortliche Ubersetzung des Phraseologismus).

(8) Ein weiterer falscher Freund war auf die Nase fallen vs. upadaé na nos. Obwohl
in der deutschen und polnischen Sprache das gleiche mentale Bild hinter dem
Idiom steht, bedeutet das polnische wupadaé na nos sehr miide sein, vor
Erschopfung umfallen; in der deutschen Sprache wiederum versteht man unter
auf die Nase fallen kein Gliick haben, scheitern, einen Misserfolg haben.
Deswegen ist eine direkte Ubertragung des Ausgangssatzes Tomek byt tak
zmgczony ze upadal na nos — Tomek war so erschopft, dass er auf die Nase fiel
nicht moglich. Viele Studierende haben dies erkannt und den falschen Freund
folgendermalBien tibersetzt: Tomek war fix und fertig/ Tomek war so todmiide/
Tomek war zum Umfallen miide/ Tomek war so miide, dass er fix und fertig war/
Tomek war so miide, dass er auf dem Zahnfleisch kroch/ Tomek war so miide,
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dass er sich wie durch den Wolf gedreht fiihite/ Tomek war so miide, dass er
wegen Miidigkeit fast umgefallen ist/ Tomek war so miide, dass er sich kaum
noch auf den Beinen halten konnte.

Obwohl die Ubersetzungen divergieren, bleibt festzustellen, dass 76% der

Studierenden des Masterstudium und 55% der Studierenden des Bachelorstudiums

das

Ubersetzungsproblem erkannt und eine sinngemiBe Ubersetzung geliefert

haben.

)

(10)

(11)

Eine weitere Falle, die den Befragten gestellt wurde, war die Ubersetzung des
folgenden Satzes ,,Meine Mutter hat gestern einen teureren Sessel gekauft. Er ist
ein weiler Rabe“. Ein weifler Rabe bezeichnet eine Raritét, ein Sammlerstiick.
In der polnischen Sprache jedoch ist bialy kruk ein Unikat/ eine Seltenheit
ausschlieBlich im bibliophilen Bereich. Viele Befragte haben dies bei der
Ubersetzung ins Polnische nicht beriicksichtigt (53% der Bachelorstudierenden,
und 15% der Masterstudierenden) und folgendermaBen iibersetzt: Moja mama
kupita wezoraj drogi fotel. Powiedziala, Ze jest to bialy kruk/ czarny tabedz. Im
gesammelten Korpus findet man aber auch dquivalente Ubersetzungen, wie
z.B.: Moja mama kupita wczoraj drogi fotel. Powiedziala, zZe jest bardzo
nietypowy/ wyjgtkowy/ niezwykly/ nadzwyczajny/ niepowtarzalny/ ze to peretka/
rzadkosc/ unikat.
Ein weiterer Satz war: ,,Franek swojg wypowiedzig wprowadzit Tomka w btad
1 zawrocilt mu w glowie”. Das polnische Idiom zawrdci¢ komus w glowie hat
zwei Bedeutungen: zum einen bedeutet es jemanden verliebt machen, zum
anderen jemanden irrefiihren. In der deutschen Sprache wird dieses Idiom nur
in der erstgenannten Bedeutung verstanden. Deswegen ist die Ubersetzung
,Franek hat Tomek mit seiner Aussage irregefiithrt und ihm den Kopf verdreht*
nicht moglich, trotzdem haben es iiber 50% der Studierenden des Bachelor-
studiums und 26% der Masterstudierenden derart iibersetzt. Andere Uber-
setzungen waren folgende: Franek hat mit seiner Aussage Tomek irregefiihrt
und ihn verriickt gemacht/ und ihn durcheinandergebracht.
Ein weiterer idiomatischer falscher Freund wurde im Satz ,,Tomek bez
problemu dostat prace o ktorej marzyt. On ma szerokie plecy” versteckt. Das
Idiom mieé szerokie plecy bedeutet, dass man Unterstlitzung von einer
wichtigen, einflussreichen Person bzw. dass man Beziehungen hat. In der
deutschen Sprache bedeutet einen breiten Riicken haben viel vertragen konnen,
belastbar sein. Alle Masterstudierenden haben dieses Problem erkannt und es
folgendermalBen iibersetzt: Tom hat seinen Traumjob ohne weitere Schwierig-
keiten bekommen. Er hat seine Kontakte spielen lassen. Tomek hat problemlos
seinen Traumjob bekommen. Er hat viele Kontakte. Tomek bekam die
ertraumte Arbeitsstelle. Ev hat Vitamin B. Tomek hat ohne Probleme die
Arbeit bekommen, von der er getrdumt hat. Das geht nur iiber Vitamin
B. Thomas bekam miihelos durch seine guten Kontakte seinen Traumjob.
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Die befragten Bachelorstudierenden haben zu 36% den Ausganssatz richtig
iibersetzt. Im gesammelten Korpus wurden viele sinnverindernde Ubersetzungen
dokumentiert: Tom hat problemlos eine Arbeit bekommen, von der er getrdumt hat.
Er hat ein gliickliches Hdndchen/ Thomas bekam leicht den Job, von dem er
getrdumt hatte. Er hat einen breiten Riicken/ Tomek hat problemlos eine Arbeit, von
der er getrdumt hat, gefunden. Er hat breite Schultern. Tom konnte miihelos seinen
Traumjob ergattern, denn er hatte Riickendeckung.

Eine so groBe Diskrepanz zwischen den zwei Befragtengruppen wirf Fragen
auf. Vermutlich wurde innerhalb der Seminare die Aufmerksamkeit der Master-
studierenden bereits auf diesen falschen Freund gelegt. Dem Grofteil der
Bachelorstudierenden wiederum ist diese feste Wendung unbekannt, denn sie
betrachten diesen falschen Freund als eine beliebige Zusammenstellung von
Lexemen und lassen somit die Semantik dieser festen Wendung aus den Augen.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Zusammenfassend ist festzustellen, dass 71% der Masterstudierenden und 46%
der Bachelorstudierenden die Ausgangsphraseologismen adidquat iibersetzt haben.
Obwohl die Befragten zwei bzw. drei Ausbildungsjahre trennen, kann man
Differenzen bei der Ubersetzung der idiomatischen falschen Freunde beobachten:
Wihrend in den ersten Jahren der Ausbildung Phraseologismen im Text des Ofteren
noch unerkannt bleiben und feste Wendungen als beliebige Zusammenstellungen von
Lexemen wortlich tbersetzt werden, siecht man im Masterstudium eine stirkere
Sensibilitit fiir dieses Problem: die Studierenden erkennen Phraseologismen im Text,
erkunden deren Bedeutungen und versuchen passende Phraseologismen in der
Zielsprache zu finden. Wenn solche nicht gefunden werden, wird die Ausgangs-
wendung sinngemiB ibersetzt. Doch man muss dennoch feststellen, dass die
Studierende im Unterricht zwar mit falschen Freunden bekannt gemacht werden,
dass aber idiomatische falsche Freunde dennoch weiterhin ein grofles Hindernis
darstellen. Denn es wird des Ofteren fehlerhaft angenommen, dass wenn in der
Zielsprache ein Phraseologismus existiert, der eine addquate Metapher verbalisiert,
dass dieser dann auch dieselbe Bedeutung aufweisen muss. Bei vielen Phraseolo-
gismen trifft diese Behauptung zu (wie z.B.: wszystkie drogi prowadza do Rzymu —
Alle Wege fithren nach Rom; by¢ pracowitym jak pszczotka — fleilig wie eine Biene
sein, einen Bock schieflen — strzeli¢ byka; besser den Spatz in der Hand als die Taube
auf dem Dach — lepszy wrobel w garsci niz wrobel na dachu; man soll den Tag nicht
vor dem Abend loben — nie chwal dnia przed zachodem stonca, mich trifft der Schlag
— szlag mnie trafia — zu der Problematik der echten Freunde des Ubersetzers in der
Translationsdidaktik vgl. Lisiecka-Czop 2007/2008: 280). Dennoch gilt es, bei der
Ubersetzung von Phraseologismen aufmerksam zu sein, denn auch innerhalb des
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Deutschen und Polnischen kénnen die Idiome der Kategorie der falschen Freunde
angehoren. Viele falsche Freunde lassen sich ohne Zweifel vermeiden, wenn man
sich dieser Erscheinung bewusst ist und bei lexikal-addquaten Phraseologismen in
zwei Vergleichssprachen wachsam ist. Nach Kubacki reicht eine einmalige
Entdeckung des konkreten falschen Freundes aus, um ihn im Gedéchtnis zu
behalten: ,,Der Kontrast zwischen der angenommenen und tatsachlichen Bedeutung
(...) ist meistens so groB, dass sich uns das Wort [bzw. die Wortverbindung] miihelos
im Gedédchtnis einprigt (2017: 98). Deswegen miissen die falschen Freunde wie
schon Kuczynski (2003: 279), Laskowski (2006: URL) oder Kubacki (2017: 97)
unterstrichen haben ein Bestandteil der sprachlichen Ausbildung bleiben und es
sollten Lernstrategien zur Aneignung der falschen Freunde entwickelt werden, um
ein paralleles, kontextualisiertes Lernen echter und falscher Freunde strukturiert ins
Lehrgeschehen fiir kiinftige Sprachmittler einzufiihren.
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