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KATARZYNA MAKSYMIUK
(Siedlce)

FILOZOFOWIE NEOPLATONSCY NA DWORZE CHOSROESA I —
ZDERZENIE KULTUROWE?

Jednym z epizodow panowania Chosroesa (Xusro) I (531-579) bylto przybycie na
dwor w Gondisapur siedmiu filozofow neoplatonskich'. Wydarzenie to zostato
opisane wylacznie przez bizantyjskiego historyka Agatiasza®, by¢ moze na podstawie
relacji jednego z uczestnikow wyprawy’. Ponizsze rozwazania maja na celu analize
tekstu Agatiasza w konteks$cie znajomosci obyczajow iranskich przez mieszkancow
Bizancjum i roznic kulturowych migdzy dwiema potegami pdznego antyku®.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ rok 529 jako date ,,zamkniecia” Akademii
przez Justyniana I (527-565)°, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie ma

* Badania zostaly zrealizowane w ramach tematu 107/20/B w Instytucie Historii Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego.

! Damaskios z Syrii (Prosopography of the Later Roman Empire [dalej PLRE], t. Il: AD 395-
527, oprac. J. R. Martindale, Cambridge University Press, Cambridge 1980, s. 342-343, nr 2),
Simplicjusz z Cylicji (PLRE, t. Ill: AD 527-641, oprac. J. R. Martindale, Cambridge University
Press, Cambridge 1992, s. 1153-1154, nr 1), Eulamiusz (Eulaliusz) z Frygii, Pryscian z Lidii
(PLRE, t. 111, s. 1051), Hermes i Diogenes z Fenicji, Izydor z Gazy.

2 Agath. 111 2, 30-31 Keydell; J. Th. Walker, The Limits of Late Antiquity: Philosophy between
Rome and Iran, AW 33,2002, s. 56-67; U. Hartmann, Geist im Exil. Rémische Philosophen am Hof
der Sasaniden, [w:] Grenziiberschreitungen. Formen des Kontakts zwischen Orient und Okzident im
Altertum, oprac. M. Schuol, U. Hartmann, A. Luther, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2002, s. 123—
160; M. Dzielska, Podroz filozofow poznoplatonskich do Persji. Kilka uwag o jej motywach, [w:]
Hortus Historiae, oprac. E. Dabrowa 1 in., Historia lagellonica, Krakow 2010, s. 725-736; K.
Maksymiuk, W poszukiwaniu ,,idealnego panstwa”. Kilka uwag o pobycie filozofow neoplatonskich
w Iranie, [w:] Filozofia Zycia. W poszukiwaniu mqdrosci, pigkna i dobra, oprac. E. Jamroch, J.
Kunikowski, t. II, Wydawnictwo UPH, Siedlce — Drohiczyn 2011, s. 473—482; argumenty przeciw
utozsamianiu tej szkoly z Akademia Platonska, zob. H. J. Blumenthal, 529 and Its Sequel: What
Happened to the Academy, Byzantion 48, 1978, s. 369-385.

3 Damaskios jako podstawowe zrodlo Agatiasza — zob. Hartmann, op. cit., s. 134-135; Simp-
licjusz jako zrodlo Agatiasza — zob. A. Cameron, Agathias, Oxford University Press, Oxford 1970,
s. 101-102.

* Problem poruszany na podstawie analizy korespondencji dyplomatycznej: zob. K. Mak-
symiuk, The Two Eyes of the Earth: The Problem of Respect in Sasanid-Roman Relations, GRBS
58, 2018, s. 591-606.

5 A. Cameron, The Last Days of the Academy at Athens, PCPS 195, 1969, s. 7-29;
G. Fernandez, Justiniano y la clausura de la Escuela de Atenas, Erytheia 2, 1983, s. 24-30;
O. Bucci, La politica culturale di Cosroe Anusirvan (531-579), la chiusura delle scuole di Atene
(529) e lesilio degli ultimi Maestri pagani in Persia, [w:] Studi in onore di Arnaldo Biscardi, t. V1,
oprac. F. Pastori, La Goliardica, Milano 1987, s. 507-552; G. Héllstrtém, The Closing of the
Neoplatonic School in A.D. 529: An Additional Aspect, [w:] Post-Herulian Athens. Aspects of Life
and Culture in Athens A.D. 267-529, oprac. P. Castrén, Suomen Ateenan-instituutin séétio, Helsinki
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zadnych aktow prawnych, ktore mowityby o decyzji cesarza likwidujacej Akademig®.
Dwie konstytucje cesarskie uderzaly w podstawy finansowe dzialalno$ci pogan
w sferze kultury w panstwie’ i one posrednio przyczynily sie do zaprzestania aktyw-
nosci filozofow w Atenach. Wprawdzie grupie filozofow, ktérzy udali si¢ do Iranu,
przewodzit Damaskios®, ostatni kierownik Akademii, lecz Agatiasz nie wspomina
0 wezesniejszej wspolpracy tych filozofow w Atenach. Teza, ze Damaskios wyjechat
do Iranu, aby zatozy¢ tam nowa szkote, dziatajaca pod patronatem Chosroesa I°, jest
oczywiscie mozliwa, jednak opiera si¢ na zbyt kruchych podstawach, zeby uzna¢ ja
bezspornie za fakt historyczny.

Na poczatku 532 r. filozofowie przybyli do Gondisapur'® i przebywali tam do
533 r."' Decyzja o powrocie z Iranu musiata zapa$é przed zawarciem ,,pokoju

1994, s. 141-160; J. Beaucamp, Le philosophe et le joueur. La date de la fermeture de [’école
d’Athenes, Travaux et Mémoires 14, 2002, s. 21-35; J. M. Zamora, Damascio y el cierre de
la escuela neoplatonica de Atenas, Revista Espaiiola de Filosofia Medieval 10, 2003, s. 173187,
E. Watts, Justinian, Malalas, and the End of Athenian Philosophical Teaching in A.D. 529, JRS 94,
2004, s. 168—-182; V. Napoli, Note sulla chiusura della Scuola neoplatonica di Atene, Schede
Medievali 42, 2004, s. 53-95; E. Watts, City and School in Late Antique Athens and Alexandria,
University of California Press, Berkeley 2006, s. 131-142.

® O dekrecie Justyniana, ktory zabranialby nauczania filozofii w Atenach, wspomina wytacznie
Malalas. Mal. 18, 47: émi 6¢ tiic Vmateiog tod avtod Agkiov 6 avtog Paciieds Oeonicag TpdoTaly
Emepyev &v AOnvaig, keledoag undéva diddoke grhocopiav pnte dotpovopiov &nyeiclat, punte
KOTTOV &v g TV mohewv yivecsOar, €medn &v Buloavtie gvpebéviec Tvec TV KOTTIOTAOV Kol
Praconpioig dewvaig Eavtovg mepPardvieg yepokomnBévieg mepiefopicOncay &v KapRAoLc.

7 Cod. lust. 1 11,9, 1: Nemini autem liceat sive in testamento, sive per donationem quicquam
personis vel locis ad sustentandum paganorum impietatem relinquere, etsi hoc specialiter voluntatis
vel testamenti, vel donationis verbis non contineatur, sed alio modo pro vero a iudicantibus
deprehendi possit. 1bid., 10, 1: Omnem autem doctrinam ab iis, qui impiorum paganorum furore
laborant, doceri prohibemus, ut ne hoc modo simulent se eos, qui misera sorte ad ipsos veniant,
erudire, sed revera animos erudiendorum corrumpant, neque magis aliquid annonae ex publico
percipiant, non habentes licentiam ne ex divinis quidem rescriptis vel pragmaticis sanctionibus
eiusmodi ius sibi vindicandi. O tym prawie zob. Watts, Justinian, Malalas..., s. 178-182; Wedhug
Rainera Thiela, Simplikios und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen, Franz Steiner Verlag,
Stuttgart 1999, s. 17-18, z powodu braku wsparcia finansowego dziatania Akademii zostaly
znacznie ograniczone, ale nie przerwane calkowicie.

8 G. Fowden, The Pagan Holy Man in Late Antique Society, JHS 102, 1982, s. 45-48; M.-G.
Hancu, In the End There Was the Beginning: Pagan Cosmogonies in the Age of Justinian, Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 56, 2016, s. 513-527.

° Tak uwaza U. Hartmann, Griechische Philosophen in der Verbannung, [w:] Gelehrte in
der Antike, oprac. A. Goltz i in., Boéhlau-Verlag, Koln 2002, s. 71.

19 Hartmann, Geist im Exil... (zob. wyzej, przyp. 2), s. 135; wedhug Ilsetraut Hadot, Dans quel
lieu le néoplatonicien Simplicius a-t-il fondé son école de mathématiques, et oii a pu avoir lieu son
entretien avec un manichéen?, International Journal of the Platonic Tradition 1, 2007, s. 46,
przybycie filozofow do Iranu zbieglo si¢ w czasie z objeciem tronu przez Chosroesa I, ktore
nastgpito 13 wrze$nia 531 r.; Michel Tardieu, Les paysages reliques, routes et haltes syriennes
d’Isidore a Simplicius, Peeters, Louvain 1990, s. 130, uwaza, ze Damaskios przybyl sam jako
emisariusz, podczas gdy jego wspolpracownicy pozostali w Syrii. Inaczej: Thiel, op. cit., s. 12.

"' Agath. 11T 2, 31, 2; Hartmann, Griechische Philosophen..., s. 71; E. Watts, Where to Live the
Philosophical Life in the Sixth Century? Damascius, Simplicius, and the Return from Persia, GRBS
45, 2005, s. 285-315.
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wieczystego” przez Chosroesa i Justyniana (jesien 532 r.), poniewaz jedna z klauzul
traktatu mialo by¢ zagwarantowanie swobodnej dziatalnosci filozofow na terenie
cesarstwa'?.

Wedlug Agatiasza o wyjezdzie filozofow do Iranu zdecydowalto btedne
wyobrazenie o tym kraju. W Iranie bowiem mial by¢ spetiony filozoficzny ideat
wladzy opartej na jednosci ptlocogia i fociieio'®. Wyidealizowany obraz panstwa
rzagdzonego przez Chosroesa nie powinien dziwi¢, Rzymianie postrzegali Iran jako
kraj, z ktéorego wywodzita si¢ magia i astrologia, kraj, za posrednictwem ktérego na
zachod docieraty ,,prady naukowe” z Indii'.

Drugim duzo wazniejszym powodem wyjazdu podanym przez Agatiasza
bylo ograniczenie praw niechrzescijan do udzialu w Zyciu publicznym cesarstwa'>.
O przesladowaniach pogan przez Justyniana wspomina Malalas (miedzy in-
nymi zakaz sprawowania urzedow, konfiskaty majgtkow, przymusowe przyjecie
chrze$cijanstwa)'®. W przeciwienstwie do cesarstwa Justyniana, mimo ze religia
dworu krolewskiego w Iranie byl mazdaizm'’, aktywno$¢ w sferze publicznej
nie byla zarezerwowana wylacznie dla wyznawcow tej religii. Gondisapur, bgdace od
IV wieku rezydencjg krolewska'®, w czasach panowania Chosroesa I byto jednym
z najwazniejszych kulturalnych i naukowych osrodkéw Wschodu'®. Na dworze
krolewskim bywali miedzy innymi Sergiusz z Resainy?®, Pawet Pers?!,

12 Agath. 111 2, 31, 4; Hadot, op. cit., s. 43; E. Nechaeva, Seven Hellenes and One Christian in
the Endless Peace Treaty of 532, Studies in Late Antiquity 1, 2017, s. 359-380.

13 Agath. 111 2, 30, 3: ¢¢ &in mop’ ékeivolg Sucardtotov pév 10 dpyov kai Omoiov elvon
0 IM\étovog Povietar Adyoc, erhocopiog te Kol Paciieiog £ Tavto EuvelbBovong; Dzielska, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 2), s. 730.

V. Erhart, Priscianus of Lydia at the Sasanian Court: Solutionum ad Chosroem,
Falsafeh. Iranian Journal of Philosophy 37, 2009, s. 22.

13" Agath. TIT 2, 30, 4: TohT01¢ 81) 0DV MG GANOESTY GPOEVTES Kai TPOG Ve AMEPNIEVOV ODTOIG £K
TOV VOpOV ade®ds Evtadbo umoitedecbaor, g T@ KabeoTdTL 0VY ETOUEVOLS, Ol O QUTIKO ATLOVTES
dyovto €G aAAodamd Kol duucto 710n, og ékeloe 10 Aowmodv Procduevorl.

' Mal. 18, 42; Watts, Justinian, Malalas... (zob. wyzej, przyp. 5), s. 181-182.

17 K. Maksymiuk, Zaratusztrianizm w okresie sasanidzkim. Zarys problematyki, [w:] Hayxosuii
wopiunux Icmopis peniciii 6 Yxpaini, oprac. O. Kupnayk, M. Omensuyk, JIsBiB 2016, s. 15-24.

'8 M. L. Chaumont, Ou! les rois sassanides étaient-ils couronnés?, Journal Asiatique 252, 1964,
s. 62.

' H. H. Schéffler, Die Akademie von Gondischapur. Aristoteles auf dem Weg in den Orient,
Freies Geistesleben, Stuttgart 1979, s. 28-29; D. T. Potts, Gundeshapur and the Gondeisos, Iranica
Antiqua 24, 1989, s. 323-335; G. J. Reinink, Theology and Medicine in Jundishapur. Cultural
Change in the Nestorian School Tradition, [w:] Learned Antiquity. Scholarship in the Near East,
the Greco-Roman World and the Early Medieval World, oprac. A. A. McDonald i in., Peeters,
Leuven 2003, s. 163—-174; M. H. Azizi, Gondishapur School of Medicine: The Most Important
Medical Center in Antiquity, Archives of Iranian Medicine 11, 2008, s. 116-119.

20 H. Hugonnard-Roche, Platon syriaque, [w:] Pensée grecque et sagesse d’Orient. Hommage
a Michel Tardieu, oprac. M.-A. Amir-Moezzi i in., Brepols, Turnhout 2010, s. 307-322; S. Aydin,
Sergius of Reshaina. Introduction to Aristotle and His Categories, Addressed to Philotheos: Syriac
Text, with Introduction, Translation, and Commentary, Brill, Leiden 2015.

21 p. Bruns, Paul der Perser: Christ und Philosoph im spitantiken Sasanidenreich, Romische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte 104, 2009, s. 28-53;
H. Hugonnard-Roche, Du commentaire a la reconstruction: Paul le Perse interpréete d’Aristote (sur
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Uranios®®, Borziiya” czy Mankah®!. Przedstawiciele roznych religii i nurtow
filozoficznych prowadzili tam debaty, czgsto w obecnosci krola®®. Agatiasz potwier-
dza, ze neoplatonczycy, ktérzy przybyli do Iranu, uczestniczyli w takich debatach®®

Na decyzji filozofow o przybyciu do Iranu miata zawazy¢ powszechna opinia

o Chosroesie jako krolu-filozofie na tronie®’.

AMa yap Bpayéa dtta mept Xoopoov dieEerbov adtika ymye dva ta mpdTepa kai 61 EmaviEm.
Vuvodot yap avtov Kol dyavion wépa tiig a&iog, pn ot ot [époat, GAAL kai Eviol T@V Popaiov, dg Adywv
€paoTNV Kol eLocoiog TG map MUV £g Gkpov EABOVTa, petafefAnuévav avtd vmod tov & v Ilepoida
vy TdV EAAMvikdv Euyypoappdtove,

Osobisty kontakt z krolem mial jednak przynies¢ filozofom neoplatonskim
rozczarowanie. W ich ocenie krol nie opierat swoich rzadow na naukach filozofii,
a jego wiedza w tej dziedzinie byla zaledwie powierzchowna.

‘Enel 8¢ kol 1@ Pocirel doheyBévieg éyedobnoov Tig €Amidog, dvdpa e0pOVTEG PILOCOPETV LEV
PpLOTTOUEVOY, 0VSEY 88 & T1 kai &naiovia TV aimvTépwv, dT1 T avToic 008 Tiig SOENG ékovmvel, ETepa
8¢ drtta Evopulev, omoia 10N pot gipntat, v e 1OV pifeov Kokodatoviay 00K EVEYKOVTES, MG TALOTO

énavijeoav>’.

une lecture du Peri Hermeneias, a propos des modes et des adverbes selon Paul, Ammonius et Boéce),
[w:] Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity: The Alexandrian Commentary Tradition
between Rome and Baghdad, oprac. J. Lossl, J. Watt, Ashgate, Aldershot 2011, s. 207-224.

22 PLRE, t. 111, s. 1393.

2 D. Khaleghi-Motlagh, Borziiya, Encyclopaedia Iranica, t. IV 4, 1989, s. 381-382; F. de Blois,
Burzoy’s Voyage to India and the Origin of the Book of Kalilah wa Dimnah, Royal Asiatic Society,
London 1990.

2% M. S. Khan, An Arabic Source for the History of Ancient Indian Medicine, Indian Journal of
History of Science 16, 1981, s. 47-56; M. Soylemez, The Jundishapur School: Its History,
Structure, and Functions, The American Journal of Islamic Social Sciences 22, 2005, s. 1-27.

% Toh. Eph. 6, 20; A. Panaino, The Astronomical Conference of the Year 556 and the Politics of
Xusraw Anosag-ruvan, [w:] Commutatio et Contentio: Studies in the Late Roman, Sasanian, and
Early Islamic Near East in Memory of Zeev Rubin, oprac. H. Borm, J. Wiesehofer, Wellem Verlag,
Diisseldorf 2010, s. 293-306; K. Maksymiuk, ,, Apostot” Arabéw — Ahudemmeh. Kilka uwag na
temat sporow doktrynalnych i wiarygodnosci przekazow zZrodlowych, Scripta Biblica et Orientalia 4,
2012, s. 192; R. E. Payne, Iranian Cosmopolitanism: World Religions at the Sasanian Court, [w:]
Cosmopolitanism and Empire: Universal Rulers, Local Elites, and Cultural Integration in the
Ancient Near East and Mediterranean, oprac. M. Lavan i in., Oxford University Press, Oxford 2016,
s. 219-228.

26 Agath. 11 2, 31, 1; o czym mozemy wnioskowaé réwniez na podstawie: Prisciani philosophi
solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes Persarum rex (Prisciani Lydi quae extant: Metaphrasis
in Theophrastum et Solutionum ad Chosroem liber, oprac. 1. Bywater, Reimer, Berlin 1886); V. Erhart,
Priscianus of Lydia at the Sasanian Court: Solutionum ad Chosroem, Falsafeh. Iranian Journal of
Philosophy, 37, 2009, s. 21-31; E. B. A6aymnaes, [Ipuckuar Jluoutickuii u e2o «Paspewenus anopuii
Xocposa, yaps nepcosy, EZXOAH 7, 2013, s. 239-271; D. Marcotte, Chosroés ler et Priscien :
Entretiens de physique et de météorologie, [w:] Husraw ler — Reconstructions d'un régne. Sources et
documents, oprac. Ch. Jullien, Peeters, Leuven 2015, s. 285-304.

27 Ybn Miskawayh, Tagarib al-umam (The Book of Deeds of Xusrd I Andsarvan), oprac.
L. Caetani, Brill, Leiden 1909, s. 206-207.

28 Agath. 111 2, 28, 1.

* Ibid., 31, 1.
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Jednym z zarzutéw Agatiasza byt niezrozumialy szacunek, jakim wiadca darzyt
,,Szarlatana” Uraniosa,

Aoymv 88 mépL kol prAocopiag TolodTov adTdY HynTéoV, Omoiov etvar gikog vipo EVVOUIAGY T& Kol
dxpoatiiv Odpaviov ékeivov dmodederypévov’,

jednak wedtug Kroniki z Seert w tajniki filozofii wprowadzali krola Barsaima, biskup
Qardu, i Pawel Pers®'.

Agatiasz kilkakrotnie zarzucit krolowi, ze byt barbarzynca, poniewaz nie znat
greki i z tego powodu nie mogt zrozumie¢ glebi nauk filozoficznych.

TS PEV YAp 010V TE TV TO AKPAIPVEC EKETVO TdY Takoudy dvoudtov koi ELevdéplov kai TPoC e T
~ )9 . r r LY ’ 3 r 5 . Ly ’ 3 ~ 2
THV TPUYLATOV PHGEL TPOGROPOV TE Kol ETKAPOTATOV Gypig Tvi YADTTY Kod dprovsotdry drocwdijvar;®

Wedlug Agatiasza teksty greckie mialy by¢ thumaczone na jezyk perski*>. Nalezy
tu jednak zauwazy¢, ze dzieta greckich filozoféw nie byly ttumaczone na perski, lecz
na syryjski (dialekt aramejskiego)’*. Wydaje sie, ze na uznaniu Chosroesa przez
Agatiasza za dyletanta w sprawach filozofii zawazyt fakt, ze jego zdaniem krdl nie
potrafil doceni¢ najwybitniejszych filozofow swoich czasow (tdv &v 1® ko’ Mg
YPOV® PLLOGOPNGAVIOV ).

Damaskios i jego towarzysze zostali potraktowani z szacunkiem,

Kaitol £oTepyé T8 0OTOVG £KEivog Kai pévey NEiov, ol 88 dusvov givol ceioty fyodvro mPavreg
povov tdv Popdikdv opiov avtika, obte mopacydv, kol tebvévor §| pévovieg mapa Ilépoarg tdvV
peyiotmv yepdv pemkayxdvsw%,

jednak nie wyjatkowo. Byli jednymi z wielu uczonych, ktoérzy odwiedzili dwor
w Gondisapur. Na podstawie III ksiggi Dénkard mozemy okres§li¢ motywy, jakimi
kierowal sie wiadca w swojej polityce kulturalnej. Celem krola byto odtworzenie
zbiorow krolewskiego archiwum, zniszczonego przez Aleksandra Macedonskiego®”.

*% Ibid., 32, 5.

31 Histoire Nestorienne (Chronique de Seért), oprac. A. Scher, Patrologia Orientalis 7, 1907,
s. 147.

32 Agath. 111 2, 28, 3.

> Ibid,, 1.

34 M. Dols, Syriac into Arabic: The Transmission of Greek Medicine, Aram 1, 1989, s. 45-52;
C. D’Ancona, Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation, [w:] The Cambridge Companion to
Arabic Philosophy, oprac. P. Adamson, R. Taylor, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
s. 18-19.

35 Agath. 111 2, 30, 3.

*° Ibid., 31. 2.

37 Dénkard W, [w:] The Gathas of Zarathushtra and the Other Old Avestan Texts, cz. 1:
Introduction — Text and Translation, oprac. H. Humbach, C. Winter, Heidelberg, 1991, s. 52: ud
sozisn an 1 (pad) ganj 1 Sahigan o6 dast T hromayan mad u-$ 6-iz yonayig huzwan wizard pad agahih
az pésénagan guft.
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Whaczenie elementow filozofii greckiej do doktryny mazdajskiej*® byto uzasadnione
tym, ze pisma uczonych greckich wedlug Chosroesa nalezaty do iranskiej tradycji.
Zrabowane przez Aleksandra dokumenty zostaty przettumaczone na greke, by po
uptywie o$miu wiekow za posrednictwem filozoféw neoplatonskich powroci¢ do
Iranu®.

Problemem, ktéry mozna rozpatrywaé czytajac przekaz Agatiasza, sa powody
negatywnej oceny Chosroesa i jego urzednikow*’. Wedhug opisu zachowanie ich

nacechowane bylo okrucienstwem i wrecz nieludzkim traktowaniem poddanych.

Kol yop ol dvvorol Tovg €Adttovag Avpaivovior ®pdti t€ TOAAL] YpdvTol Kot GAANA®V Kol
amavOpomio!.

Neoplatonczycy przybyli do Iranu po pierwszej fali represji przeciw mazdakitom
(528-529)*, ktora kierowat Chosroes. Firdausi (Ferdowsi) przekazuje, ze trzy tysigce
uczestnikow ruchu pogrzebano zywcem, stopami do gory, tworzac ,,ludzki ogrod”™®.
O ile mozemy zatozy¢, ze informacje o tych dziataniach nie dotarty na terytorium
bizantyjskie, to w 532 r., prawdopodobnie wi¢c w czasie pobytu filozofow
w Gondisapur, miatl miejsce nieudany spisek arystokracji. Proba wprowadzenia na
tron Kawada zakonczyla si¢ licznymi egzekucjami, zgingli migdzy innymi dwaj
bracia krola, Kavis i Zamasp''. Agatiasz zarzuca krélowi okrucienstwo, jednak
musimy zauwazy¢, ze takie zachowania byty naturalne dla wtadcow sasanidzkich,
wrecz wpisane w ich kulturg sprawowania rzadéw. Mozna w tym miejscu przytoczyé
jako przyktad przydomek Dhii al-Aktaf (‘wyrywacz ramion’), ktorym byt okre§lany
wérdd pacyfikowanych plemion arabskich Sapur IT (309-379)*, czy dziatania

38 Ph. Gignoux, Dénkard, Encyclopaedia Iranica, t. VII 3, 1994, s. 284-289 .

3 T. Daryaee, The Ideal King in the Sasanian World: Ardaxsir I Pabagan or Xusro Anosag-
ruwan?, Iranian Studies 3, 2003, s. 42; K. Maksymiuk, Alexander of Macedon in the Memory of
Sasanian Iran, [w:] Meministine? Memory and Oblivion in the Ancient World — the Ancient World
in the Memory and Oblivion, oprac. K. Balbuza, M. Musielak, K. Kroélczyk, Instytut Historii UAM,
Poznan 2019, s. 103-112.

40 Agath. IIT 2, 30, 5: mpdTo. P&v odv Tovg &v TéAel GAalovag pdho edpovTes Kol mépo 0D
déovtog Emykopévoug EBSeADTTOVTO Ye adTOVG Kol EKAKICOV.

! Ibid., 6.

42 J. Wiesehofer, Kawad, Khusro I and the Mazdakites: A New Proposal, [w:] Trésors d’Orient:
Mélanges offerts a Rika Gyselen, oprac. P. Gignoux, Ch. Jullien, F. Jullien, Peeters, Paris 2009,
s. 403—-404; M. R. Jackson Bonner, Six Problemes d’interprétation dans les régnes de Péroz, Balas,
Jamasp et Kavad, Historia 1 Swiat 4, 2015, s. 114-118.

43 FerdowsT 40, 7 (The Shahnama of Firdausi, t. VII, wyd. A. G. Warner, E. Warner, Routledge,
London 2000).

44 Procop. Bell. 1 23, 4-10; Chronique de Seért 146; P. Poushariati, Decline and Fall of the
Sasanian Empire, 1. B. Tauris, New York 2008, s. 111; K. Maksymiuk, The Parthian Nobility in
Xusro I Anosirvan Court, [w:] Elites in the Ancient World, t. 11, oprac. D. Okon, P. Briks, Minerwa,
Szczecin 2015, s. 193.

43 Tabar1 844 (The History of al-Tabari. The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids, and
Yemen, wyd. C. E. Bosworth, State University of New York Press, Albany 1999).
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Peroza I (459-484), ktory po przejeciu wladzy zabil wszystkich swoich braci i trzech
innych cztonkéw rodziny krolewskiej*®.

Kolejnym powodem rozczarowania osobg kréla miato by¢ wszechobecne
bezprawie w rzadzonym przez niego kraju,

£merta 08 EDPV, G ToLPVYOL T TOAOL Kol AwmodvTat ol pev Aickovto, ot 8¢ kai diehdviavov,
Gmav e €180 adikiag Mpaptavero®’,

a przede wszystkim tolerancja dla ,,obrzydliwych i barbarzynskich” praktyk. Agatiasz
wspomina, ze w drodze powrotnej filozofowie natkngli si¢ na porzucone
bezceremonialnie zwloki,

KatoAvoavtes Yop &v aypd Tt [epowkd €0edoavto odpa vekpov avOpdmov veobavodg ot nmg
Gragov éppupévov e,

ktére pochowali powodowani wspolczuciem i poboznoscia®. W nocy jednemu
z filozoféw mial przys$ni¢ si¢ starzec, méwiacy wierszem, ze nie powinni chowac
znalezionych zwlok, poniewaz ,,matka ziemia” nie przyjmie trupa cztowieka, ktory
zhanbit wlasng matke, dopoki nie zostanie on pozarty przez psy.

Mn| Bdymg tov dbomtov, £ Kuoi Kbppo yevéoHat.
I'fj Tévrov pimp pmtpoeddpov od déxet’ dvdpa’.

Neoplatonczycy doszli do wniosku, ze bezczeszczenie zwtok byto karg dla tych,
ktorzy zgrzeszyli pozadliwosciag wobec swoich matek.

aveloyiCovto yap tov Ovelpov kol dpoddyovv évtedlev, 6t o1 ol Ilépoar mownv Eyovor kol
Tpopioy T €ml tolg pnTpdow dkolaciog TO dToeol pévew kol VO TOV KUVAV EvaiKkmg
domopdrreco’’.

Z punktu widzenia naszych rozwazan jest to szczego6lnie wazna informacja. Na jej
podstawie mozemy okresli¢ dwa zwyczaje panujagce w panstwie iranskim, ktore
filozofowie uznali za niemozliwe do zaakceptowania. Pierwszym sa obrzadki
grzebalne, ktérych neoplatonczycy nie rozumieli, uznajac je za karg. Zaratusztrianie
stosowali ekspozycje zwlok na otwartej przestrzeni, w taki sposob, aby ciata mogly
by¢ ,,oczyszczone przez ptaki i psy” (darrénisn i sag ud way)>>. Ten rodzaj pochoéwku

4 Ibid., 872.

47 Agath. 111 2, 30, 5.

* Tbid., 31, 6.

* Tbid.: oi 8 v mapavopiov Tod BapPapikod vopov Katekenoavieg kai ovy dotov elvor
MyoVOpEVOL TEPTIdETV TO UEPOG ASIKOVUEVNY THY UGV, TEPIEGTEINEY TE TO GAUA, MG 010V TE TV, d1dt
TV Oepamoviov Kol i) Yij kotaymoavtes E0oyav.

% Tbid., 7.

! Tbid., 9.

52 G. Herman, “Bury My Coffin Deep!”. Zoroastrian Exhumation in Jewish and
Christian Sources, [w:] Tiferet lelsrael: Jubilee Volume in Honor of Israel Francus, oprac.
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wynikal ze stosunku do Ziemi, ktéra nie mogta by¢ zanieczyszczona przez zwloki
wypetnione demoniczng nasa. Oczyszczenie mozna bylo osiggnac poprzez ekspozy-
cj¢ ciata w czwartym dniu po $mierci, tak zwane ,,opromienienie stonca” (xwarséd
nigerisn)>>. Informacje o iranskich praktykach pogrzebowych odnajdujemy réwniez u
Prokopiusza z Cezarei:

10t 8¢ avtovg ffeke Kapadng &g ta vopua tiig avtod 86&ng Pralecbot. kol avtdv @ Pociiel
Tovpyévy énéotedre 1d 1€ EAAa Tol€ly, ) [Iépoat vopilovet, kol Todg vekpolg Ti] Yij Mg fixiota kpomTewy,
AN’ Spvioi te puttely Kol Kuotv draviog .

Drugim zwyczajem praktykowanym w Iranie byly malzenstwa krewniacze
(xwédadah), uwazane przez zaratusztrian za szczegélny przejaw poboznosci®.
Nalezy zauwazy¢, ze stowo xwedodah nie oznacza wylacznie kazirodztwa, lecz
dotyczy roznego rodzaju zwiazkow endogamicznych®®. Wydawa¢ by sie mogto, ze
xweédodah ograniczato si¢ do rodzin arystokratycznych i bylo to tak zwane
,dynastyczne kazirodztwo™’, jednak badania sasanidzkich tekstow prawniczych,
miedzy innymi Mdadayan i hazar dadestan, prowadzone przez Mari¢ Macuch,
potwierdzaja powszechnos¢ tego zwyczaju rowniez wérdd innych grup spotecznych’®.
Filozofowie nie rozumiejac tego zwyczaju zarzucali Iranczykom nie tylko rozwigz-
tosé seksualna®’, lecz i perwersje®.

J. Roth, M. Schmelzer, Y. Francus, The Jewish Theological Seminary of America, New York 2009,
s. 35.

33 Videvdad 3, 8-9, [w:] The Zend-Avesta, wyd. J. Darmesteter, New York 1898; Procop. Bell. I
11, 35; M. Boyce, Corpse, Encyclopaedia Iranica, t. VI 3, 1993, s. 279-286.
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Vienna, 1822 September 2007, oprac. ead. i in., Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2010, s. 135.

7 M. Mitterauer, The Customs of the Magians: The Problem of Incest in Historical Societies,
[w:] Sexual Knowledge, Sexual Science: The History of Attitudes to Sexuality, oprac. R. Porter,
M. Teich, Cambridge University Press, Cambridge — New York 1994, s. 235-236; T. Daryaee,
Marriage, Property and Conversion among the Zoroastrians: From Late Sasanian to Islamic Iran,
Journal of Persianate Studies 6, 2013, s. 91-100; P. O. Skjerve, Marriage 1I: Next-of-Kin Marriage
in Zoroastrianism, 2013, Encyclopaedia Iranica online: http://www.iranicaonline.org/articles/
marriage-next-of-kin (dostep 26 pazdziernika 2020); R. E. Payne, A4 State of Mixture: Christians,
Zoroastrians, and Iranian Political Culture in Late Antiquity, University of California Press,
Oakland 2015, s. 108-126.

38 Macuch, Incestuous Marriage..., s. 133; P. Thonemann, Close-Kin Marriage in Roman
Anatolia, CCJ 63, 2017, s. 143-166; Odmiennego zdania sa Walter Scheidel, Brother-Sister and
Parent-Child Marriage Outside Royal Families in Ancient Egypt and Iran: A Challenge to the
Sociobiological View of Incest Avoidance?, Ethology and Sociobiology 17, 1996, s. 319-340, oraz
Joan M. Bigwood, Incestuous Marriage in Achaemenid Iran: Myths and Realities, Klio 91, 2009,
s. 311-341.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢ niezwyklg niechec
Agatiasza do kraju rzadzonego przez Chosroesa. Autor tworzy negatywny obraz
wladcy, jednak zdajac sobie sprawe z ogolnej opinii o Chosroesie jako mecenasie
kultury 1 nie mogac pomingé faktycznych osiagnig¢ dworu krélewskiego w tej
dziedzinie Agatiasz stwierdza, ze rzeczywiscie Shahanshah wyrozniat sie, lecz
wylacznie na tle innych barbarzyncow®'.

W analizie opinii filozoféw neoplatonskich o Iranie na pierwszy plan wybija si¢
nieznajomos$¢ zwyczajow 1 tradycji tego kraju. W tym przypadku filozofowie nie
stanowili wyjatku. Mozna tu przytoczy¢ kilka przyktadow historykéw z kregu
zachodniego piszacych o Iranie, chocby Ammiana Marcellina, ktérego informacje
o geografii sasanidzkiego Iranu zostaly zaczerpniete z prac Ptolemeusza®, Prokopiusza
z Cezarei uznajacego w swojej Historii wojen nazwe rodu partyjskiego Mehran za tytul
wojskowy® czy Malalasa mylacego mazdakitéw z manichejczykami®.

Rozczarowanie filozoféw dworem w Gondisapur bylo spowodowane przede
wszystkich zetknigciem z obca dla nich kultura, ktorej nie rozumieli.

szapur2@poczta.onet.pl
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