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ZNALEZISKA PROWINCJONALNYCH MONET MIAST BITYNII 
NA TERENIE BIAŁORUSI*1

ABSTRACT: The article is concerned with the finds of four bronze coins of Bithynia un-
earthed in the territory of the present-day state of Belarus: a coin of Hadrian from Rehispolle 
(Minsk Voblasts), which belongs to the so-called coins of the Koinon of Bithynia, and coins 
with the images of Julia Domna (Kopcevichy, Vitebsk Voblasts), Macrinus (Yuzafovа, Vitebsk 
Voblasts), and Gordian III (Pruzhany, Brest Voblasts), all issued by the mint at Nicaea. The 
authors argue that the coins may have reached Belarus from the Danubian provinces as well 
as directly from Nicaea (present-day İznik in Turkey), i.e., from those locations or territories 
where their participation in monetary circulation was the greatest. It is most likely that those 
coins may have been seized by the Barbarians during their incursions into the Roman prov-
inces in the course of the Gothic Wars (3rd century CE).

ABSTRAKT: Artykuł jest poświęcony znaleziskom czterech brązowych monet Bitynii odkry-
tych na terytorium współczesnej Białorusi: monecie Hadriana z Rehispolle (obwód miński), 
która zalicza się do tzw. monet bityńskiego koinon oraz monetom z portretami Julii Domny 
z miejscowości Kopcevičy (obw. witebski), Makrynusa z Juzafova (obw. witebski) i Gordia-
na III z Prużany (obw. brzeski), wyemitowanych przez mennicę w Nicei. Autorzy sądzą, że 
monety mogły tu trafić zarówno z prowincji naddunajskich, jak i bezpośrednio z Nicei (ob. 
İznik w Turcji), czyli z tych obszarów, gdzie ich udział w obiegu monetarnym był największy. 
Najbardziej prawdopodobne, że trafiły one do rąk barbarzyńców w czasach najazdów na pro-
wincje rzymskie w trakcie wojen gockich III w.

* Pomocy przy pisaniu niniejszego tekstu udzielili: dr hab. Arkadiusz Dymowski, dr Dario
Calomino, dr Karsten Dahmen, dr Jerome Mairat, Tomasz Poniewierka, dr Tomasz Więcek, mgr 
Barbara Zając, dr Anna Zapolska, prof. Adam Ziółkowski, za co autorzy składają im serdeczne 
podziękowania.
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W ostatnich latach daje się zauważyć znaczący rozwój badań nad znaleziska-
mi monet prowincjonalno-rzymskich na terenach Europy Wschodniej. Przede 
wszystkim dotyczy to terenów obecnej Ukrainy2, ale także Białorusi3. Publikacje 
te zawierają przede wszystkim analizę znalezisk z ostatnich lat, w tym zwłaszcza 
dokonanych w wyniku nielegalnych poszukiwań przy użyciu wykrywaczy metali, 
upublicznianych na różnych platformach internetowych, przede wszystkim na fo-
rach tzw. poszukiwaczy skarbów oraz na aukcjach. 

Gros znalezisk brązowych monet prowincjonalnych w Europie Wschodniej sta-
nowią wytwory mennic bałkańskich, a monety miast Azji Mniejszej są znajdowane 
znacznie rzadziej4. Na terenach Ukrainy, zgodnie z  informacjami z 2016 r., więk-
szość monet z mennic Azji Mniejszej znalezionych na Ukrainie została wyemitowa-
na w Trapezuncie, Aleksandrii Troas i Nicei (Nikaia – ob. İznik w Turcji)5. Z kolei 
wśród znalezisk białoruskich dotychczas znana była tylko jedna brązowa moneta 
z portretem Waleriana I lub Galiena, bita w Parium w Myzji, zachowana w bardzo 
złym stanie6. Od czasu ukazania się w 2014 r. artykułu Vitala Sidarovicha o znale-
ziskach prowincjonalnych monet z terenu Białorusi, pojawiła się informacja o czte-
rech nowych odkryciach brązowych monet z Azji Mniejszej. Wszystkie spośród nich 
należą do produkcji mennic z Bitynii, głównie – Nicei. Ponadto, w odróżnieniu od 
znalezisk z Ukrainy, gdzie informacje o dokładnym miejscu znalezienia monet są 
raczej wyjątkiem, wszystkie nowe odkrycia z Białorusi mają pewne dane o ich loka-
lizacji, a dwie z nich zostały nawet przekazane do Gabinetu Numizmatycznego Wy-
działu Historycznego Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego. Te fakty, wobec 
rzadkiego występowania na Białorusi brązowych monet prowincjonalno-rzymskich 
wyemitowanych w mennicach Azji Mniejszej, stały się powodem napisania niniej-
szego artykułu.

Charakterystyka monet

Najstarszą spośród nowych monet odkrytych na Białorusi jest brązowa mo-
neta z wizerunkiem Hadriana, która jest zaliczana do monet bityńskiego koinon 
(ryc. 1).

2	  Bejdin 2012; Myzgin 2012; Myzgin 2015; Myzgin 2016; Myzgin 2018a.
3	  S idorovich 2014.
4	  Por. Myzgin 2018a, s. 90; Sidorovich 2014, s. 75–76.
5	  Myzgin 2016, s. 161, ryc. 5.
6	  S idorovich 2014, s. 76.
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Okaz ten został znaleziony w 2018 r. koło wsi Rehispolle (biał. Рэгісполле) na 
terenie rejonu berezyńskiego, w obwodzie mińskim, nieopodal ujścia rzeki Usa, 
przy jej zbiegu z Berezyną (prawy dopływ Dniepru). Blisko miejsca znaleziska 
znajduje się grodzisko datowane na wczesną epokę żelaza, a także osada o nieusta-
lonej chronologii7. Opis monety: 

Nominał: AE 26; 10,36 g; 26 mm
Awers: Głowa Hadriana w koronie promienistej, w prawo; w otoku legenda: 

[AYT KAIC TPAI] AΔPIANOC [CЄB];
Rewers: Świątynia o ośmiu kolumnach (oktastylowa) na dwuschodowym po-

dium, zwieńczona trójkątnym tympanonem, zdobionym centralnie globem; w po-
lach i odcinku legenda: [BЄ]IΘYNIAC; [K]OI–NON. 

Datowanie: lata 117–138
Typ: RPC III  996.
Moneta zachowana w złym stanie: posiada znaczne ślady wytarcia. Obecnie 

przechowywana jest w  Gabinecie Numizmatycznym Wydziału Historycznego 
Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego8, nr inw. А2-20-1.

Uważa się, że miejscem produkcji tych monet była Nikomedia9.
Następne trzy monety to emisje bityńskiego miasta Nikaia. Wśród nich najstar-

szą jest brązowa moneta z portretem Julii Domny (ryc. 2).

7	  Pobol’ 1983, s. 349, pt 32–33 (790).
8	  Moneta została zakupiona od poszukiwacza–amatora i  przekazana do zbiorów Muzeum 

przez numizmatyka Ilję Sztalenkowa z Mińska.
9	  Metcalf  1980, s. 138–139; Amandry, Burnet t  2015, s. 119–120; por. Güney 2015, s. 

83.

Ryc. 1. Moneta Hadriana (AE 26; 10,36 g; 26 mm) z Rehispolle, obw. miński, Białoruś.  
Gabinet Numizmatyczny Wydziału Historycznego Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego,  

nr inw. А2-20-1. Fot. W. Sidarovich
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Została znaleziona niedaleko wsi Kopcevičy (biał. Копцевічы) w rejonie cza-
śnickim obwodu witebskiego, niedaleko rzeki Uły. Opis monety: 

Nominał: AE 28; 12,53 g; 28 mm
Awers: Popiersie Julii Domny w draperii, w prawo; w otoku legenda: ΙΟΥΛΙΑ-

-ΑΥΓ[ΟΥCΤ]Α;
Rewers: Cesarz w stroju wojskowym, z włócznią, jadący na koniu, w prawo; 

w otoku legenda: [Ν]ΙΚΑΙЄ-Ω-Ν.
Datowanie: lata 193–217
Typ: RG 388
Moneta zachowana w dobrym stanie, również znajduje się w zbiorach Gabine-

tu Numizmatycznego Wydziału Historycznego Białoruskiego Uniwersytetu Pań-
stwowego10, pod numerem inwentarzowym А39-17-1. Jest to bardzo rzadki okaz 
z portretem Julii Domny wybity w Nicei. Jak dotąd zarejestrowano tylko jeden 
egzemplarz tego typu, przechowywany obecnie w Gabinecie Numizmatycznym 
Staatliche Museen zu Berlin11. Zauważmy, że opisany typ rewersu z tą samą le-
gendą bardziej charakterystyczny jest dla monet Karakalli (typu RG 471)12. Wska-
zuje to na duże prawdopodobieństwo użycia stempla rewersu monet Karakalli do 
produkcji niewielkiej emisji monet z portretem Julii Domny, co by wyjaśniało ich 
rzadkość. 

Kolejną monetę, tym razem z portretem Makrynusa (ryc. 3), znaleziono na polu 
ornym na zachód od wsi Juzafova (biał. Юзафoва) w rejonie głębockim, w obwo-
dzie witebskim. 

10	  Moneta została przekazana do zbiorów Muzeum przez jej znalazcę Aliakseja Buterowa.
11	  Obiekt nr 18221078; https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18221078 [dostęp 

15.09.2020]
12	  Np.: SNG Hunter ian XII /1 , no. 1201/1088; Kenneth W. Dorney, Auction 9, lot 117, 

29.11.2019.

Ryc. 2. Moneta z portretem Julii Domny (AE 28; 12,53 g; 28 mm) z Kopcevičy, obw. witebski, 
Białoruś. Gabinet Numizmatyczny Wydziału Historycznego Białoruskiego Uniwersytetu 

Państwowego, nr inw. А39-17-1. Fot. W. Sidarovich
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Miejsce odkrycia monety położone jest nieco na zachód od jeziora Plisa, znaj-
dującego się w dorzeczu zachodniej Dźwiny, w górnym biegu jej lewych dopły-
wów. Opis monety:

	 Nominał: AE 26; 9,85 g; 26 mm
	 Awers: Głowa Makrynusa w wieńcu laurowym, w prawo; w otoku legen-

da: [AYT] K M ΟΠЄΛ CЄOV HP MAKPЄIN[OC AYΓ]; z tyłu głowy znajduję się 
kontramarka: odwrócone o 180 stopni względem osi awersu monety, przedstawie-
nie głowy z brodą bez wieńca w lewo, w owalu. 

	 Rewers: Dikaiosyne stoi w lewo, w prawej ręce trzyma wagę szalkową, 
w lewej – róg obfitości; w otoku legenda: [ΝΙ]ΚΑΙЄ[ΩΝ].

	 Datowanie: lata 217–218
	 Typ: RG 551
	 Moneta w złym stanie zachowania, w znacznym stopniu wytarta, z licz-

nymi ogniskami korozji. Moneta obecnie znajduję się w zbiorze prywatnym jej 
znalazcy, Andreja Fiasenki. 

Szczególnie interesujący jest rewers monety, a  mianowicie postać w  hełmie 
i stroju wojskowym, trzymająca róg obfitości i wagę. Sama postać jest identycz-
na z wizerunkiem postaci cesarza na monetach nicejskich13, jednak jednocześnie 
atrybuty w jej rękach odpowiadają innej personifikacji – obrazowi Dikaiosyne na 
monetach nicejskich14. Wydaje się, że podobne nietypowe połączenie elementów 
powstało podczas rycia nowego stempla z figurą Dikaiosyne w wyniku wykorzy-
stania wcześniejszego stempla z wizerunkiem cesarza. To by tłumaczyło opisaną 
specyfikę takiego rewersu. 

Drugą interesującą cechą monety jest kontramarka na awersie. W  katalogu 
takich znaków z  greckich monet imperialnych podobnej kontramarki nie udało 
nam się odnaleźć15. Należy jednak zauważyć, że to właśnie znaki z głową zwró-
coną w prawo lub w lewo są najbardziej charakterystyczne dla monet nicejskich 

13	  Por. z AE 23 Heliogabala z Nicei: RPC VI 3120.
14	  Na przykład, RPC VI 3095, RPC VI 3121, i inne.
15	  Howgego 1985, s. 115–138.

Ryc. 3. Moneta Makrynusa (AE 26; 9,85 g; 26 mm) z Juzafova, obw. witebski, Białoruś. 
Prywatny zbiór A. Fiasenki. Fot. A. Fiasenka
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emitowanych za czasów panowania Maksymina Traka. Kontramarki takie były 
prawdopodobnie nabijane za czasów Gordiana III16, a zatem monetę odnalezioną 
w Juzafovie najpewniej oznaczono w tym właśnie okresie. 

	 Ostatnią, najpóźniejszą monetą bityńską z Białorusi jest brąz Gordiana III 
(ryc. 4), znaleziony w okolicach miasta Prużana w obwodzie brzeskim, w dorze-
czu rzeki Muchawiec – prawego dopływu Bugu.

Opis monety: 
Nominał: AE 19; 2,97 g; 19 mm
Awers: Popiersie Gordiana III w zbroi i paludamentum, w koronie promienistej, 

w prawo; w otoku legenda: [M ANT ΓOΡ]ΔIANOC AV
Rewers: Dwa orły legionowe, po bokach od nich dwa sztandary; w otoku legen-

da: [NIKAIEΩN]. 
Datowanie: lata 238–244 
Typ: RG 712; RPC VI.2 (nieprzypisany; ID 19866).
Moneta bardzo źle zachowana: intensywne ogniska korozji i duży stopień wy-

tarcia. Obecnie znajduję się w zbiorze prywatnym Mikałaja Papieki. 

16	  Na przykład: https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/10805; https://rpc.ashmus.ox.ac.
uk/coins/6/3328; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3327; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/
coins/6/10809; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3273; i inne [dostęp 15.09.2020]

Ryc. 4. Moneta Gordiana III (AE 19; 2,97 g; 19 mm) z Prużany, obw. brzeski, Białoruś.  
Prywatny zbiór M. Papieki. Fot. M. Papieka
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Znaleziska monet bityńskich w innych regionach Barbaricum

Na terenach wschodniego Barbaricum najbliższą znaleziskom białoruskim stre-
fą dystrybucji rzymskich monet prowincjonalnych z II–III w. jest obszar kultury 
czerniachowskiej (ryc. 5).

W katalogach Władysława Kropotkina17 i  Michaiła Brajczewskiego18, przy 
stosunkowo niewielkiej liczbie znalezisk rzymskich monet prowincjonalnych 
(21  egz.), znajdujemy informacje tylko o  trzech monetach bityńskich19: jednej 
wybitej w Tium i dwóch w Nicei. Brązowa moneta (AE 26) Gordiana III wybi-

17	  Kropotkin 1961; Kropotkin 2000.
18	  Brajčevs’kyj  1959.
19	  Tu i poniżej bierzemy pod uwagę tylko monety z barbarzyńskich obszarów Europy Wschod-

niej, natomiast materiałów dotyczących znalezisk z antycznych miast nie uwzględniamy. 

Ryc. 5. Mapa rozrzutu terytorialnego znalezisk brązowych monet prowincjonalnych datowanych 
na II–III w. z miast Bitynii na terenie Barbaricum: a – monety bityńskiego koinon; b – monety 
Nicei; c – skarb monet Nicei; d – monety Nikomedii; e – monety Tium; f – moneta Prusy; g – 
granica Cesarstwa Rzymskiego; h – obszar licznego występowania znalezisk monet bityńskich 

z III w. bez dokładnej lokalizacji (znaleziska amatorskie dokonane przy użyciu wykrywaczy 
metali). 1 – Juzafova, Białoruś; 2 – Kopcevičy, Białoruś; 3 – Rehispollie, Białoruś; 4 – Prużany, 
Białoruś; 5 – Malievtsy, Ukraina; 6 – Bielajewka, Ukraina; 7 – Noruišiai, Litwa; 8 –  Dargeliškė, 
Litwa; 9 – Bolszoje Isakowo (dawniej Lauth), Rosja; 10 – woj. warmińsko-mazurskie, Polska; 

11 – Stare Kiejkuty, Polska; 12 – Kołoząb, Polska; 13 – Kozubów, Polska; 14 – Strážnice/Petrov, 
Czechy; 15 – Starý Kolín, Czechy; 16 – Niebull, Niemcy; 17 – Bremen-Seehausen, Niemcy; 
18 – Paaren im Glien, Niemcy; 19 – Wennungen, Niemcy; 20 – Jastrzębie-Zdrój, Polska; 21 

– Staraya Russa, Rosja; 22 – Staraya Poltavka, Rosja. Oprac. K. Myzgin
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ta w Tium została odkryta w  pobliżu wsi Bielajewka, w  obwodzie odeskim na 
Ukrainie20. Znaleziska monet nicejskich wymienione w  tych inwentarzach były 
uważane, zwłaszcza przez Kropotkina, za wątpliwe. W pierwszym przypadku nie-
określona, brązowa moneta nicejska była częścią „skarbu”, rzekomo odkrytego 
we wsi Czernijew w obwodzie iwanofrankiwskim21. W drugim zaś odkryto AE 19 
Gordiana III wraz z innymi monetami – denarami z I–II w., antoninianami, mone-
tami prowincjonalnymi z III w. i brązowym follisem z IV w., na osadzie kultury 
czerniachowskiej w pobliżu wsi Malievtsy w obwodzie chmielnickim22. Zdaniem 
W. Kropotkina monety z Malievtsiw pochodziły z prywatnego zbioru. Przyczyn 
takiej opinii badacz nie podał, ale domyślamy się, że zdziwiło go zestawienie mo-
net o chronologii bardzo nietypowej dla ówcześnie odnotowywanych znalezisk. 
Jednak biorąc pod uwagę odkrycia z ostatnich lat z tego regionu, podobny zestaw 
monet jest dość charakterystyczny dla środkowej Ukrainy. Z tego względu znale-
zisko to uważamy za całkiem wiarogodne.

W ostatnich latach, w  wyniku powszechnego używania wykrywaczy meta-
li przez amatorów, ilość informacji o znaleziskach rzymskich monet prowincjo-
nalnych na terytorium kultury czerniachowskiej wzrosła wielokrotnie. Niemniej 
odkrycia te wszakże niezmiernie rzadko wchodzą do obiegu naukowego, a infor-
macje o nich są publikowane jedynie na internetowych forach poszukiwaczy skar-
bów i  portalach społecznościowych. Monitorowanie takich informacji w  latach 
2011–2016 pozwoliło Kyrylowi Myzginowi zebrać informację o  663 monetach 
prowincjonalnych z  okresu II–III w. znalezionych na Ukrainie23. Niestety takie 
informacje zawierają jedynie ogólne dane dotyczące regionu znalezisk oraz zdję-
cia monet. Wśród nich 25 egzemplarzy należy do emisji bityńskich: są to monety 
Nicei (20 okazów: Septymiusza Sewera – 1 egz., Karakalli – 2 egz., Makrynusa 
– 1 egz., Aleksandra Sewera – 10 egz., Gordiana III – 3 egz., Trajana Decjusza 
– 2 egz., Galliena – 1 egz.), Nikomedii (3 monety: Karakalli – 1 egz., Aleksandra 
Sewera – 1 egz., Waleriana – 1 egz.), Heraklei (2 monety Galliena) i Apamei (mo-
neta Maksymina I Traka)24. Do tych znalezisk warto dodać jeszcze niepublikowane 
informacje zebrane w latach 2016–2018: monety Nicei (18 szt.: Karakalli – 1 egz., 
Gety –  1 egz., Makrynusa –  2 egz., Aleksandra Sewera –  4 egz., Gordiana III 

20	  Kropotkin 2000, s. 32, nr 1874.
21	  Brajčevs’kyj  1959, s. 169, nr 606; Kropotkin 1961, 77, nr 943. Według słów Alek-

sandra Czołowskiego, który jako pierwszy zebrał dane o monetach (45 egzemplarzy), rzekomo 
znaleziono je w 1878 r. w grobie (!), w garnku leżącym obok szkieletu; «skarb» obejmował także 
monety arabskie i bizantyjskie (!). Najprawdopodobniej była to prywatna kolekcja monet, opisana 
jako znalezisko grobowe (Kropotkin 1961, s. 77, nr 943; por. Mielczarek 2015, 310).

22	  Kropotkin 2000, s. 61, nr 1145. 
23	  Myzgin 2018a, s. 90. Należy zauważyć, że niestety jest to tylko niewielki procent rzeczy-

wistej liczby znalezisk takich monet na Ukrainie.
24	  Myzgin 2016, s. 161.
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– 4 egz., Galliena – 1 egz., nieokreślone – 5 egz.), Nikomedii (moneta Aleksandra 
Sewera) i Heraklei (2 monety: Gordiana III i Galliena). Jest szczególnie istotne, że 
wszystkie te znaleziska pochodzą z obszarów położonych na zachód od Dniepru, 
przede wszystkim ze środkowej i zachodniej Ukrainy. Jednocześnie żadnego zna-
leziska monet bityńskich nie zarejestrowano na terenach położonych na wschód od 
rzeki. Pomimo tego, że przedstawione dane są jedynie nieznaczną częścią rzeczy-
wistej puli znalezisk, pokazują one absolutną przewagę emisji Nicei wśród monet 
bityńskich. Ponadto dane z lat 2011–2016 wskazują na znaczną przewagę monet 
nicejskich nad znaleziskami okazów prowincjonalnych emitowanych w  innych 
miastach Azji Mniejszej25. 

Ciekawymi przypadkami są dwa znaleziska bityńskich monet z terenów Rosji 
(ryc. 5). W 1970 r. podczas prac wykopaliskowych w mieście Stara Russa w ob-
wodzie nowogrodzkim została znaleziona brązowa moneta (7,98 g; 25–26 mm) 
Gety z Nikomedii z okrągłą kontramarką26. Jest to obecnie najbardziej wysunięte 
na północ znalezisko bityńskiej monety w Europie. Z kolei najdalej położonym na 
wschód znaleziskiem jest okaz przypadkowo odkryty koło wsi Staraya Poltavka 
w obwodzie wołgogradzkim nad środkową Wołgą – brązowa moneta Nikomedii 
z portretem Aleksandra Sewera27. 

Kolejnym obszarem dystrybucji monet bityńskich w Europie Wschodniej jest 
region bałtycki (ryc. 5). Przede wszystkim chodzi o odkrycie z roku 1934 koło wsi 
Dargeliškė (obecnie na Litwie) skarbu, składającego się z monet o  wadze oko-
ło 2 kg (prawdopodobnie około 280–340 monet) i dwóch bałtyjskich bransolet28. 
Niestety, większość tego depozytu po odkryciu została rozproszona, zachowało się 
tylko 18 monet, spośród których wszystkie wybito w mennicy w Nicei (zgodnie 
z przypuszczeniem Mykolasa Мichelbertasa zaginione monety również należały 
do tej samej mennicy29). Obecnie są one przechowywane w Muzeum Historii Żmu-

25	  Myzgin 2016, s. 161, ryc. 5.
26	  Kropotkin 2000, s. 23, nr 1726. Niestety tło kulturowe tego znaleziska nie jest do końca 

jasne. Na terenie Starej Russy znajdują się pozostałości średniowiecznego miasta. Moneta mogła 
trafić do nawarstwień kulturowych z  tego okresu. Podobne przypadki są znane w  tym regionie 
(por. Myzgin 2020, s. 120-121). 

27	  Kropotkin 1961, s. 48, nr 237.
28	  Michelber tas  2001, s. 56, VIII–03–1/1.1; Mihel’ber tas  2010, s. 53. W  publikacji 

z 1968 r. Mykolas Мichelbertas napisał o odkryciu dwóch skarbów zawierających monety Nicei: 
jeden z  Janapolė (18 monet) i  drugi z  Dargeliškė (ok. 280–340 monet) (Mihel’ber tas  1968, 
s. 68–70). Jako dwa skarby funkcjonowały one w  literaturze przez długi czas (Michelber tas 
2001, 56–57, VIII–03–2/1.1; por. Janapolė: https://chre.ashmus.ox.ac.uk/hoard/15460 i Dargiškė: 
https://chre.ashmus.ox.ac.uk/hoard/15459 [dostęp: 15.09.2020]). Jednak w publikacji z 2010 r. ba-
dacz stwierdził, że z 75–procentowym prawdopodobieństwem skarby z Dargeliškė i Janapolė są 
jednym depozytem. Błąd, przez który został on podzielony na dwa skarby wynika z przekazania 
części zachowanych monet do Muzeum Historii Żmudzi „Alka” w Telšiai (Mihel’ber tas  2010, 
s. 54–55). 

29	  Mihel’ber tas  1968, s. 69.
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dzi „Alka” w Telšiai, a  także w Muzeum Narodowym Litwy i Muzeum Banku 
Litwy. Są to monety Karakalli (1 egz.), Aleksandra Sewera (3 egz., w tym jeden 
emitowany w  imieniu Julii Domny), Maksymina Traka (5 egz., w  tym 4  – dla 
Maksymusa) i Gordiana III (8 egz.)30. Oprócz tego skarbu, na terytorium Litwy od-
kryto jeszcze jedną monetę bityńską. W 1925 r. do Muzeum Miejskiego w Kownie 
(Kaunas) zostało przekazanych osiem brązowych monet rzymskich ze zniszczo-
nego kurhanu w Noruišiai, wśród których była moneta Aleksandra Sewera wybita 
w Nicei31. 

Jeszcze jedno wiarygodne znalezisko monety nicejskiej pochodzi z  Sambii, 
w okresie rzymskim zasiedlonej przez plemiona bałtyjskie. W grobie ciałopalnym 
L-36 na cmentarzysku z okresu rzymskiego w Bolszoje Isakowo (dawniej Lauth) 
znaleziono bardzo dobrze zachowaną brązową monetę (AE 29) z wizerunkiem Ka-
rakalli, wybitą w mennicy w Nicei (typ RG 427)32. Pochówek jest datowany na 
fazę C1a (czyli początek/pierwsza połowa III w.) na podstawie dwóch zapinek „typu 
mazurskiego” (Almgren V, 98) i żelaznej sprzączki typu Madyda-Legutko F833. 

Do regionu bałtyckiego można zaliczyć także dwa znaleziska monet z terenów 
północnej Polski: monetę Hadriana z przedstawieniem Sabiny (AE 24; RPC III 
990) z  nieznanego miejsca (prawdopodobnie z  woj. warmińsko-mazurskiego)34 
i brąz Aleksandra Sewera produkcji bityńskiego miasta Prusa, znaleziony w grobie 
25 na cmentarzysku z  okresu rzymskiego (zachodniobałtyjski krąg kulturowy), 
znajdującego się około miejscowości Stare Kiejkuty, gm. Szczytno (typ RG 137)35.

Bityńskie monety znalezione w  środkowoeuropejskiej części Barbaricum są 
mniej liczne (ryc. 5). Trzy egzemplarze pochodzą z terenów obecnej Polski. Pierw-
szy należy do bityńskiego koinon: moneta Hadriana z Kozubowa, gm. Brudzew36 
(АЕ 30, RPC III  1002 albo 1009?)37. Drugi, znaleziony w pobliżu wsi Kołoząb 
k/Płońska, woj. mazowieckie, zalicza się do produkcji mennicy w Nicei za czasów 
Gordiana III (AE 18; typ RG 713)38. Wreszcie trzeci to brązową moneta Nikome-
dii bita za czasów Aleksandra Sewera, znaleziona w  okolicy Jastrzębia-Zdroju, 
woj. śląskie39. Pojedyncze znaleziska znane także są z  terenów Czech. Według 

30	  Mihel’ber tas  1968, s. 69–70; Mihel’ber tas  2010, s. 54.
31	  Michelber tas  2001, s. 50, VI–03–7/1.1.
32	  Skvorzov 2007, s. 135; tablica 43, 4.
33	  Skvorzov 2007, s. 135–136.
34	  Dymowski ,  Sobieraj  2009, s. 389, nr. 7.
35	  Bursche 1996, s. 183, nr. 74. 
36	  W katalogu Arkadiusza Dymowskiego z 2011 r. podana została nieprawidłowa miejscow-

ość: Kuzłubów, gmina Uniejów (Dymowski  2011, s. 156, nr 377). Dziękujemy A. Dymowskiemu 
za bardzo ważne uzupełnienie. 

37	  Dymowski  2008, s. 244; Dymowski  2011, s. 156, nr 377.
38	  Paszkiewicz 2000, s. 26; Romanowski  2008, s. 50, nr 78.
39	  Bodzek,  Jel lonek,  Zając 2019, s. 62. 



197

informacji Dagmar Kasparovej, koło wsi Strážnice, powiat Hodonín, kraj połu-
dniowomorawski na Morawach, została znaleziona brązowa moneta Aleksandra 
Sewera emitowana w Nicei (RPC VI 3195–3197)40. Istnieją również informacje 
o dwóch małych brązowych monetach Aleksandra Sewera i Gordiana III wybitych 
odpowiednio w Nicei i Tium, znalezionych jakoby w skarbie w miejscowości Starý 
Kolín w  Czechach41. Andrzej Kunisz uważał ten zespół za część nowożytnego 
zbioru numizmatycznego42, ale obecnie Jiří Militký traktuje go jako wiarogodny43.

W Skandynawii monety bityńskie prawie nie są znane w znaleziskach44. Tylko 
z południowej Skandynawii pochodzi jedno znalezisko monety bityńskiej – brązu 
Marka Aureliusza z  mennicy w Tium i  znalezionej w  okolicach miasta Niebull 
w  Szlezwiku-Holsztynie45. Z  północnych Niemiec pochodzą również dwie brą-
zowych monety z Nikomedii: jedna – Aleksandra Sewera – znaleziona około wsi 
Paaren im Glien w Brandenburgii46, druga – Galliena – w rejonie Seehausen, dziel-
nicy Bremy47. Co do monet Nicei, to z „barbarzyńskiej” części Niemiec znane jest 
co najmniej jedno podobne znalezisko: brąz Antoninusa Piusa ze wsi Wennungen, 
w południowej części Saksonii-Anhalt48. 

Problem napływu bityńskich monet do Barbaricum

Jednym z pierwszych, który próbował wytłumaczyć napływ bityńskich, przede 
wszystkim nicejskich, monet do Barbaricum był Andrzej Kunisz. Proces ich prze-
nikania wiązał z:

a) dużymi rozmiarami ich produkcji w mennicy w Nicei;
b) �ich aktywnym przenikaniem daleko poza granice Bitynii w  wyniku prze-

mieszczania się jednostek wojskowych przez miasto, które leżało na począt-
ku najważniejszej drogi wojskowej Imperium;

c) �możliwymi kontaktami handlowymi Nicei z odległymi terytoriami49.
Ewentualnymi kontaktami handlowymi wyjaśniał natomiast pojawienie się mo-

net nicejskich we wschodnim basenie Morza Bałtyckiego Mykolas Michelbertas. 
Jego zdaniem, napływ tych monet na powyższe tereny miał miejsce w połowie III 
w. dzięki wschodnim szlakom handlowym, z których najważniejszym dla Bałtów 

40	  Serdecznie dziękujemy koleżance za informację.   
41	  Pochi tonov 1955, s. 185–187, nr 731; Mil i tký 2013, s. 157–164, nr 178.
42	  Kunisz 1973, 36, pr. 46.
43	  Mil i tký 2013, s. 157–164, nr 178.
44	  Por. Horsnaes  2006, s. 74–96.
45	  FMRD VIII , s.161–163, no 1106. 
46	  FMRD XI, s.127–8, nr 1042.
47	  FMRD VII , 4–9, s. 237, nr 9012.
48	  FMRD X, s. 151, nr 1249.
49	  Kunisz 1973, s. 35–36.
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był szlak wzdłuż Dniepru, mający w swojej górnej części odgałęzienie do Niemna 
i Dźwiny. Zgodnie z założeniami badacza, skarb z Dargeliškė należał do miejsco-
wej elity bałtyjskiej, ale monety przywiózł tam wcześniej rzymski kupiec z Azji 
Mniejszej50.

Nieco inaczej do kwestii napływu prowincjonalnych monet z Azji Mniejszej do 
wschodniego Barbaricum podeszli Georgij Bejdin i K. Myzgin. Ich zdaniem zna-
leziska takich monet mają związek z udziałem miejscowej ludności w kampaniach 
wojennych na terenach prowincji rzymskich, przy czym miejsca emisji monet 
znajdowanych na terenach wschodnioeuropejskiego Barbaricum są raczej dowo-
dem na obecność w tych regionach barbarzyńskich oddziałów51. Z kolei K. Myzgin 
wiąże pojawienie się monet miast Bitynii na obszarze kultury czerniachowskiej 
z  udziałem barbarzyńców w  najazdach na zachodnie wybrzeże Azji Mniejszej 
w końcu lat pięćdziesiątych – na początku sześćdziesiątych III w.52. W odniesie-
niu do tematu niniejszego artykułu warto zauważyć, że Vital Sidarovich wyjaśnia 
pojawienie się rzymskich monet prowincjonalnych, w  tym pieniądza miast Azji 
Mniejszej, na terenach Białorusi, w dużej mierze właśnie kontaktami z ludnością 
kultury czerniachowskiej53.

Wydaje nam się jednak, że problem napływu monet bityńskich na terytorium 
współczesnej Białorusi jest bardziej niejednoznaczny, niż to uważano wcześniej, 
a konkretnie, że czas i sposoby napływu bityńskiej monety Hadriana oraz monet 
nicejskich mogą się w znaczny sposób różnić między sobą. 

W kwestii monety Hadriana, zwróćmy uwagę na hipotezę tureckiej badaczki 
Hale Güney. W krótkim tekście poświęconym niepublikowanym monetom bityń-
skiego koinon naniosła znaleziska takich monet na mapę Cesarstwa Rzymskiego54. 
Uwidoczniło to, że oprócz Azji Mniejszej są one dość powszechne w Galii, a także 
dobrze znane na Bałkanach i Bliskim Wschodzie55. Wyjaśniając tak szeroką dys-
trybucję tych monet, badaczka zwraca uwagę, że w Nikomedii, gdzie produkowa-
no monety Hadriana, i w Nicei, co cztery lata odbywały się festiwale koinon, które 
obok znaczenia religijnego i politycznego odgrywały również dużą rolę w gospo-
darce regionu poprzez przyciąganie dużej liczby uczestników z  różnych regio-
nów Imperium. Być może właśnie stąd monety te mogły dostać się w inne czę-

50	  Mihel’ber tas  2010, s. 56.
51	  Bejdin 2012, s. 151–153; Myzgin 2016, s. 164–167. W podobny sposób, czyli przy-

czynami wojskowo–politycznymi wyjaśniał napływ rzymskich monet prowincjonalnych na tereny 
środkowoeuropejskiego Barbaricum Aleksander Bursche (Bursche 1984, s. 241–242).

52	  Myzgin 2016, s. 164–167.
53	  S idorovich 2014, s. 82.
54	  Güney 2015, s. 84.
55	  Obecne są one między innym i w skarbach na terenach Hiszpanii: Alicante (https://chre.

ashmus.ox.ac.uk/hoard/6949) i  El Mirador (https://chre.ashmus.ox.ac.uk/hoard/4770 [dostęp 
15.09.2020])).
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ści Imperium Romanum56. Zatem napływ takich monet na terytorium Barbaricum 
niekoniecznie musiał mieć miejsce bezpośrednio z terytorium Azji Mniejszej, ale 
także (a może przede wszystkim) z prowincji położonych najbliżej Limesu, wraz 
z  innymi brązowymi monetami tego okresu – asami, dupondiusami i sestercami 
z centralnych emisji, których dość liczne znaleziska występują w środkowej części 
Barbaricum, szczególnie w strefie bałtyckiej57. 

Odnosząc powyższą hipotezę do monety Hadriana z  Rehispolle wydaje się 
nam, że trafiła ona na tereny obecnej Białorusi raczej z zachodu lub północnego 
zachodu, być może ze strefy bałtyckiej lub z terenów współczesnej Polski, aniżeli 
z południa. Pośrednim potwierdzeniem tego stwierdzenia może być brak podob-
nych znalezisk na terytorium Ukrainy, nawet biorąc pod uwagę najnowsze, obfi-
te odkrycia „ery wykrywaczy metali”. Chociaż południowy kierunek też nie jest 
całkowicie wykluczony. Terytorialnie Rehispolle znajduje się w obszarze górnego 
biegu Dniepru (por. ryc. 5: 2), skąd pochodzą również inne brązowe monety pro-
dukcji mennic prowincjonalnych (8 egz., głównie miast Tracji i Dolnej Mezji), 
datowanych na II – połowę III w.58. W okresie rzymskim region ten objęty był 
osadnictwem kultury kijowskiej. Być może brązowe monety były wykorzystywa-
ne przez lokalną ludność jako surowiec dla wyrobów jubilerskich, który mógł tam 
docierać z różnych kierunków. 

Wydaje się, że sytuacja wygląda inaczej w przypadku trzeciowiecznych monet 
nicejskich. Zanim jednak przejdziemy do kwestii ich napływu do Barbaricum, 
odpowiedzmy na pytanie gdzie występują ich znaleziska na obszarze Imperium. 
Uwagę zwraca ich bardzo szerokie rozprzestrzenienie na terytorium Cesarstwa, 
przede wszystkim na terenach prowincji naddunajskich59, zwłaszcza w Vimina-
cium i jego okolicach60. Rzuca się w oczy również ich duża ilość w skarbach monet 
z tego regionu61. 

Przyczyny napływu i redystrybucji monet nicejskich w naddunajskich prowin-
cjach Imperium Romanum oraz historia badań nad tą kwestią w bardzo szczegó-
łowy sposób przedstawiona została w niedawnej publikacji dr Dario Calomino62. 

56	  Güney 2015, s. 84–85.
57	  Zapolska 2013, s. 105–108.
58	  Sidorovich 2014, s. 79.
59	  Aktualne mapy dystrybucji: Vojvoda,  Crnobrnja  2018, s. 136, map 1; Calomino 

2019, s. 150: map.
60	  Zob. np.: Crnobrnja  2011; Vojvoda 2011; Vojvoda 2013; Vojvoda 2017.
61	  Za materiałami bazy danych „Coin Hoards of the Roman Empire” (https://chre.ashmus.

ox.ac.uk [dostęp: 15.09.2020]): Dabrava, Archar 1, Malinovo, Ruse/county 1, Kamen, Pchelishte, 
Popovo 3, Shumen/county 2, Rositsa 1891, Sestrimo, Krepost, Saraja I, Tatarevo, Visoka Mogila, 
Svištov (Bułgaria), Jeledinți, Hunedoara, Orșova I and II (Rumunia), Pécsvárad (Węgry), Veliko 
Gradište (Serbia). 

62	  Calomino 2019, s. 131–133.
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W szczególności odnotowano, że w literaturze istnieją różne wyjaśnienia proble-
mu dystrybucji monet nicejskich poza Bosforem: bezpośrednie kontakty miast 
naddunajskich prowincji z  Bitynią63, czynniki ekonomiczne64, czynniki o  cha-
rakterze wojskowo-politycznym65 bądź rezultaty ogólnego schematu kontaktów 
w bosforskim regionie66. Sam Calomino doszedł z kolei do wniosku, że pojawienie 
się monet z innej prowincji w regionie bałkańskim, w którym rzymscy żołnierze 
stanowili znaczną część miejscowej ludności, może być wynikiem działań lokal-
nych władz wojskowych, które stanęły w obliczu poważnego niedoboru drobnych 
pieniędzy na początku III w. W ten sposób monety nicejskie mogły zaspokoić lo-
kalny niedobór zdawkowej monety. Badacz zauważa również, że występowanie 
ich znalezisk w najbardziej odległych miejscach Półwyspu Bałkańskiego sugeruje, 
że można je uznać za „ponadprownicjonalną” walutę na potrzeby małych transak-
cji, ale były one wykorzystywane do tego tylko w razie potrzeby67. 

Niemniej jednak, niezależnie od charakteru napływu monet nicejskich na te-
rytorium prowincji naddunajskich, dla nas kluczowy jest sam fakt ich dystrybucji 
w tym regionie. Jest to ważne przede wszystkim ze względu na to, że właśnie te 
prowincje w latach trzydziestych—pięćdziesiątych III w. znajdowały się w epicen-
trum najazdów barbarzyńskich, znanych także pod nazwą wojen gockich. Uważa 
się, że bezpośrednim odzwierciedleniem udziału barbarzyńców w tych wydarze-
niach są znaleziska brązowych rzymskich monet prowincjonalnych bitych w mia-
stach prowincji bałkańskich, znalezionych na terenach środkowo- i wschodnioeu-
ropejskiej części Barbaricum68. Prawdopodobnie brązowe monety, wraz z innymi 
monetami i  przedmiotami, mogły zostać zdobyte przez barbarzyńców podczas 
rabunku miast prowincjonalnych lub w wyniku opłacania się lokalnych mieszkań-
ców od oblężenia, na co wielokrotnie wskazywano w źródłach pisanych69. Dlatego 
logiczne wydaje się założenie, że monety nicejskie znajdywane w Barbaricum, któ-
re na stałe weszły do ​​obiegu monetarnego prowincji naddunajskich, wraz z innymi 
łupami, w tym i monetami, wpadły w ręce barbarzyńców podczas ich najazdów na 
bałkańskie prowincje Imperium. Opierając na znaleziskach monet z Małopolski, 
taką ewentualność zasugerowali niedawno J. Bodzek, Sz. Jellonek i B. Zając70.

Pośrednie potwierdzenie tej hipotezy znajdujemy wśród materiałów numizma-
tycznych z obszaru kultury czerniachowskiej. Myzgin zwrócił niedawno uwagę 
na następującą cechę w rozrzucie terytorialnym znalezisk rzymskich monet pro-

63	  Cal lu  1969, s. 35.
64	  Crawford 1975, s. 573; Touratsoglou 2006, s. 151.
65	  Kos 1986, s. 108; Rebuffat  1997, s. 345; Benea 2006.
66	  Howgego 1985, s. 25.
67	  Calomino 2019, s. 155–156.
68	  Bursche 1984, s. 241–242; Myzgin 2016, s. 163–165; Myzgin 2018a, s. 96–97.
69	  Iord.  89, 90, 92–93, 102, 110; Zos.  I, 24, 27.
70	  Bodzek,  Jel lonek,  Zając 2019, s. 64.
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wincjonalnych: jeśli na wschód od Dniepru w przeważającej większości są od-
najdywane monety emitowane w miastach położonych na północy i w centrum 
Azji Mniejszej, to na zachód od Dniepru absolutnie przeważają znaleziska monet 
bitych w  miastach prowincji bałkańskich oraz mennicach północno-zachodniej 
i zachodniej części Azji Mniejszej71. Taka różnica w topografii znalezisk monet, 
według Myzgina, jest najprawdopodobniej spowodowana odmienną historią po-
lityczną ludności zamieszkującej te regiony w drugiej połowie III w.72. Wiadomo, 
że to właśnie ludność żyjąca na zachód od Dniepru (umownie – Goci) brała udział 
w kampaniach w naddunajskich prowincjach Rzymu i, być może, w najazdach na 
północno-zachodnie i zachodnie wybrzeże Azji Mniejszej73. Wypada jednocześnie 
podkreślić, że do tej pory wśród monetarnych znalezisk na wschód od Dniepru nie 
znamy monet nicejskich74.

Ewentualny napływ monet nicejskich z prowincji naddunajskich, wraz z inny-
mi monetami, jest również pośrednio potwierdzony przez skład skarbów z brązo-
wymi monetami prowincjonalnymi z  tego obszaru. Najbardziej reprezentatywne 
pod tym względem są depozyty z miejscowości Malinovo75, Krepost76, Pchelishte77 
oraz Kamen78 w Bułgarii, gdzie monety nicejskie występują jako domieszka do 
monet emisji różnych miast, głównie umiejscowionych w Dolnej Mezji i Tracji. 
To pokazuje, że niewątpliwie brały one udział w lokalnym obiegu monetarnym, 
a więc mogły trafić do rąk barbarzyńców wraz z wyrobami lokalnych mennic. 

Jednocześnie charakter skarbu z Dargeliškė, który najpewniej składał się wy-
łącznie z monet nicejskich, nie jest zbieżny z „mieszanym” charakterem depozy-
tów brązowych monet z prowincji naddunajskich. To z kolei prowadzi do hipotezy, 
że niektóre monety mogły trafić na terytorium Barbaricum bezpośrednio z Nicei. 
Oczywiście w tym przypadku jest mało prawdopodobne, aby można było mówić 
o bezpośrednich kontaktach handlowych Nicei z barbarzyńcami, jak sugerują A. 
Kunisz i M. Michelbertas (patrz wyżej). Powody pojawienia się monet nicejskich 
powinny być raczej wiązane z działalnością militarną barbarzyńców na terytorium 
Azji Mniejszej na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych III w. W tym 
miejscu mówimy o gockich najazdach na Bitynię i sąsiednie prowincje, opisane 
przez wielu historyków antycznych. W szczególności Zosimos pisze, że wynikiem 
rabunku Nikomedii była duża ilość bogatych łupów (przypuszczamy, że mogły 

71	  Myzgin 2016, s. 164–165; Myzgin 2018a, s. 95.
72	  Myzgin 2018b, s. 39.
73	  Myzgin 2016, s. 165–166.
74	  Por. Myzgin 2016, s. 165, ryc. 13.
75	  Gušterakl iev 1993.
76	  Gerov 1977, s. 163, № 196.
77	  I lčeva, Cočev 1979.
78	  Cočev 1988.
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tam być również i monety)79. Ale oprócz tego splądrowane zostały i inne miasta 
Bitynii, w tym Nicea, która, podobnie jak Nikomedia, została spalona przez barba-
rzyńców80. Najwyraźniej wydarzenia te miały miejsce w latach 258–25981. 

Kwestia grabieży Nicei przez Gotów była ostatnio dość szeroko rozważana 
w publikacji Corneliusa Volka82. Zwraca on między innym uwagę, że zanim barba-
rzyńcy wkroczyli do Nicei, jego mieszkańcy mogli opuścić miasto, tak jak to było 
w przypadku Nikomedii83. Jest również prawdopodobne, że wejście barbarzyńców 
do miasta mogło się obyć nie bez pomocy miejscowej ludności84. W każdym razie 
w trakcie takiego rabunku, nawet i porzuconego przez mieszkańców miasta, mo-
nety Nicei (na przykład ze skarbów świątynnych) również mogły wpaść w ręce 
barbarzyńców. W tym przypadku prawdopodobieństwo dotarcia do barbarzyńców 
jedynie monet nicejskich (bez domieszki monet innych miast) wydaje się całkiem 
prawdopodobne. Ale czy to oznacza, że ​​właściciel skarbu z Dargeliškė mógł być 
uczestnikiem takiej podróży? Z  jednej strony nie mamy powodu, aby całkowi-
cie temu zaprzeczać85, ale z drugiej strony monety początkowo mogły dostać się 
do Gotów (z którymi zwykle kojarzą się kultury czerniachowska i wielbarska), 
a dopiero później od nich – do ludności bałtyjskiej bądź na terytorium obecnej 
Białorusi.

Taki proces redystrybucji monet w  Barbaricum, który odbywał się na różne 
sposoby (wymiana międzyplemienna, handel, dary pomiędzy przedstawicielami 
elit, wewnętrzne konflikty itd.), często na olbrzymich terytoriach, został ostatnio 
doskonale zilustrowany znaleziskami barbarzyńskich naśladownictw monet rzym-
skich. Na przykład znaleziska naśladownictw denarów rzymskich, wykonanych 
tymi samymi stemplami, są znane jednocześnie z Ukrainy, Polski, Skandynawii, 
Niemiec i Węgier86. Połączenia stempli odnotowano także wśród naśladownictw 
wykonanych ze złota, znalezionych na terenach Ukrainy, Polski i Danii87.

Najwyraźniej napływ monet nicejskich na terytorium Białorusi ilustruje 
uchwytny, ale umykający jak dotąd precyzyjnemu opisowi proces swobodnego ob-

79	  Zos.  I, 35.1.
80	  Zos.  I, 35.2.
81	  Salamon 1971, s. 139.
82	  Volk 2020.
83	  por.: Zos.  I, 35.1.
84	  Volk 2020, s. 114–115.
85	  Źródła pisane opisujące wydarzenia wojen gockich III w., kilkakrotnie wskazują, że kam-

panie skierowane na prowincje rzymskie były prowadzone przez koalicje plemienne (ср.: Zos.  I, 
27.1; I, 31.1; Iord.  89). Dlatego udział przedstawiciela regionu bałtyckiego w takich podróżach też 
mógłby mieć miejsce, zwłaszcza biorąc pod uwagę ewentualne wykorzystanie umiejętności żeglar-
skich populacji bałtyckiej podczas kampanii morskich skierowanych na wybrzeże Azji Mniejszej. 

86	  Dymowski  2019, s. 186.
87	  Myzgin,  Vida,  Więcek 2018, s. 227–229.
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rotu przedmiotami na obszarach Barbaricum. Goci byli prawdopodobnie począt-
kowymi „odbiorcami” monet, dlatego występowanie licznych znalezisk z emisji 
prowincjonalnych na terytoriach zasiedlonych przez kultury wielbarską i czernia-
chowską można logicznie wytłumaczyć. To samo dotyczy nicejskiej monety Gor-
diana III z Prużany: właśnie z obszarem kultury wielbarskiej na Białorusi związana 
jest część (choć mniejsza) znalezisk monet prowincjonalno-rzymskich88. 

Znalezisko nicejskiego brązu z portretem Julii Domny z Kopcevičy, podobnie 
jak i większość pozostałych znalezisk monet prowincjonalno-rzymskich na tere-
nach Białorusi89, w tym i AE 26 Hadriana z Rehispolla (patrz wyżej), odpowiada 
obszarowi osadnictwa kultury kijowskiej (lub mówiąc dokładniej kultur z kręgu 
emalii żłobkowej w Europie Wschodniej). Interesujące jest bowiem, że ostatnio 
pod względem terytorialnym znaleziska rzymskich monet prowincjonalnych bar-
dzo często pokrywają się z odkryciami przedmiotów w stylu emalii żłobkowej90, 
w tym także w enklawie tego stylu w środkowym biegu Wołgi91. Jak sugerowali-
śmy wyżej, jest bardzo prawdopodobne, że brązowe monety prowincjonalne, które 
mogły napływać z różnych kierunków, ale przede wszystkim z obszarów kultury 
czerniachowskiej na tereny ludności kultury kijowskiej, mogły służyć jako suro-
wiec do produkcji wyrobów w stylu emalii żłobkowej.

Wreszcie moneta spod Juzafova znajduje się na południowo-zachodnich obrze-
żach obszaru kultury dniepro-dźwińskiej we wschodnim basenie Bałtyku92, cho-
ciaż możliwe jest, że znalezisko to wiąże się z przenikaniem do tego regionu (czyli 
dorzecza Dźwiny i Niemna) niektórych grup nosicieli tradycji kultury kijowskiej.

Nadal nie jest dla nas całkowicie jasne, kiedy monety bityńskie mogły trafić 
na tereny współczesnej Białorusi. Podobnie jak w przypadku kierunków napły-
wu, jego chronologia też może być różna. Jeśli mówimy o monecie Gordiana 
III, to, biorąc pod uwagę datowanie tego egzemplarza i  specyfikę rozmiesz-
czenia monet prowincjonalno-rzymskich na terytorium kultur kręgu gockie-
go, czas jej napływu może się zawierać w szerokiej datacji drugiej połowy III 
w. W  przypadku znalezisk monet nicejskich na terytorium kultury kijowskiej 
i dniepro-dźwińskiej mogło to mieć miejsce nieco wcześniej lub w tym samym 
czasie. Wreszcie, moneta Hadriana mogła trafić do regionu pod koniec II – na 
początku III w., w  tym samym czasie gdy na przykład do regionu wschodniej 
strefy Morza Bałtyckiego w wielkiej liczbie trafiały brązowe monety rzymskie 
(szczególnie biorąc pod uwagę znalezisko monety Nicei w bardzo dobrym stanie 
zachowania z  grobu L-36 na cmentarzysku Bolszoje Isakovo, datowanego na 

88	  Sidorovich 2014, s. 78.
89	  Sidorovich 2014, s. 79.
90	  Por. Oblomskij ,  Berezucki j  2019, s. 74.
91	  Niki t ina 2020, s. 232–233. Tu też należy wspomnieć o opisanym powyżej znalezisku 

brązowej monety Nikomedii ze Starej Połtawki.
92	  Šadyra 1999, s. 174–175.
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początek–pierwszą połowę III w.). Jednak przyznajemy, że nie można całkowi-
cie wykluczyć możliwości dotarcia monety Hadriana na tereny Białorusi wraz 
z późniejszymi monetami brązowymi Nicei (na przykład w drugiej połowie III 
w.). Na to w szczególności zwrócił naszą uwagę Arkadiusz Dymowski, za co ser-
decznie dziękujemy. Niemniej jednak oczywista różnica w chronologii tych grup 
monet i  rozprzestrzenienia na terytorium Cesarstwa świadczy jednak, naszym 
zdaniem, o różnych drogach ich napływu. 

Oczywiście można sformułować szereg wątpliwości. Na przykład jeśli jed-
nak założymy, że część monet Nicei pochodzi z prowincji naddunajskich, a część 
– bezpośrednio z Nicei, to czym różnią się takie monety? Czy może to być czynnik 
chronologiczny (na przykład monety wcześniej datowane, czyli do Aleksandra Se-
wera, pochodzą z prowincji naddunajskich, a późniejsze, zwłaszcza monety Gor-
diana III, z Nicei). A może takim czynnikiem jest stan zachowania monet (monety 
napływające bezpośrednio z Nicei byłyby w lepszym stanie)?

W każdym razie przedstawione przez nas cztery znaleziska monet to zbyt mała 
liczba, żeby na jej podstawie zbudować spójny obraz przyczyn, źródeł, okoliczno-
ści, szlaków oraz chronologii napływu monet miast bityńskich na tereny Białorusi. 
Jednak miejmy nadzieję, że poczynione przez nas obserwacje pomogą w dalszych 
badaniach tego ciekawego zagadnienia, oczywiście pod warunkiem znacznego po-
szerzenia (ilościowego i jakościowego) bazy źródłowej. 

Wykaz skrótów

FMRD VII , 4–9 = Berger F., Die Fundmünzen der römischen Zeit in Deutschland, Abteilung 
VII, Niedersachsen und Bremen, t. 4–9, Hannover-Lüneburg-Braunschweig-Hildesheim-
Stade-Bremen. Berlin 1988.

FMRD VIII  = Komnick H., Die Fundmünzen der römischen Zeit in Deutschland, Abteilung 
VIII, Schleswig Holstein und Hamburg. Berlin 1994.
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Thüringen. Berlin 2003.
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RPC = Roman Provincial Coinage online (https://rpc.ashmus.ox.ac.uk) 
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FINDS OF PROVINCIAL COINS OF THE BITHYNIA TOWNS FROM THE 
TERRITORY OF BELARUS

(Summary)

In recent years, we have been able to observe a significant growth in the research on 
the East-European finds of Roman provincial coins. This phenomenon is connected with 
a considerable increase in the information on new finds, especially as a consequence of 
illegal prospecting with the use of metal detectors. A majority of such coins come from 
the Balkan mints, whereas coins issued by the cities in Asia Minor are definitely among 
less common finds. An interesting group among the latter is formed by coins struck in 
the province of Bithynia, which are quite common in Ukraine but never before found 
and reported from Belarus. The present article is concentrated on the recent finds of four 
Bithynian coins in Belarus. These are as follows: 1) AE 26, with a portrait of Hadrian, 
classified as a coin of the Bithynian koinon (RPC III  996), found in the environs of the 
village Rehispolle (Minsk Voblasts) (fig. 1); 2) rare type AE 28, with a portrait of Julia 
Domna, struck at Nicaea (RG 388), found near the village Kopcevichy (Vitebsk Voblasts) 
(fig. 2); 3) AE 26 of Macrinus, minted at Nicaea (RG 551), found near Yuzafova (Vitebsk 
Voblasts), an oval-shaped countermark on the obverse with a  depiction of a  bearded 
bare head to left (fig. 3); 4) AE 19 of Gordian III, struck at Nicaea (RG 712; RPC VI.2/
unassigned; ID 19866), found in the environs of the town Pruzhany (Brest Voblasts) (fig. 4). 
The coins are in different conditions of preservation, with the best being that of the coin 
bearing the Julia Domna portrait, while the coin of Hadrian is worn down in a considerable 
degree and the coins of Macrinus and Gordian III are very much corroded.

	 In the area of the East-European Barbaricum, the territory of the Chernyakhiv 
culture is a zone of distribution of the 2nd–3rd century Roman provincial coinage which is the 
nearest to the Belorussian coin finds. The coins of Bithynia, especially those from Nicaea, 
make up a  fairly large percentage among them. Apart from the two attested Bithynian 
coin finds (one Tium coin found at Bielayevka and one from Nicaea – at Malievtsy), as 
published in the catalogues of Vladislav Kropotkin and Mikhail Braychevskiy, we should 
also take into account the information on at least 43 finds from recent years, according 
to the details collected from various websites as posted by a number of treasure hunters 
(fig. 5). There are much fewer records of Bithynian coin finds for other regions of the 
Barbaricum. The finds farthest to the east are two coins from the territories of Russia: 
a bronze piece of Geta from Nicomedia, found at Staraya Russa (Novgorod Oblast) and 
a bronze coin of Severus Alexander from Nicomedia, found at Staraya Poltavka (Volgograd 
Oblast, Middle Volga region). A particularly interesting area of distribution of Bithynian 
coins is the Baltic region (fig. 5), where a hoard of bronze Nicene coins (around 280–340 
pieces, only 18 surviving), found near the Lithuanian village of Dargeliškė. Apart from this 
coin, there are several single finds: from Lithuania (a bronze coin of Severus Alexander 
from the mint of Nicaea, recovered from a burial mound at Noruišiai), from the Kaliningrad 
Oblast of the Russian Federation (AE 29 in the name of Caracalla, issued by the mint of 
Nicaea, from the cremation grave L-36, part of the burial ground from the Roman Period 
Bolshoye Isakovo (formerly Lauth)), northern Poland (AE 24 of Hadrian, with a portrait 
of Sabina, from the Warmian-Masurian Voivodeship), and a bronze coin in the name of 
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Severus Alexander from the mint of the Bithynian municipality of Prusa, found in the grave 
no. 25 of the Roman Period burial ground (the Western Baltic Culture Circle, located near 
Stare Kiejkuty, Poland). There are fewer Bithynian coins found in the Central-European 
part of the Barbaricum (fig. 5). Three coins of this type come from the territory of present-
day Poland: AE 30 of Hadrian, representing the Bithynian koinon, from Kozubów; AE 18 
of Gordian III from the mint of Nicaea, unearthed in the environs of the village Kołoząb, 
near Płońsk; a bronze coin in the name of Severus Alexander minted at Nicomedia found 
near Jastrzębie-Zdrój. Single finds are also known from the territory of the Czech Republic 
(a Nicaean bronze coin of Severus Alexander from the village Strážnice, and two bronze 
coins of Severus Alexander and Gordian III struck at Nicaea and Tium, respectively, found 
in the hoard of Starý Kolín (Czech Republic). Farther into the western territory of the 
Barbaricum, Bithynian coins are even less common: a  bronze coin of Marcus Aurelius 
minted at Tium from Niebull in Schleswig-Holstein, bronze coins of Severus Alexander 
and Gallienus from Nicomedia, from Paaren im Glien and from the region of Seehausen 
(municipal district of Bremen), respectively, a Nicene bronze coin of Antoninus Pius from 
the village Wennungen in Germany. 

According to the hypotheses by Andrzej Kunisz and Mykolas Michelbertas, who were 
the first to attempt to clarify the question of Bithynian coins inflow into the Barbaricum, 
their arrival may have been connected with possible trade relations between Nicaea and 
the Barbarian population. A different proposition has been given by Georgiy Beydin and 
Kyrylo Myzgin, who argue that the finds of such coins would have been connected with the 
participation of the local population in the incursions into the Roman provinces in the years 
230–270, i.e., in the period of the Gothic Wars. Nonetheless, it seems that the question of 
the inflow of Bithynian coins into the territory of present-day Belarus is more complex than 
it may have been considered before.

Beyond Asia Minor, finds of coins issued by the Bithynian koinon have been fairly 
common in Gaul, the Balkan Peninsula, and the Near East. For this reason, the provinces 
situated along the Limes may have been the direct source of the inflow of such coinage 
into the Barbaricum. This means that the coins in the name of Hadrian from the Bithynian 
koinon of would have reached the territory of modern-day Belarus from the west or north-
west, perhaps from the Baltic “zone” or the territory of modern-day Poland rather than from 
the south. This is indirectly confirmed by the absence of similar finds in Ukraine.

The case of the 3rd–century coinage of Nicaea is different. It is worth noting that they 
are very well represented in the Balkan provinces (according to Dario Calomino: as coins 
supplementing the insufficient amounts of issues in the local Balkan money market), 
including those in hoards. This is significant especially in view of the fact that those 
provinces were exactly those which had found themselves at the centre of Barbarian 
invasions in the 230s-250s. It is logical then to assume that the Nicaean coins found in 
the Barbaricum, along with many other coins and other spoils may have been pillaged by 
Barbarians in the course of their raids on the Balkan provinces of the Roman Empire. At 
the same time, it is also possible that some part of such coins would have been seized by 
Barbarians during the ransacking of the Asia Minor’s cities in the late 250s-early 260s, as 
may be attested among some other things by the homogeneous character of the coins in 
the Dargeliškė hoard. According to the most plausible hypothesis, the Goths would have 
been the initial “recipients” of provincial coins and this is exactly why the existence of 
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many such coin finds in the territories of the Wielbark and Chernyakhiv cultures can be 
reasonably explained. The coin find from Pruzhany can be associated with the area of the 
Wielbark culture, while the coins of Rehispolle and Kopcevichy have been found within the 
settlement area of the Kyiv culture, and may have arrived from different directions (from 
the west or south) as raw material to be reused. Finally, the coin found near Yuzafova, 
a location situated in the south-western fringes of the Dnieper-Dvina culture, in the East 
Baltic basin area, may be connected with the infiltration of some groups derivative of the 
Kyiv culture tradition into this particular region.
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