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DWA POJECIA OBCEGO W MYSLI SOCJOLOGICZNEJ

Esej stanowi historyczng analizg kategorii Obcego. Autor wyszczeg6lnia dwa jej rozu-
mienia, ktore pojawity si¢ w dwudziestowiecznej mysli spotecznej. Pierwsze traktuje ob-
co$¢ jako wlasnos$¢ odnoszacg si¢ do zewnetrznych relacji grupy, drugie zas jako charakte-
rystyke relacji grupy wzgledem funkcjonujacych w jej obrebie mniejszo$ci. Na bazie tego
rozroznienia autor proponuje dwa modele Obcego: oparty na kategorii cztonkostwa oraz
oparty na kategorii uznania. Omawia je bazujac na tekstach takich klasykow jak Simmel
i Schiitz, oraz autorow wspotczesnych, jak Taylor i Bauman. W trakcie prowadzonych ana-
liz historycznych wskazane zostaje bliskie pokrewienstwo obu tych modeli. Wspotczesny
model uznania implikuje mianowicie traktowanie przedstawicieli roznorodnych tradycji
kulturowych jako cztonkéw tej samej wspolnoty moralnej. Autor zwraca rowniez uwage na
podobng zalezno$¢ w przypadku zjawiska radykalnego Obcego, gdzie brak uznania tgczy
si¢ $cidle z aktem wykluczenia moralnego. Przedstawione analizy maja na celu identyfika-
cje gtownych nurtéw interpretacyjnych kategorii Obcego oraz wskazanie tendencji, jakim
rozumienie tej kategorii wspolczesnie podlega.
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Two Conceptions of the Stranger in Sociological Thought

The article presents a historical analysis of the category of “the stranger”. The author
distinguishes two conceptualizations that emerged in twentieth-century social thought.
One treats strangeness as a feature of a group’s external relations, while the other — as
a characteristic of a group’s relations with the minorities functioning within it. Based
on this distinction, the author proposes two models of “the stranger”: one based on the
category of membership and the other based on the category of recognition. Both are
discussed with the reference to the classical texts, such as the ones by Simmel or Schiitz,
as well as to the contemporary authors, such as Taylor and Bauman. The historical analysis
allows to establish a close relationship between the two models. The contemporary model
of recognition implies that the representatives of various cultural traditions are treated
as the members of a shared moral community. The author draws attention to a similar
relationship in the case of the “radical stranger” phenomenon, in which the lack of
recognition is closely related to the act of moral exclusion. The article aims at identifying
the main historical conceptualizations of “the stranger” and indicating the current trends in
approaching this category.
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W dobie rosnacego zroéznicowania wspotczesnych spoteczenstw kategorie
,innosci” oraz ,,obcosci” okazuja si¢ nieodtacznym elementem wspolczesnej
debaty spotecznej oraz politycznej. Kategorie te sg jednak na tyle niejedno-
znaczne, ze ich wykorzystanie moze mie¢ — i czesto niestety ma — charak-
ter perswazyjny i manipulacyjny. Stuzg wywolywaniu tak réznych emocji jak:
sympatia, fascynacja, strach, obawa, resentyment, zto$¢ czy w koncu wrogos¢.
Biorac pod uwage, ze we wspotczesnej polityce coraz czgsciej wykorzystu-
je sie w celach strategicznych emocje silnie polaryzujace (Salmela, Scheve
2018), precyzyjne zrozumienie historycznej dynamiki tych kategorii jest istot-
ne dla trafnego diagnozowania wspotczesnych proceséw spotecznych i poli-
tycznych.

Celem niniejszego eseju jest rozpatrzenie ztozonosci szeroko pojetej kate-
gorii ,,Innego” przez pryzmat kategorii ,,Obcego”. Na ponizszy tekst sktadaja
si¢ historyczno-pojeciowe analizy pojgcia obcosci oraz jego ewolucji w my-
$li spotecznej, poczynajac od poczatku XX wieku. W trakcie dalszych wywo-
déw wyrdzniam dwie kluczowe tendencje w rozumieniu pojgcia Obcego: jed-
na zorientowana na kategori¢ cztonkostwa, druga na kategori¢ uznania. W mysl
pierwszej, figura Obcego tematyzuje relacj¢ danej spoteczno$ci z jej otocze-
niem. W tym kontekscie problemem zasadniczym staje si¢ mozliwo$¢ translacji
jednego wzorca kulturowego na inny. W mysl drugiej wspomnianej tendencji,
Obcy nie jest elementem zewnetrznym wzgledem grupy, lecz cztonkiem danej
spotecznosci, ktory ze wzglgdu na swoja odmiennos$¢ kulturowa jest marginali-
zowany badz wykluczany.

Kategoria Innego

Zanim przystapi¢ do historycznej analizy kategorii ,,Obcego”, zarysuje
wpierw logiczny kontekst, w ktorym kategoria ta funkcjonuje. Na kontekst ten,
poza najszerszym semantycznie pojeciem Innego, sktadaja si¢ réwniez wezsze,
lecz $cisle z pojeciem Obcego powigzane kategorie: ,,Swoj” 1 ,,Wrog”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, iz kategoria ,,Innego”,
w przeciwienstwie do kategorii ,,Obcego”, nie faworyzuje zadnej ze stron re-
lacji. Dopiero odpowiednie zinterpretowanie relacji ,,bycia innym” skutkuje
jej realizacjg w formie pozytywnie waluowanej swojskosci, neutralnej obco$ci
badz negatywnie nacechowanej wrogosci. Bernhard Waldenfels zwraca uwage
na szczegdlne znaczenie tego aspektu relacji obcosci w kontekscie do§wiadczen
miedzykulturowych. Postrzeganie innej kultury zawsze zakotwiczone jest w po-
czuciu pierwszorzgdnoS$ci perspektywy wiasnej. ,,We wszystkich tych przypad-
kach — pisze Waldenfels — jedna strona zr6znicowania jest wyraznie zaznaczona,
a druga nie” (Waldenfels 2009: 111).



DWA POJECIA OBCEGO W MYSLI SOCJOLOGICZNEJ 47

W drugiej kolejnosci, innos¢ jest relacja symetryczna, opisuje pewien obiek-
tywny stan rzeczy, polegajacy na odmiennosci elementu a od elementu b. Re-
lacja ta w rownym stopniu biegnie od @ do b, jak i od b do a. Z kolei katego-
rie swojskosci, obco$ci i wrogo$ci sa kategoriami subiektywnymi, co znaczy,
ze o ich adekwatnos$ci decyduje subiektywne nastawienie podmiotu badz grupy
podmiotéw. Wskaza¢ nalezy trzy takie mozliwe nastawienia: akceptacja, tole-
rancja oraz wrogo$¢. Za Rudolfem Stichwehem wyrdzni¢ mozna odpowiednio
trzy strategie obchodzenia si¢ z Innym. W pierwszej kolejnosci Inny moze zo-
sta¢ potraktowany jako rownie badz poréwnywalnie uprzywilejowany do po-
zostatych cztonkoéw spoteczenstwa. W innym wypadku moze zostaé¢ uznany za
Obcego i w tym statusie by¢ w pelni tolerowany. Moze w koncu ze wzgledu
na swoja odmienno$¢ zosta¢ zmarginalizowany poprzez pozbawienie okreslo-
nych przywilejow, usuniety ze wspdlnej przestrzeni (wypedzenie, gettoizacja),
a w ostateczno$ci poddany nawet eksterminacji (Stichweh 1997: 4). W odniesie-
niu do okreslonej grupy spotecznej strategie te na przestrzeni czasu mogg ptyn-
nie w siebie przechodzi¢, jak mialo to chociazby miejsce w wielu krajach euro-
pejskich w relacji do diaspory zydowskie;.

Inno$¢ nalezy zatem rozumie¢ jako kategori¢ fundamentalng, opisujaca ce-
che konstytutywna kazdego istniejgcego obiektu. Wszystko bowiem, co istnie-
je, jest niejako ex definitione inne od kazdej innej rzeczy. Na tym chociazby
zasadza si¢ Leibnizjanska zasada identyczno$ci przedmiotéw nierozrdznial-
nych. W momencie jednak, gdy ta obiektywna kategoria ontologiczna zostaje
odniesiona do sfery relacji spotecznych, nabiera nacechowania pozytywnego,
neutralnego badz negatywnego. To w wyniku interpretacji naszego odniesienia
wzgledem Innego ten ostatni nabiera cech swojskosci, obcosci badz wrogosci.
Przy czym nalezy zauwazy¢, iz nacechowanie to moze przybiera¢ rowniez cha-
rakter ambiwalentny, gdy dane zjawisko czy relacja z jednej perspektywy jawi
si¢ nam na sposob pozytywny, z drugiej jednak na sposéb negatywny.

Dwa obrazy Obcego

W mysli spotecznej pojecie Obcego przeszio na przestrzeni minionego wie-
ku istotng transformacje, wskazujac na znaczaca zmiang, jaka dokonala si¢
w spotecznej refleksji nad tym zjawiskiem. Zmiany te dotycza, po pierwsze,
charakterystyki Obcego, po drugie, rozumienia tagczacych nas z nim relacji.
Zmiany te przebiegaty na linii trzech kluczowych opozycji, ktore mozemy sche-
matycznie uja¢ w nastepujace dychotomie: poznanie / moralno$¢, wewnetrznosé
/ zewngtrzno$¢; jednostkowos¢ / zbiorowosé. Mowiagc bardzo ogolnie — by nie
wyprzedza¢ biegu dalszych analiz — u poczatkéw dwudziestowiecznej refleksji
nad Obcym dominuje jego wizerunek jako jednostki aspirujacej do cztonkostwa
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w nowej dla siebie grupie spolecznej, a w zwigzku z tym stojacej na granicy
dwoch réznych poznawczo swiatow. Wspolczesny obraz Obcego jest diametral-
nie inny: Obcy figuruje w nim jako przedstawiciel funkcjonujacej w naszej zbio-
rowosci mniejszosci, z ktora taczy nas relacja wyraznie naznaczona odpowie-
dzialno$cig moralna.

Pierwszy z tych wizerunkéw okresli¢ mozna mianem modelu Obcego opar-
tego na czlonkostwie. W ramach tego modelu relacja pomiedzy podmiotami
obarczona jest przede wszystkim problemem translacji jednych wzorcow kul-
turowych na inne. Z tej perspektywy Obcy ,.(...) s3 w pierwszej kolejnosci nie-
-czlonkami; moéwiac innymi stowy, ci, ktorzy nie respektuja wartosci i §wia-
topogladu spoteczenstwa przyjmujgcego sg automatycznie klasyfikowani jako
Obcy” (Marotta 2000: 129). Z kolei drugi z tych obrazéw okreslam mianem
modelu Obcego opartego na uznaniu. W tym ujeciu gldéwnym aspektem relacji
wzgledem Obcego jest poszanowanie dla jego odmiennosci oraz wiazaca si¢
z tym odpowiedzialno$¢ moralna. Obcy jest traktowany jako ten, kto realizuje
swoja tozsamo$¢ w sposdb odmienny od tego, jak czyni to wickszos¢. W tym
ujeciu potencjalnie kazdy w ramach swojej spotecznosci moze by¢ potraktowa-
ny jako Obcy. Tego rodzaju zjawisko ,,uniwersalnej obcosci” (okreslenie Zyg-
munta Baumana [Bauman 1988: 27]) rodzi po stronie spoteczenstwa moralng
odpowiedzialno$¢ poszanowania dla indywidualnego procesu ksztalttowania
tozsamosci kulturowe;.

Model oparty na czlonkostwie

W roku 1908 Georg Simmel w koncowej czgsci ksigzki zatytutowanej Socjo-
logia, zamies$cil krotki esej pod tytutem Obcy. W tym klasycznym juz tekscie,
ktéry mozna uznaé za inicjujacy niejako socjologiczna refleksj¢ nad Obcym,
Simmel definiuje Obcego jako kogo$, kto jest zarowno bliski (w sensie prze-
strzennym), jak i daleki (w sensie spotecznym) danej grupie spolecznej. Jak pi-
sze, Obcy to osoba ,.ktora dzi$ przychodzi, jutro zas zostaje”, kto$, kto pomimo
tego, ze ,,nie wyruszyl dalej, nie zrezygnowat tez catkowicie z owej swobody
przychodzenia i odchodzenia” (Simmel 2005: 300). W definicji Simmla kluczo-
wa role odgrywa dialektycznos$¢ pozycji Obcego, ktory, z jednej strony, wchodzi
w relacje z nowopoznang grupa, z drugiej jednak chce wzgledem niej zachowac
dystans. W tym szczeg6lnym usytuowaniu Obcy jest o tyle wolny, iz nie tacza
go z dang grupg zadne wigzy pokrewienstwa; stad tez, do czasu az takie nie po-
wstang, ma petna swobod¢ wycofania si¢ z niej i odejscia.

Obrana przez Simmla optyka jest wyraznie od$rodkowa, spoglada bowiem
na Obcego oczami cztonkdéw grupy, do ktorej ten aspiruje. Obcy posiada w tym
ujeciu szczegdlnie niejednoznaczng, dynamiczng charakterystyke, ktora — jak
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pisze Simmel — ,jest swoistym polaczeniem bliskosci i dystansu, obojgtnosci
i zaangazowania” (Simmel 2005: 301). W tym ujeciu klasycznym Obcym jest
imigrant, ktéry przychodzac z obcej kultury i z obcg kulturg stara si¢ wejs¢ w re-
lacje z inng grupa kulturowa. Ta szczeg6élna pozycja sytuujaca si¢ pomiedzy
biegunem ,,bliskosci” i ,,dystansu”, pozwala na wskazanie szczegolnej charak-
terystyki Obcego, ktéry ,,wnosi [do grupy] jakosci nie bedace i nie mogace by¢
rdzennymi wlasciwo$ciami tego kregu” (Simmel 2005: 300).

Simmel zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na wiasnos$¢ ruchliwosci, kto-
ra wynika z tego, iz Obcemu nie jest przypisane trwale miejsce w siatce rela-
cji spotecznych. Tego rodzaju osoba ,,styka si¢ przypadkowo z kazdym elemen-
tem, z zadnym jednak nie taczg jej trwate, rodzinne, lokalne, zawodowe wigzy
W sposob organiczny” (Simmel 2005: 301). Mozliwo$¢ obserwacji powigzana
z rownoczesnym zachowaniem niezalezno$ci sprawia, iz Obcy postrzegany jest
jako cechujacy si¢ niedostepnym dla cztonkéw grupy obiektywizmem. Jest 1ow-
niez w zwigzku z tym kim§ szczeg6lnie godnym zaufania, gdyz nie jest skrgpo-
wany istniejagcymi w danej grupie kategoriami poznawczymi: te nie zdazyly go
bowiem jeszcze ani obja¢, ani tez przeniknaé. Z tego tez wzgledu jest to ktos,
z kim cztonek grupy moze nawigzac jedynie relacj¢ o charakterze abstrakcyjnym
i ogolnym. Jest to bowiem kto$, kto nie zostal jeszcze rozpoznany w swojej indy-
widualnosci i stad tez stosuja si¢ do niego w pierwszej kolejnosci kategorie ogol-
ne, badz nawet powszechne. Jak pisze Simmel: ,,jako cztonek grupy obcy jest
jednoczes$nie daleki i bliski w sposob charakterystyczny dla stosunkéw opartych
na podobienstwie ogdlnoludzkim. Miedzy tymi dwoma elementami — bliskoscia
i dystansem — utrzymuje si¢ szczegdlne napigcie, gdyz w swiadomosci, dla ktorej
wspolne jest tylko to, co powszechne, ze szczegdlng wyrazistoscig rysuje si¢ to,
co odrebne, swoiste” (Simmel 2005: 304). W tej ogdlnosci relacji z Obcym sytu-
uje sie kolejny jej rys, jakim jest jej ryzykownosé. Relacja ta bowiem, oscylujac
pomiedzy uczuciem bliskosci i dystansu, moze stanowi¢ punkt wyjscia do budo-
wy relacji swojskosci; moze jednak rowniez, przy odpowiednio skonstruowanym
negatywnym obrazie grupy, prowadzi¢ do postawy wrogosci, a nawet do erupcji
przemocy.

Simmel rysuje figure Obcego jako szczegdlng w swoim rodzaju, gdyz dwo-
ista forme zycia spotecznego. Pokazuje, jak ztozone sa — postugujac si¢ kategoria
Wilhelma Diltheya — odniesienia zyciowe (Lebensbeziehungen) Obcego wobec
cztonkoéw grupy, do ktdrej ten aspiruje. Podniesione przez Simmla kwestie zna-
lazty swoja kontynuacje w pracach Roberta E. Parka, amerykanskiego socjologa
wywodzacego si¢ ze szkoty chicagowskiej. Nikomu innemu jak wlasnie Parko-
wi koncepcje Simmla zawdzigczaja popularyzacj¢ w Stanach Zjednoczonych;
to on chociazby przettumaczyt na jezyk angielski dyskutowany wczesniej esej’.

! Angielskie thumaczenie eseju Simmla Obcy ukazato si¢ po raz pierwszy w: Simmel 1921.
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Kategoria ,,Obcego” ma dla Parka znaczenie szczegdlne, gdyz w jego przeko-
naniu wszelkie istotne przemiany spoteczne i kulturowe dokonujg si¢ w rezul-
tacie zetknigcia si¢ przedstawicieli r6znych spotecznosci, kultur i cywilizacji
,,W kontekscie owocnego wspolzawodnictwa, konfliktu badz wspotpracy” (Park
1928: 882). Spotkania takie mogg mie¢ charakter dramatyczny i krotkotrwaty
jak w przypadku wojen, podbojow czy rewolucji, ale mogg przybiera¢ réwniez
posta¢ o wiele bardziej pokojowa i dlugotrwata, jak ma to miejsce w przypadku
migracji. W kazdym z tych przypadkéw dochodzi do ,,przetamania rutyny istnie-
jacego nawyku oraz rozerwania garnituru dotychczasowych zwyczajow” (Park
1928: 885). Tym, co szczegoblnie interesuje Parka, jest mechanizm stopniowe;j
penetracji rzeczywistosci spotecznej, ktora dokonuje si¢ w rezultacie asymilacji
imigrantow do grupy wtornej (pojgcie wprowadzone wilasnie przez Parka). Przy
czym perspektywa, jaka obiera Park, odbiega od od$rodkowej optyki przyjetej
przez Simmla. Dla amerykanskiego socjologa opis ten powinien raczej skupic
si¢ na wewnetrznych, subiektywnych wyréznikach zmiany, jaka dokonuje si¢
w Obcym w rezultacie zetkniecia z nowym kontekstem spotecznym.

Na psychologiczng specyficznos¢ Obcego sktada si¢ w pierwszej kolejnosci
postawa wyemancypowania, czyli wyzwolenia spod presji tradycji i zwycza-
jow. Konsekwencja tego rodzaju wyzwolenia jest zagubienie i dezorientacja,
ktore w zwigzku z brakiem gotowych form wyrazu spotecznego prowadza do
nadekspresji indywidualnosci (overexpression of individuality — pojecie zapo-
zyczone przez Parka od Fredericka Taggarta), polegajacej na agresywnej ma-
nifestacji whasnej indywidualnosci w obliczu braku presji ze strony dotych-
czasowego systemu norm i ograniczen. Jest to jednak tylko faza przejsciowa,
ktora koniec koncéw prowadzi do rekonstytucji tozsamosci spotecznej w no-
wej, znacznie bardziej wyemancypowanej i — jak pisze Park — o§wieconej for-
mie. ,,Jednostka wyemancypowana — pisze — niezmiennie staje si¢ w pewnym
sensie i do pewnego stopnia kosmopolita. Uczy si¢ patrze¢ na $wiat, w kto-
rym si¢ urodzita i wychowata z pewnego rodzaju dystansu [charakterystycz-
nego dla] Obcego” (Park 1928: 888). Obcos¢ w rozumieniu Parka okazuje si¢
by¢ zatem pewnym statym wyrdznikiem osoby wyemancypowanej, dla ktorej
porzadek spoteczny nie jest juz jedynym mozliwym, lecz tylko jednym z moz-
liwych. Dla Parka to, co na poziomie jednostki manifestuje si¢ jako indywidu-
alizacja ekspresji, dystans poznawczy oraz kosmopolityczno$¢ postaw, na po-
ziomie ogo6lnospotecznym przybiera posta¢ procesu stopniowej sekularyzacji.
Zdaniem Parka proces ten znajduje swoja najpetniejsza manifestacje w osobie
,.cztowieka pogranicza” (marginal man)*. Najbardziej emblematycznym przy-
ktadem tej figury teoretycznej jest wyemancypowany Zyd, ktory — jak pisze

2 Barbara Jabtofiska w thumaczeniu pism Schiitza przektada ten termin na jezyk polski jako:
,czlowiek zmarginalizowany” (por. Schiitz 2008: 223). Jako ze jest to thumaczenie rozmijajace
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Park — jest ,,pierwszym kosmopolita i obywatelem $wiata. Jest, par excellen-
ce, ‘Obcym’” (Park 1928: 892). Negatywnym aspektem tego rodzaju zerwa-
nia z oczywisto$cig spolecznej codziennosci jest konflikt ,,podzielonej jazni”,
w ktorej Scieraja si¢ niezmiennie dawna i nowa jazn. Park twierdzi, iz ,,to wla-
$nie na przyktadzie umystu cztowieka pogranicza — gdzie dokonuja si¢ zmiany
i fuzje kultur — mozemy najlepiej studiowa¢ procesy zmian cywilizacyjnych
i postepu” (Park 1928: 893).

Watki podniesione przez Simmla oraz Parka jako nastepny podjat Alfred
Schiitz w tekscie zatytutowanym Obcy, ktory zostat opublikowany w 1944 roku
w ,,American Journal of Sociology”. W eseju tym Schiitz uzupenia niejako per-
spektywe Simmla o analiz¢ sytuacji poznawczej, w ktorej znajduje si¢ Obcy
w zetknigciu z nowg dla siebie rzeczywisto$cig spoleczng i kulturowsa. Schiitz
definiuje Obcego jako: ,,dorostg jednostke zyjaca w naszych czasach i cywili-
zacji®, ktora probuje by¢ trwale zaakceptowana albo przynajmniej tolerowana
przez grupe, do ktorej sie zbliza” (Schiitz 2008: 213). Dla Schiitza modelowym
przyktadem Obcego jest imigrant, ktoéry przynajmniej w zalozeniu moze z powo-
dzeniem przej$¢ proces asymilacji badz integracji spolecznej. Innymi przywota-
nymi przez niego przyktadami sg: osoba aplikujaca o cztonkostwo w zamknig-
tym klubie, syn rolnika, ktoéry po rozpoczeciu studiow stara si¢ o akceptacje ze
strony innych studentéw, mieszkaniec miasta, ktoéry po wyprowadzce na wie$
szuka akceptacji wérdd miejscowych.

Schiitz analizuje zjawisko integracji z nowa grupa spoteczng przede wszyst-
kim na poziomie kognitywnym, na ktérym Obcy podejmuje proby adaptaciji
swojego dotychczasowego wzorca kulturowego do wzorca nowego (na ktory
sktadajg si¢: tradycja, obyczaje, nawyki, prawa, etykieta, moda). Proces ten sta-
nowi wyzwanie przede wszystkim ze wzgledu na to, iz w potocznym obrazie
$wiata, ktory stara si¢ sobie przyswoi¢ Obcy, wystepuja liczne niespojnosci, nie-
jasnos$ci, oraz sprzecznosci. Te ,,pekniecia” w ,relatywnie naturalnym obrazie
$wiata” (okre$lenie Maksa Schelera, na ktére powotuje si¢ Schiitz) sg dla ,,tubyl-
céw” niewidoczne, gdyz stanowia element niekwestionowalnej oczywistosci. Ta
oczywisto$¢ widzenia ma swoje zrodlo w tym, czego tak dotkliwie brakuje Ob-
cemu: w zakorzenieniu w tradycji oraz w znajomosci miejsca w danej strukturze
spotecznej. Podczas gdy druga z tych barier zanika wzglednie szybko, to pierw-
sza jest mozliwa do zniwelowania dopiero w perspektywie wielu pokolen. Jak
pisze Schiitz, ,,groby przodkéw i wspomnienia nie mogg by¢ ani przeniesione,

si¢ zardwno z koncepcja Roberta Parka, jak i Alfreda Schiitza, proponuj¢ inne thumaczenie tego
terminu.

3 Alfred Schiitz wykorzystuje tutaj rozroznienie wywodzgce si¢ z niemieckiego o$wiece-
nia na ,.kultur¢” oraz ,,cywilizacje” (por. Kant 1995: 45). Pierwsza z tych kategorii odnosi si¢
do sfery wartos$ci duchowych oraz intelektualnych, podczas gdy druga do poziomu rozwoju
instytucjonalnego i technologicznego.
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ani zdobyte. (...) Patrzac z perspektywy grupy, obcy jest cztowiekiem bez histo-
rii” (Schiitz 2008: 217).

Schiitz, ktéry — dodajmy — sam w roku 1939 wyemigrowat z Austrii do Sta-
néw Zjednoczonych, odczytuje te szczeg6lne ,,braki” Obcego jako zalete: to
dzigki nim bowiem moze by¢ on obiektywnym obserwatorem rzeczywistosci
spotecznej, w ktorej przyszto mu zy¢. Wynika to nie tylko z tego, iz nie jest on
obcigzony tym, co Francis Bacon okreslat poetyckim mianem ,,idola tribus”,
czyli wspomnianymi juz powyzej wzorami kulturowymi, lecz przede wszystkim
z tego, ze bole$nie doswiadczyl ograniczonosci tzw. normalnego sposobu zycia
(normal way of life)* i nabrat wzgledem niego zdrowego sceptycyzmu. Schiitz
idzie jednak dalej niz Simmel i przypisuje Obcemu réwniez konotacj¢ negatyw-
ng, jakg jest watpliwa lojalno$¢. Charakterystyka ta najczesciej kojarzona jest
z obcymi grupami niedostatecznie zasymilowanymi, a w rezultacie sytuujgcymi
si¢ na marginesie rzeczywistosci spotecznej. Zaznacza jednak, ze tego rodzaju
opis jest nierzadko krzywdzacy, gdyz wynika najczeSciej z braku zrozumienia
ze strony cztonkéw spotecznos$ci przyjmujacej, iz Obcey ,,znajdujacy siec w fazie
przejscia (transition) nie traktuje owego [kulturowego] wzoru w kategoriach da-
jacego opieke schronienia, lecz jako labirynt, w ktorym catkowicie zagubit sens
postepowania” (Schiitz 2008: 223).

Zestawiajac koncepcje Obcego w ujeciu Simmla, Parka i Schiitza, nalezy
zwrocié uwage na wyrazng zbiezno$¢ tych teorii w podejsciu do analizowane-
go zjawiska. Emblematycznym Obcym jest dla nich imigrant, kto$ przychodza-
cy ,,z zewnatrz” i aspirujacy do cztonkostwa w danej grupie spotecznej. Na ten
szczegblny aspekt prezentowanych teorii zwraca uwage Rudolf Stichweh pi-
szac, iz: ,,Simmel i Schiitz, (...) zakladaja, iz system spoleczny klasyfikujac in-
nych jako Obcych, sam siebie traktuje jako bazujacy na [regule] cztonkostwa”
(Stichweh 1997: 2). Tym jednak, co zasadniczo r6zni od siebie te teorie, jest
ich metodologiczne zaplecze. Simmel zajmuje si¢ w pierwszej kolejnosci tym,
w jaki sposéb cztonkowie grupy przyjmujacej postrzegaja Obcego, badZz mowiac
precyzyjniej, za pomoca jakich kategorii ujmuja taczace ich z nim relacje. Ten
hermeneutyczny aspekt socjologii Georga Simmla — o ktorym wspominaliSmy
juz powyzej — wyraznie wskazuje na dlug teoretyczny zaciggnigty przez niego
w filozofii zycia (Staiti 2014: 69). Park z perspektywy socjologii pragmatycznej
podejmuje zadanie psychologicznej analizy kondycji Obcego, ktory bedac dla
niego synonimem spolecznego dynamizmu i dystansu poznawczego stanowit
w jego oczach uosobienie nowoczesnosci. Z kolei Schiitza w pierwszej kolej-
nosci interesujg wyzwania o charakterze poznawczym, na jakie napotyka Obcy
wchodzac do nowej dla siebie rzeczywistosci spotecznej. Podejscie to wyraznie

40Odchodze tutaj od thumaczenia zaproponowanego przez Barbare Jabtofiska, ktora termin
ten proponuje thumaczy¢ jako ,,normalna droga zyciowa” (por. Schiitz 2008: 223).
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zdradza sympatie fenomenologiczne, ktorych Schiitz jako jeden z uczniow Ed-
munda Husserla, nigdy nie ukrywat (Barber 2004: 41-48).

To, czego powyzsze analizy nie podejmujg expressis verbis, to zjawisko gru-
powej obcosci wewnetrznej®, ktore ma miejsce wowczas, gdy Obcym jest gru-
pa 0séb bedacych cztonkami danej spotecznosci. Kiedy Robert Park, Everett
Stonequist (1937) oraz Alfred Schiitz mowia o ,,cztowieku pogranicza” (margi-
nal man), to maja wowczas na mysli jedynie niezasymilowana jednostke, ktora
stanowi ,,kulturowg hybryd[¢] znajdujacg si¢ na krawedzi dwoch odmiennych
Wzorow zycia grupowego, nie wiedzaca, do ktorego z nich przynalezy” (Schiitz
2008: 223). Z kolei zjawisko grupowej obcosci wewngtrznej pojawia si¢ jako re-
zultat miedzygrupowych roznic o charakterze spotecznym, ekonomicznym badz
kulturowym. Wydaje sie, iz kwesti¢ te jako pierwsza podniosta Margaret Mary
Wood w ksigzce The Stranger. A Study in Social Relationships (Obcy. Studium
na temat relacji spotecznych), opublikowanej w roku 1934. Dla amerykanskiej
socjolozki Obcy to po prostu ten, kto ,,po raz pierwszy wchodzi w bezposredni
kontakt z dang grupa” (Wood 1934: 43). Tak szeroko zakres$lona definicja po-
zwala na problematyzowanie nie tylko zjawiska obcosci zewngtrznej, lecz row-
niez obcosci wewnetrznej, ktéra moze si¢ manifestowa¢ w formie izolacji, mar-
ginalizacji, wykluczenia czy w koncu gettoizacji pewnych grup spotecznych.
Wood wprost wskazuje na takie przyklady, jak odmiennos¢ rasowa oraz kul-
turowa. ,,We wszystkich tych przypadkach (...) — pisze — osoby te sg uwazane
za obcych wzgledem swoich grup, poniewaz pod pewnymi wzgledami ich sy-
tuacja jest poroéwnywalna do sytuacji jednostki, ktéra wchodzi do grupy po raz
pierwszy; sa w grupie, ale do niej nie nalezg (they are in the group but not of
it)” (Wood 1934: 44-45). Wood dostrzega zatem problem obcosci wewnetrznej,
traktuje go jednak tylko jako szczegdlny przypadek obcosci o charakterze ze-
wnetrznym. Zjawisko obcosci wewnetrznej musiato poczekaé jeszcze podt wie-
ku, zanim otrzymato specjalnie pod siebie ,,skrojona” wyktadnig.

Ta nowa wyktadnia okazata si¢ mozliwa w zwigzku z wprowadzeniem do
dyskusji kategorii tozsamos$ci. Ta nowa kategoria przeniosta calg dyskusj¢ na
nowy poziom, poziom moralno-spoteczny.

Model oparty na uznaniu

W pierwszej potowie lat dziewig¢édziesiatych ubieglego wieku do akademic-
kiego stownika nauk spotecznych oraz do debaty publicznej wlaczony zostat
termin ,,uznanie” (recognition) (Iser 2013/2019). Stalo si¢ to mozliwe dzicki

3 Pojecie ,,obcosci wewnetrznej” wykorzystuje jako oboczno$¢ kategorii ,,internal stran-
ger” wprowadzonej przez Meyera Fortesa w tekécie zatytutowanym Strangers (Fortes 1975).
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dwom tekstom, ktére postugujac si¢ tym nowym pojeciem przeniosty debate
na temat Obcego na zupelnie nowy poziom teoretyczny. Mowa tutaj o ksigzce
autorstwa Aleksa Honnetha zatytutowanej Walka o uznanie oraz eseju Charlesa
Taylora The Politics of Recognition (obie prace ukazaly si¢ w roku 1994). Aby
uwypukli¢ podstawowe punkty tej teorii, proponuj¢ jg przeanalizowac, podaza-
jac za trzema kluczowymi twierdzeniami, ktore si¢ na nig sktadaja: (1) o dia-
lektycznym charakterze osobowosci; (2) o spotecznej naturze osobowosci oraz
(3) o deontycznej (powinnos$ciowej) naturze uznania.

(1) Koncepcja uznania oraz ptyngce z niej nowatorstwo zasadza si¢ na idei
wlaczenia kategorii Obcego w wewnatrzpodmiotowe procesy ksztattowania toz-
samos$ci. Tozsamo$¢ ma bowiem charakter dialektyczny i nieustannie si¢ roz-
wija w procesie spolecznego dialogu. Obcy stanowi w tym uktadzie katalizator
konieczny do ustanowienia samo$wiadomosci jednostki. Tego rodzaju posunig-
cie nie jest niczym nowym, gdyz swymi korzeniami si¢ga juz niemieckich ide-
alistoéw: Johanna Gottlieba Fichtego (Chrobak 2014: 154—155) oraz Georga W.F.
Hegla. Jak pisze Honneth: ,,Wedlug Hegla (...) w takiej mierze, w jakiej jeden
podmiot dostrzega, ze inny uznaje jego okreslone przymioty i umiejetnosci (...)
jest on w stanie rozpoznaé, co sktada si¢ na jego wlasng niepowtarzalng tozsa-
mos$¢” (Honneth 2012: 19). Proces konstytucji samoswiadomosci zaktada zatem
istnienie innego podmiotu, ktéry swoja postawg ustanawia nasze wilasne rozu-
mienie samych siebie.

Twierdzenie tego rodzaju wprowadza niejako figure Obcego w obszar indy-
widualnej §wiadomosci. Obcy nie pojawia si¢ zatem na naszym horyzoncie do-
piero wowczas, gdy stykamy si¢ z kim§, kto méwi obcym jezykiem, pochodzi
z obcej nam kultury, czy tez wyznaje inna religi¢. Obcym jest kazda osoba, kto-
rej stosunek do nas staje si¢ konstytutywnym elementem naszej tozsamosci. To,
co okreslamy mianem migdzykulturowosci, czyli proces posredniczenia pomig-
dzy réznymi systemami symboliczno-normatywnymi w mikroskali wydarza si¢
juz na poziomie relacji migdzyjednostkowych. Jak pisze Waldenfels: ,,w tym, co
si¢ dzieje miedzy kulturami, zawsze odzwierciedla si¢ cos$, co si¢ dzieje miedzy
jednostkami i z samymi jednostkami. Nie tylko obco$¢ zaczyna si¢ u nas sa-
mych, takze proby jej przezwyci¢zenia zaczynaja si¢ we wlasnym domu” (Wal-
denfels 2009: 107).

Aktu uznania nie nalezy jednak w tym kontekscie rozumie¢ jako statyczne-
go aktu akceptacji, lecz jako ciggte potwierdzanie w dziataniu wzajemnej od-
miennoS$ci. Proces ten nieustannie orbituje pomigedzy biegunem akceptacji i jej
braku, pojednania i konfliktu. Jak pisze Honneth: ,,na dynamike uznania, jaka
lezy u podstaw miedzypodmiotowych relacji etycznych, sktada si¢ proces na-
przemiennych stadiéw pojednania i konfliktow zarazem” (Honneth 2012: 19).
Stad tez mowigc o Obcym nie wystarczy przyjrzeé si¢ jedynie szeroko pojgtej
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kategorii odmiennosci, lecz nalezy rowniez uwzgledni¢ dynamiczny ruch, ktory
pojecie to implikuje: ruch pomiedzy swojskoscia i wrogo$cia.

(2) Twierdzenie o dialektycznym charakterze tozsamosci zostaje dalej posze-
rzone o kolejne twierdzenie, tym razem dotyczace zwigzku osobowosci z uspo-
lecznieniem. W tym przypadku Ja rozumiane jest jako ksztattujace si¢ na gruncie
pewnego spotecznego My, z ktoérym si¢ identyfikuje. Honneth zwraca uwage na
pokrewienstwo tego twierdzenia z koncepcja George’a H. Meada, ktora traktuje
jako probe naturalistycznej reinterpretacji idei Hegla. Mead podziela Heglow-
skie przekonanie o dialektycznej naturze §wiadomosci, o tym, ze rozwdj osobo-
wosci zawsze dokonuje si¢ w procesie interakcji z Innym. ,,Wystepowanie oso-
bowosci — méwi w swoich wyktadach Mead — zawsze zaktada do§wiadczenie
innego; osobowos$¢ nie moglaby doswiadczy¢ sama siebie. (...) Gdy osobowos$¢
pojawia si¢ w dosSwiadczeniu, wystepuje zawsze jako przeciwstawienie innego”
(Mead 1975: 271). Mead jednak rozumie te slowa znacznie szerzej niz Hegel,
gdyz uznaje, ze partnerem w tego rodzaju interakcji nie jest wcale jednostka,
lecz jest nim porzadek spoteczny manifestujacy si¢ w postaci tzw. uogdlnione-
go innego (generalized other). Pojecie to definiuje Mead jako: ,,Zorganizowana
wspolnote lub grupe spoteczng, ktéra daje jednostce jedno§é osobowosci (...).
Postawa uogolnionego innego jest postawg catej wspdlnoty” (Mead 1975: 214).

Pojecie ,,uogdlnionego innego” koresponduje rowniez z Meadowskim roz-
ro6znieniem dwoch aspektéw osobowosci: ja podmiotowego (/) i ja przedmioto-
wego (Me). Ja przedmiotowe rozwija si¢ w wyniku relacji z innymi oraz z in-
ternalizacji zasad spotecznych kojarzonych z uogdlnionym innym. Z kolei ja
podmiotowe wnosi do tego procesu zwigzang ze swojg niepowtarzalnoscig kon-
tyngencje decyzji. Wynikajaca stad wspotzaleznos¢ dziatan jednostkowych oraz
ogolnych postaw spotecznych przektada si¢ na ciggly dynamizm rzeczywistosci
spolecznej. ,,Jednostka — moéwi Mead — chcge naleze¢ do spoteczno$ci, musi
w grupie przyjmowaé postawe innych; aby mdéc mysle¢, musi wprowadzac¢ do
swego postepowania postawy zewnetrznego §wiata spolecznego. (...) Z drugiej
strony, jednostka bezustannie reaguje na postawy spoleczne i zmienia w tym
zbiorowym procesie spotecznos¢, do ktorej nalezy” (Mead 1975: 277).

Te strukture oparta na wspodlzaleznosci plaszczyzny jednostkowej i spo-
lecznej Anthony Giddens nazwie pdzniej ,,dwoistoscia struktury”. W ksigzce
Stanowienie spoteczenstwa pisze, iz ,,Zgodnie z pojeciem dwoistosci struk-
tury wilasciwosci strukturalne systemow spotecznych sg zarazem i nosni-
kiem, i wynikiem praktyk, ktore powtarzalnie organizuja. Struktura nie jest
czym$ ‘zewngtrznym’ wobec ‘jednostek’: jako §lady pamigci i uciele$nienie
w praktykach spolecznych jest ona w pewnym sensie czym§ bardziej wobec
nich ‘wewnetrznym’” (Giddens 2003: 65). Ja sytuuje si¢ zatem wobec siebie
w podwojnej relacji: bezposredniej i posredniej. W tej pierwszej formie sa-
moodniesienia ustanawia siebie jako Ja podmiotowe z calym przynaleznym
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mu indywidualizmem i autentycznos$cia. Z drugiej strony, podmiot ustanawia
siebie rowniez w sensie posrednim, gdy legitymizuje swoim zachowaniem
uobecniajacy si¢ w uogdlnionym innym system aksjonormatywny. W tym
ostatnim sensie relacja taczaca jednostke ze spolteczenstwem nabiera dodatko-
wego, moralnego wymiaru.

(3) Kluczowe, trzecie twierdzenie uzupetnia wczesniejsze wlasnie o aspekt
normatywny, nadajac aktowi uznania status moralnego obowigzku. Zarow-
no Honneth, jak i Taylor wskazujg na spoleczno-ideowe uwarunkowania poja-
wienia si¢ tego dodatkowego wymiaru. W pierwszej kolejnosci byl on owocem
przemian spotecznych wywotanych przez reformacje oraz narodziny gospodarki
kapitalistycznej, ktore w duzym stopniu polegaly na zatamaniu si¢ starych, hie-
rarchicznych struktur spotecznych. Zmiany te dotknety rowniez percepcji jed-
nostki, gdzie w miejsce przypisanego jej spotecznie honoru — ktéry ,,0osoba moze
uzyska¢, gdy habitualnie wypelni zbiorowe oczekiwania co do zachowan przy-
pisanych do jej statusu spotecznego” (Honneth 2012: 119) — wstapila wrodzo-
na jej niezbywalna godno$¢. Drugi istotny proces, jaki dokonat si¢ na przejsciu
od spoteczenstw przednowoczesnych do nowoczesnych dotyczy aspektu we-
wnatrzpodmiotowego. W bezposrednim zwigzku z procesem dynamizacji struk-
tur spotecznych, rozpoczat si¢ proces stopniowej indywidualizacji tozsamosci.
Wzmianki na temat tego procesu znalez¢ juz mozna w pracach takich myslicieli
o$wiecenia jak Jean Jacques Rousseau oraz Johann Gottfried Herder®. Tozsa-
mos¢ zaczela by¢ wowcezas odezytywana w kategoriach indywidualnego osia-
gnigcia, ktorego ostatecznym punktem odniesienia nie jest juz spoteczny kon-
formizm, lecz jednostkowa autentycznosc.

Ta fundamentalna zmiana w percepcji godnosci jednostki sprawita, iz na spo-
leczenstwie spoczat obowigzek respektowania ogoélnych ram sensu, w ramach
ktorych jednostka ustanawia swojg tozsamos$¢. Zasada ta zaktada poszanowanie
form zycia zbiorowego, opartego na spotecznych normach dziatania, celem po-
twierdzenia godnosci kazdej rozwijajacej si¢ w ich ramach jednostki. Na ten mo-
ralny aspekt aktu uznania uwage zwraca Robert Brandom, piszac, iz: ,,uznanie
jest postawa normatywngq. Uznaé kogos to tyle, co wzigé go za podmiot o cha-
rakterze normatywnym, czyli za podmiot zobowigzan i uprawnien, za zdolnego
do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci i do sprawowania wladzy” (Brandom
2007: 136). Ten moralny wymiar aktu uznania jest najbardziej widoczny tam,
gdzie zasada ta jest jawnie tamana. Charles Taylor odczytuje zasad¢ uznania
w tym przede wszystkim negatywnym sensie, gdy brak nalezytego uznania dla
danej grupy prowadzi do wyksztatcenia u jej cztonkdéw tozsamosci wypaczone;.

¢Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze Herder wiedziony ogdlna zasada, iz wszystko co natu-
ralne jest warto$ciowe, z rdOwng mocg bronit praw jednostki do samorealizacji, jak i praw catych
narodéw do ksztaltowania wlasnej kultury (Berlin 1980: 173-174).
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Marginalizacja grupy skutkuje bowiem wypieraniem tych obszarow tozsamosci,
ktore nie spotykaja si¢ ze spotecznym uznaniem, badz tez adoptowaniem tozsa-
mosci falszywych. Podane przez Taylora przyklady to: umocowana w tradycji
nieré6wna pozycja kobiet i mezczyzn, zinternalizowane poczucie nizszosci 0sob
dyskryminowanych, na przyktad oséb czarnoskorych, wyobrazenie o sobie lud-
nosci kolonizowanej jako gorszej i niecywilizowanej. ,,Na przyktadach tych wi-
da¢ — pisze w eseju The Politics of Recognition — ze brak uznania $wiadczy nie
tylko o braku szacunku. Moze on zada¢ powazng rane, obarczajac swoje ofiary
paralizujaca nienawisciag do samych siebie. Nalezyte uznanie nie jest zatem tyl-
ko uprzejmoscia, ktorg winni jestesmy ludziom. To zZywotna ludzka potrzeba”
(Taylor 1994: 26).

Polityka wielokulturowosci

Potrzeba uznania dla jednostki w aspekcie jej przynaleznosci do okreslonej
grupy kulturowej realizuje si¢ w formie polityki wielokulturowosci, ktorej klu-
czowym zadaniem jest zapewnienie poszanowania wzajemnych roéznic kulturo-
wych. Anna Sliz definiuje tego rodzaju polityke jako: ,,podejicie wiadz panstwa
do kierowania zréznicowaniem kulturowym w spoteczenstwie wieloetnicznym,
w ramach ktérego oficjalnie podkresla si¢ wzajemny szacunek dla réznic kultu-
rowych oraz uznanie grup mniejszo$ciowych” (Sliz 2017: 75). Podstawowym
zadaniem polityki wielokulturowosci jest zapewnienie kazdej grupie spotecz-
nej uznania dla jej kulturowej autonomicznosci. Z tej nowej perspektywy kul-
tura nie jest traktowana jako narzedzie prowadzenia polityki, lecz jako jeden
z jej kluczowych celow. Przemiana ta ma dwa istotne oblicza: pierwsze pole-
ga na odpolitycznieniu kultury, drugie na przypisaniu jej znaczenia moralne-
go. Dawne imperia — zaréwno tak odlegle, jak Cesarstwo Rzymskie oraz tak
nam historycznie bliskie, jak Cesarstwo Austro-Wegierskie — ktore obejmowaty
swoim zasi¢giem wiele roznych obszarow kulturowych, traktowaty je w katego-
riach politycznego narzgdzia, ktére mozna byto wykorzystywac celem bardziej
skutecznego narzucania swojej autorytarnej woli. Wspotczesnie kultura staje sie
kategoria nierozerwalnie zwigzang z godnoscia jednostki, a tym samym nabiera
wymiaru moralnego. Jej ochrona staje si¢ przedmiotem moralnego obowiazku,
ktory spoczywa zarowno na politykach, jak i na obywatelach spoteczenstw wie-
lokulturowych.

Umocowana w ten sposob polityka wielokulturowosci staje si¢ polityka z sa-
mej swojej istoty umoralniong. Jak podkresla Alan Patten: ,,uznanie jest dos$¢
szczeg6lng formg relacji zarbwno moralnej, jak i1 politycznej taczacej panstwo
i jego obywateli” (Patten 2014: 163). Twierdzenie to jest istotne, gdyz wska-
zuje, ze polityka wielokulturowosci kieruje sie¢ pozytywna powinnoscig two-
rzenia warunkoéw sprzyjajacych rownemu traktowaniu odmiennych systemow
kulturowych, a nie tylko negatywng powinno$cig nieingerowania w kwesti¢
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ich zrdéznicowania’. Twierdzenie to jednak prowadzi nas do dosy¢ oryginalnej
konkluzji. Skoro bowiem zasada rownego traktowania roznych podmiotow jest
fundamentalng zasadg moralng liberalizmu, moralnos¢ za$ jako system aksjo-
normatywny stanowi jeden z kluczowych sktadnikow systemu kulturowego, to
wniosek, do ktoérego dochodzimy, jest taki, ze wielokulturowos$¢ nie jest wcale
polityka kulturowo neutralna, lecz jej fundamentem jest liberalny §wiatopoglad
kultury Zachodu. Jak pisze Taylor: ,,liberalizm nie moze i nie powinien rosci¢
sobie pretensji do catkowitej neutralnosci kulturowe;j. Liberalizm jest takze wa-
lecznym wyznaniem wiary (fighting creed)” (Taylor 1994: 62).

Obcos¢ w sensie kulturowym wydaje si¢ zatem akceptowalna w ramach mo-
delu opartego na kategorii uznania pod tym tylko koniecznym warunkiem, ze
zostanie ona wlaczona w liberalne ramy moralnosci Zachodu. Ramy te musza
by¢ na tyle bogate, by uwzglednia¢ zasadg¢ rownego uznania (equal recognition)
dla r6znych grup kulturowych. Stanowisko takie okresla Patten mianem ,,pet-
nego proceduralizmu liberalnego” (full liberal proceduralism) i charakteryzuje
jako poglad, ktory ,,w swojej wyktadni warunkow sprawiedliwo$ci manifestacji
kulturowych zawiera rowniez wymog ‘roOwnego uznania’” (Patten 2014: 156)%.

Nalezatoby zatem przyjaé, iz przedstawiony w pierwszej czgsci tego eseju
model Obcego oparty na kategorii cztonkostwa stanowi konieczny aspekt pro-
cesu realizacji modelu opartego na kategorii uznania. Nic zatem dziwnego, ze
debaty na temat polityki wielokulturowos$ci zawsze obracaja si¢ wokot kwestii
kompromisu pomiedzy tym, co rdézne, a tym, co wspolne. Podkresla to Tay-
lor, piszac, iz: ,,pozwalamy kulturom broni¢ si¢ w granicach rozsqdku” (Taylor
1994: 64, wyrdznienie autora), gdzie pod tym ostatnim nalezy rozumie¢ wilasnie
owa niepodwazalng baze liberalnego proceduralizmu.

Obco$¢ ekonomiczna

Koncepcja obcosci bazujaca na kategorii uznania skupia si¢ na pojeciu god-
nosci jako niezbywalnej wartosci kazdego cztowieka. W konsekwencji nowy
sens zostaje nadany grupom kulturowym, w ramach ktorych jednostka realizu-
je swoja godno$¢. Powstata na tym gruncie ideologia wielokulturowosci skupia

7Na potwierdzenie tej obserwacji warto przytoczy¢ stowa Baumana, ktory dobitnie stwier-
dza, iz: ,,tylko pozytywne uznanie moze zatwierdzi¢ wewnetrzng warto$¢ przynalezng roéznicy
i stad tez potwierdzi¢ godnos¢ nadawang tym, ktorzy ja reprezentujg” (Bauman 2001: 145).

8 Opozycja dla petnego proceduralizmu liberalnego jest podstawowy proceduralizm libe-
ralny (basic liberal proceduralism). Stanowisko to domaga si¢ zapewnienia obywatelom ,,stan-
dardowego pakietu” podstawowych praw o charakterze ekonomicznym i obywatelskim. Sta-
nowisko to tym r6zni si¢ od polityki wielokulturowos$ci, ze pozostaje zupelie oboje¢tne wobec
kwestii oczekiwanych skutkdw o charakterze kulturowym (Patten 2014: 150-151).
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si¢ na znaczeniu wartosci kulturowych oraz na prawach, jakie w zwiazku z tym
przynalezg grupom je praktykujacym. Tak z jednej strony wasko — gdyz wy-
lacznie w aspekcie kulturowym, z drugiej zas szeroko — gdyz w perspektywie
catych grup kulturowych, ustawiona optyka jest zdaniem niektorych teoretykow
nie tylko poznawczo mylaca, lecz rowniez moralnie krzywdzgca. Jak pisze Pat-
ten: ,,Zdaniem coraz liczniejszej grupy krytykow, fundamentalnym problemem
normatywnych teorii wielokulturowosci jest ich poleganie na pojeciu kultury,
ktore jest zar6wno empirycznie, jak i moralnie naiwne. Teoria wielokulturowo-
$ci opiera si¢ bowiem na esencjalistycznym obrazie kultury jako [tworze] uwa-
runkowanym, odgraniczonym i homogenicznym (determinate, bounded, and
homogeneous), obrazie, ktory jest empirycznie fatlszywy, moralnie za$ niebez-
pieczny” (Patten 2014: 38).

Gtownym krytykiem inspirujacym te debate jest Nancy Fraser, ktora wska-
zujac braki podej$cia Taylora i Honnetha, postuluje poszerzenie optyki ich teo-
rii o kwestie obiektywnych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych. Podejscie
intersubiektywne — jak okresla teori¢ uznania — nalezy jej zdaniem uzupetnié
o podejscie obiektywne, ktore uwzglednia funkcjonalno-strukturalng kondycje
badanych mniejszosci. W ksigzce, bedacej swego rodzaju polemika z Honne-
them, Fraser pisze tak: ,,Zarowno warunek obiektywny, jak i warunek intersu-
biektywny sa konieczne dla réwnosci uczestnictwa. Zaden z nich pojedynczo
nie wystarcza. Warunek obiektywny koncentruje si¢ wokot spraw tradycyjnie
kojarzonych z teorig sprawiedliwosci dystrybucyjnej (...). Warunek intersubiek-
tywny natomiast koncentruje si¢ wokot spraw uwypuklonych ostatnio w filozo-
fii uznania” (Fraser 2005: 50).

Fraser nie odrzuca zatem perspektywy teorii uznania, lecz domaga si¢ jej
uzupehnienia o podejscie uwzgledniajace aspekt ekonomiczny. Jako zZe ten
ostatni dotyczy kwestii dostepu do dobr ekonomicznych oraz udziatu w zyciu
ekonomicznym, jej postulat nalezaloby traktowaé jako postulat polaczenia ze
sobg dwoch omowionych powyzej perspektyw widzenia Obcego: perspekty-
wy opartej na kategorii cztonkostwa z perspektywa oparta na kategorii uznania.
W $wietle pierwszego podejscia jednostka jest pojmowana jako uczestnik relacji
spolecznych, ktéry winien mie¢ zagwarantowany rowny dostep do dobr ekono-
micznych. Z kolei w §wietle drugiego, jednostka jest traktowana w kategoriach
niepowtarzalnego indywiduum, ktore winno mie¢ zapewniong przestrzen kultu-
rowg dla wolnej ekspresji swojej tozsamosci.

Skupienie si¢ wylacznie na kwestii uznania dla praw mniejszosci kulturo-
wych jest zdaniem Fraser mylgce poznawczo i potencjalnie krzywdzace mo-
ralnie, gdyz generuje dwa problemy. Pierwszy z nich okre$la ona mianem
problemu wyparcia (problem of displacement). Polega on na tym, ze narracja
teorii uznania nie tyle ,,uzupetnia, komplikuje i wzbogaca [tak istotne w epo-
ce globalizacji] walki redystrybucyjne, co je raczej marginalizuje, przy¢miewa
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i wypiera” (Fraser 2000: 108, por. Fraser 2005: 95). Nawet jesli ta pierwsza
dostrzega problemy zwigzane z nierownos$ciami ekonomicznymi, to nadal in-
terpretuje je w paradygmacie zaleznosci kulturowych. Jesli na przyktad przyto-
zymy schemat Taylorowski do dramatycznej sytuacji plemion zamieszkujacych
brazylijskie regiony Amazonii, ktoére sg wypierane ze swoich dotychczasowych
terenow przez drwali i osadnikow poszukujacych zt6z mineralow oraz surow-
coéw naturalnych, to dojdziemy do zupelie mylnych konkluzji, iz winny jest
brak odpowiednich politycznych zabezpieczen dotyczacych kulturowej autono-
mii tych plemion. By zrozumie¢ t¢ sytuacj¢ nalezaloby raczej uwzgledni¢ szer-
szy kontekst ekonomiczny oraz polityczny wspotczesnej Brazylii.

Innym problemem, ktéry powstaje wskutek zawegzonej perspektywy teorii
uznania, jest problem reifikacji (problem of reification), ktéry polega na uprasz-
czaniu wizerunku grup kulturowych jako wyraznie wydzielonych i wewnetrznie
homogenicznych. Tego typu obraz sprzyja lekcewazeniu wewngtrznych napigc
i rozdar¢ ideowych, ktére stanowia naturalng ceche kazdej kultury. W efekcie,
koncepcja taka sktania ku postawom doktrynerskim, nietolerancyjnym, szowi-
nistycznym, patriarchalnym i autorytarnym, w konfrontacji z ktorymi jednostka
okazuje si¢ zupehie bezbronna (por. Fraser 2000: 108, 2005: 95). Jak pisze Fra-
ser, polityka tozsamosci ,,naktada na indywidualnych cztonkéw presje dostoso-
wania si¢ do grup kulturowych, do ktorych przynaleza. Kulturowe dysydenctwo
i eksperyment spotykajg si¢ w zwigzku z tym z dezaprobata, je§li wprost nie
zostaja potraktowane jako akt nielojalnosci” (Fraser 2000: 112). Sprawia to, ze
sytuacja mniej uprzywilejowanych grup spotecznych staje si¢ jeszcze trudniej-
sza. Przyktadem moze by¢ chociazby kasta pariasow w Indiach, ktérej pozycja
spoteczna ze wzglgdu na tradycyjne uwarunkowania kulturowe ma charakter
wyraznie dyskryminacyjny.

Krytyczny glos Fraser jest istotny z tego przede wszystkim wzgledu, iz, po
pierwsze, podnosi znaczenie wykluczenia o charakterze ekonomicznym, po dru-
gie za$, podkres§la doniostosé tego czynnika dla wlasciwego rozumienia i sto-
sowania polityki tozsamos$ci. W tej ostatniej kwestii Fraser znajduje sojusznika
w osobie Baumana, ktory w artykule Wielka wojna o uznanie pisze, iz: ,,Umiesz-
czenie zagadnienia uznania w ramach [problematyki] sprawiedliwosci spotecz-
nej, zamiast w konteks$cie ‘samo-realizacji’ (...) przynosi efekt detoksykacyjny:
usuwa trucizne¢ doktrynerstwa (z jej wszystkimi nieprzyjemnymi konsekwen-
cjami jak izolacja spoleczna, zatamanie procesu komunikacji, samo-napedza-
jaca si¢ wrogo$¢) z ostrza dazenia o uznanie” (Bauman 2001: 145). Zdaniem
Baumana, polityka tozsamosci skupiona wytgcznie na wartosci samorealizacji
jest katastrofalna w skutkach; $wiadkami tego byliSmy chociazby w latach dzie-
wigcdziesigtych w bylej Jugostawii oraz Rwandzie. Jesli jednak postulat samo-
realizacji bedzie rozpatrywany we wtasciwym dla siebie kontekscie sprawiedli-
wosci spotecznej, wowczas — twierdzi Bauman — polityka uznania ,,przerodzi si¢
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w przepis na dialog i demokratyczng partycypacj¢” (Bauman 2001: 146). Dialog
i partycypacja staja si¢ bowiem w tym ujgciu kryterium pozwalajagcym zazegnaé
niebezpieczenstwo skrajnego relatywizmu, ktérym w oczywisty sposob grozi
ideologia wielokulturowosci. Jak pisze Bauman: ,,Nie kazda r6znica ma t¢ sama
warto$¢, niektdre sposoby na zycie i zycia razem majg wyzszo$¢ nad innymi
— nie stwierdzi si¢ jednak, ktore jest ktore, dopoki wszystkie one nie otrzyma-
ja rownych mozliwo$ci argumentowania za swoimi racjami i ich dowiedzenia”
(Bauman 2001: 146).

Dla Baumana kwestia uznania dotyczy w pierwszej kolejno$ci mozliwosci
petnego uczestnictwa w zyciu publicznym, czyli petnej demokratycznej party-
cypacji. Spotecznos¢ demokratyczna to pierwotna ptaszczyzna dialogu, na kto-
rej dojs¢ moze do otwartej konfrontacji roznych systemow kulturowych i do ich
— powiedzmy — demokratycznej weryfikacji. Okazuje si¢ zatem, iz Obcy w ro-
zumieniu kulturowym zostaje wlaczony w krag uznania wpierw jako czlonek
demokratycznej spotecznosci rownych sobie obywateli. Dopiero w kolejnym
kroku, w wyniku demokratycznej akceptacji, uznaniem zostaje objeta repre-
zentowana przez niego forma kultury. Spoteczno$¢ polityczna, w ramach kto-
rej proces ten winien przebiegaC, wciaz jeszcze pozostaje w sferze postulatu.
Z zatozenia powinna ona mie¢ charakter globalny i obejmowaé sobg wszystkie
mozliwe réznorodnosci. Jak pisze Bauman: ,,Zadanie uznania jest rownoznacz-
ne z ubieganiem si¢ o [status] pelnego obywatelstwa w ‘spotecznoéci globalnej’,
ktora jeszcze nie istnieje, lecz ktora prawdopodobnie powstanie, jesli tylko za-
danie to zostanie spelnione i uhonorowane” (Bauman 2001: 148).

Kwestia roznic kulturowych i ekonomicznych jest dla Baumana nierozerwal-
nie zwigzana z kwestig uczestnictwa we wspolnocie demokratycznej. Glow-
ny problem, jaki powstaje na styku tych dwoch kwestii, polega na globalnym
charakterze tych pierwszych i wcigz lokalnym tej drugiej; jak pisze Bauman
w Stratach ubocznych: ,,Dzisiaj mamy moc uwolniong od polityki i polityke wy-
zutq z mocy. Moc ma juz charakter globalny, polityka wciaz pozostaje zatos$nie
lokalna” (Bauman 2012: 30). Zagadnieniem pierwszorzednym dla Baumana,
ktore pozwala wyjasni¢ zarowno kwesti¢ obcosci kulturowej, jak i obcosci eko-
nomicznej, jest zjawisko obco$ci spoteczno-politycznej w dobie globalizacji.

Obcos$¢ spoleczno-polityczna

Obco$¢ spoteczno-polityczna — rozumiana tutaj jako wykluczenie ze wspol-
noty spotecznej oraz z demokratycznej wspolnoty obywateli (demos) — mani-
festuje si¢ wspolczesnie przede wszystkim jako rezultat dwoch mechanizméw
spolecznych: mechanizmu marginalizacji oraz dehumanizacji. W pierwszym
przypadku, Obcy traktowany jest jako skutek uboczny procesow liberalizacji
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rynku oraz procesow globalizacyjnych, w drugim przypadku jako zywotne za-
grozenie istniejacego porzadku spotecznego.

Proces, ktory stanowil swego rodzaju akt zalozycielski wspodtczesnych spo-
leczenstw ponowoczesnych, polegat w duzym stopniu na przejsciu — jak pisat
Bauman — od etyki pracy do estetyki konsumpcji. Transformacja ta dokonata
si¢ na trzech kluczowych ptaszczyznach. W pierwszej kolejnosci etos kon-
sumpcjonistyczny zaklada porzucenie kolektywnego modelu pracy (,,Produ-
cenci sg razem nawet wtedy, kiedy dzialajg oddzielnie” [Bauman 2006: 65])
na rzecz zindywidualizowanego modelu zaspokajania potrzeb (,,konsumenci
moga spotkac si¢ w toku konsumpcji, ale nawet wtedy pozostaje ona doswiad-
czeniem catkowicie indywidualnym” [Bauman 2006: 65]). W drugiej kolejno-
$ci etyka pracy odwoluje si¢ do wewnetrznego poczucia obowiazku, estetyka
konsumpcji do przelotnego doznania zewnetrznego pobudzenia (,,Jesli etyka
przypisuje najwyzsza warto$¢ dobrze spetnionemu obowiazkowi, to estetyka
najwicksza wage przywiazuje do wysublimowanego do$wiadczenia” [Bau-
man 2006: 67]). Trzeci aspekt tego procesu dotyczy zatamania dotychczaso-
wej percepcji czasu: czas nie jest juz postrzegany w kategoriach dlugiej per-
spektywy akumulacji kapitalu i op6znionej satysfakcji, lecz bardzo krotkiej
perspektywy natychmiastowego zaspokojenia potrzeby. Jak pisze Bauman:
»Okazja, by czego$ doswiadczy¢, nie wymaga pracy u podstaw (...), zZjawia
sic bowiem znienacka i pierzcha, jesli natychmiast si¢ z niej nie skorzysta”
(Bauman 2006: 67).

W $wietle tej nowej optyki jednostka rowniez nabiera aspektu estetyczne-
go 1 staje si¢ obiektem godnym uznania tylko na tyle, na ile z powodzeniem
wlacza si¢ w gre konsumpcji. Jest ona odczytywana i oceniana w perspektywie
indywidualnej, zewngtrznej oraz krotkookresowej. Jednostka w spoteczenstwie
konsumpcyjnym narazona jest na nieustajgce ryzyko wypadniecia z tej nigdy
nie zwalniajacej karuzeli konsumpcji. Osoba uboga, ktdéra nie jest w stanie ak-
tywnie wlaczy¢ si¢ w ten proces, staje si¢ konsumentem wadliwym, utomnym,
niepelnym, nie pasujagcym do dominujacego modelu, a zatem réwnocze$nie
kim$ wstydliwym. Prowadzi to do degradacji spotecznej, izolacji oraz ,,emigra-
cji wewngtrznej”. Obraz ten jest internalizowany przez osoby wykluczone, kto-
re w zwiagzku z tym same zaczynaja siebie postrzega¢ w kategoriach nizszej
wartosci, swoje zycie za§ w kategoriach porazki. Proces ten pokazuje, w jaki
sposob ponowoczesny ustrdj spoteczny kreuje obraz Obcego’, ktory ze swojej
strony napedza niestabngcg potrzebe konsumpcji. Jak pisze Bauman: ,,Podtrzy-
mywanie $wiadomosci samego siebie jako konsumenta domaga si¢ konstytu-
cji nie-konsumenta jako jego odrazajacego i obrzydliwego zaprzeczenia — jako

° Pojecie ,,postnowoczesnego Obcego” (postmodern stranger) wprowadza Vince Marotta
(Marotta 2000: 122, por. Marotta 2002: 47).
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zagrozenia, przed ktérym nalezy si¢ mie¢ na bacznosci. Gdyby nie byto ubo-
gich, musieliby zosta¢ wymysleni” (Bauman 1987: 186).

Obraz ubogich stoi w jaskrawej sprzecznos$ci ze szczesliwym modelem ni-
czym niezaktoconej konsumpcji. Spoteczenstwo konsumpcyjne nie tylko po-
trzebuje ubogich jako swego rodzaju antytezy, lecz domaga si¢ rGwniez usunig-
cia ich z pola widzenia, jako elementu nie pasujacego do estetyki konsumpcji,
jako ludzi-odpadu, ktorzy stanowia nieuchronny i niepozadany ‘skutek uboczny’
zywiolowego procesu produkeji (por. Bauman 2004: 67). Marginalizacja 0s6b
ubogich pozwala, z jednej strony, zrzuci¢ na nie win¢ za ich niepowodzenia,
z drugiej za$, uwolni¢ pozostata wickszosé¢ od poczucia moralnego obowigz-
ku udzielenia im pomocy. Proces ten dokonuje si¢ poprzez kojarzenie ubostwa
z przestgpczoscia, lenistwem, brakiem ambicji, niedostatecznej elastycznosci
zawodowej itp. W ksiazce Zycie na przemiaf Bauman okre$la ten proces mia-
nem ,,dangeryzacji” (od angielskiego terminu danger — ,,zagrozenie”), wpisu-
jac go w szersza logike prowadzenia polityki. Pisze, iz: ,,Strategia polityczna
uzaleznita si¢ (...) czgsciowo od wizerunku obcego-wykolejefica i umiejetno-
$ci wywotywania poczucia zagrozenia” (Bauman 2004: 90). Mechanizm wy-
parcia ubdstwa ze §wiadomosci spoteczenstwa konsumpcyjnego dopeknia sie
wowczas, gdy w zwigzku z narastajacym poczuciem zagrozenia ze strony osob
wykluczonych zanika wzgledem nich poczucie moralnej odpowiedzialnosci.

Wykluczenie moze jednak przybiera¢ formy znacznie bardziej radykalne,
gdy w miejsce braku poczucia odpowiedzialnosci pojawia si¢ poczucie braku
moralnej wigzi. Zjawisko to Bauman okresla terminem ,,adiaforyzacja”, ktory
zapozycza z dyskursu kanonicznego i definiuje jako ,,uznanie pewnych kategorii
dziatan za wolne od ocen moralnych — za ‘etycznie obojetne’” (Bauman 1995:
156). Objecie grup wykluczonych adiaforyzacjg jest rtOwnoznaczne z wyklucze-
niem ich z kategorii podmiotéw moralnej odpowiedzialnosci i przyzwoleniem
na dziatanie wzglgdem nich z pominigciem jakichkolwiek obiekcji moralnych.
Tak radykalny w skutkach krok wymaga jednak spreparowania odpowiedniego
wizerunku wiktymizowanej grupy, celem przygotowania uzasadnienia jej mo-
ralnej ekskluzji. Wizerunek, ktory jest w stanie poshuzy¢ za racje dla kroku tak
radykalnego, sam w sobie musi by¢ radykalny. Jest to wizerunek, ktéry z braku
lepszych okreslen mozna nazwac ,;radykalnym Obcym”. Obcy, w ktorym nie
mozna si¢ juz przejrzeé, z ktorym nie mozna juz nawigza¢ jakiejkolwiek relacji,
gdyz jego kondycja jest nieporownywalna pod zadnym wzgledem z nasza wia-
sna, staje si¢ radykalnym Obcym. Jego obcos¢ nie tyle rdzni si¢, czy nie przysta-
je do obrazu nas samych, ile stanowi jego absolutne zaprzeczenie, a tym samym
stanowi dla niego egzystencjalne zagrozenie. Bauman uzywa w tym kontek-
$cie terminu Giorgio Agambena (Agamben 1998) ,,homini sacri” oznaczajacego
»grupe ludzi odartych tak z religijnego, jak i $wieckiego znaczenia oraz warto-
$ci” (Bauman 2016: 96).
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Radykalny Obcy zostaje jaskrawo odrozniony od tych, ktorzy przypisuja
mu owa obco$é, w celu wyraznego naswietlenia tej relacji w ostrym, dycho-
tomicznym uktadzie tego, co pozytywne i negatywne, tego, co warte ochrony
i tego, co nalezy zniszczy¢ badz bez zalu mozna poswigci¢. Radykalny Obcy
jest spotecznie konstruowany podtug aktualnych potrzeb spotecznych i politycz-
nych poprzez akt dehumanizacji badz tez infrahumanizacji wytypowanej w tym
celu grupy spotecznej. W pierwszym przypadku grupie tej odmawia si¢ jakich-
kolwiek cech ludzkich, przyrownujac jej cztonkéw do zwierzat badz chorob.
W drugim przypadku nie przyrownuje si¢ obcych do zwierzat, lecz odmawia si¢
im emocji uwazanych za specyficznie ludzkie (emocje wtorne) i przypisuje je-
dynie te, ktore odczuwaja rowniez zwierzeta (emocje pierwotne). Badania psy-
chologiczno-spoleczne potwierdzaja $cisty zwigzek aktow dehumanizacji oraz
infrahumanizacji z aktami przemocy skierowanymi przeciwko Obcym. ,,Gdy —
na przyklad — dowiadujemy si¢, ze ‘nasi’ skrzywdzili kogo$, wowczas zaczyna-
my odmawia¢ ofiarom pewnej esencji czlowieczenstwa, jaka sa emocje wtorne”
(Bilewicz 2012: 212-213). Emanuele Castano i Roger Giner-Sorolla badali to
zjawisko na przyktadzie stosunku niegdysiejszych kolonizatoréw do narodow
przez nich kolonizowanych, wykazujac przy tym, ze dehumanizujace wzorce
percepcyjne utrzymuja si¢ w §wiadomosci spolecznej jeszcze dhugi czas po za-
konczeniu konfliktu (Castano, Giner-Sorolla 2006: 806).

Wspotczesnym przyktadem radykalnego Obcego sa uchodzey, przybywajacy
do Europy z Biskiego Wschodu oraz z Afryki. Jako ze odczuwamy lek wobec
ich obcosci kulturowej (,,s3 [bowiem] przerazajaco nieprzewidywalni, w odroz-
nieniu od ludzi, z ktérymi zadajemy si¢ na co dzien” [Bauman 2016: 14]) oraz
obawiamy si¢ wptywu, jaki moga mie¢ na i tak zdestabilizowane ekonomie Za-
chodu, kreujemy taki ich obraz, ktéry pozwoli nam stawi¢ zdecydowany od-
por ich naptywowi, a nasze sumienia odcigzy¢ od moralnej odpowiedzialno$ci
za ponoszone przez nich ofiary. Wizerunek imigranta zostaje rozmyty, umaso-
wiony, utozsamiony z globalnymi procesami spotecznymi i politycznymi (méwi
si¢ o ,.falach”, ,przeptywach” a nie o ludziach). Jak pisze obrazowo Bauman:
,»Masa zatkata ‘waskie korytarze’, zablokowata ‘wejscia i wyjscia’” (Bauman
2016: 102). Niektorzy postugujg sie nawet jezykiem dehumanizacji, by uzasad-
ni¢ zasadno$¢ podejmowania radykalnych rozwigzan prewencyjnych. Bauman
przytacza komentarze, ktore przyrownuja imigrantow do grzechotnikow oraz
karaluchéw (Bauman 2016: 97-98). Ten sam jezyk dehumanizacji stosowany
byt przez nazistow pod adresem ludnosci zydowskiej oraz przez propagandzi-
stow Hutu przeciwko ludno$ci Tutsi. Jak pisze Michat Bilewicz: ,,Jednym z po-
wodow stosowania tego typu okreslen jest che¢ wyzwolenia emocji obrzydze-
nia, ktéra odpowiada za dystansowanie si¢ od ofiar (...). Obrzydzenie ogranicza
tez empati¢ — osobom wzbudzajacym je w nas zwykle nie pomagamy” (Bile-
wicz 2012: 211).
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W nieco innym duchu pojecie radykalnego Obcego interpretuje Slavoj Zi-
zek, dla ktorego odnosi si¢ ono do wypartego przez czlowieka Zachodu obrazu
czystego czlowieczenstwa. Podobnym przeciwstawieniem cztowieka politycz-
nego oraz czystego czlowieczenstwa postuguje si¢ Giorgio Agamben w ksigz-
ce Homo Sacer, gdzie to ostatnie okre§la mianem ,,gotego zycia” (bare life).
Pisze, iz jest to ,,to, co nie moze zosta¢ wlaczone w cato$¢, ktorej jest czescia,
i co nie moze przynaleze¢ do zbioru, do ktorego od zawsze juz przynalezy. Stad
tez biorg si¢ sprzecznos$ci i aporie, ktore pojecie to rodzi za kazdym razem, kie-
dy jest przywotywane i wykorzystywane w grze politycznej” (Agamben 1998:
177-178). Zdaniem Zizka, aporetyczno$¢ ta najbardziej wyraznie manifestuje
si¢ dzisiaj w kryzysie imigracyjnym. Naptywajacy do Europy imigranci trafiajg
na kontynent pozbawieni praktycznie wszystkich swoich politycznych i obywa-
telskich przywilejow. W tym ogotoceniu powinni si¢ nam jawi¢ jako zwykli lu-
dzie, jako podstawowy przyktad adresatow praw cztowieka. Tak si¢ jednak nie
dzieje. Postrzegamy ich raczej w kategoriach zywotnego zagrozenia dla liberal-
nego porzadku Zachodu. Jak pisze Zizek: ,,Kiedy kto$ staje si¢ idealnym adre-
satem ‘powszechnych praw cztowieka’, ktore przynaleza jednostce ‘niezaleznie
od’ jej zawodu, pici, obywatelstwa, religii czy tozsamosci etnicznej, wowczas
przestaje by¢ istota ludzka. (...) ‘Cziowiek’, wlasciwy adresat praw czlowie-
ka, konstruowany jest przez zbior praktyk politycznych, ktére materializujg si¢
w formie obywatelstwa” (Zizek 2014: 314). Obcym w sensie politycznym jest
zatem kazdy, kto nie jest obywatelem danej wspolnoty politycznej. Zizek trak-
tuje instytucje obywatelstwa na podobienstwo Kantowskiej kategorii czystego
rozumu i przyréwnuje zwyklego czlowieka, widzianego w jego czystym czlo-
wieczenstwie, do cztowieka samego w sobie, bytu noumenalnego, ktory przy
braku jakichkolwiek okreslen fenomenalnych jawi si¢ jako zdehumanizowany,
,.nieludzki potwor” (Zizek 2014: 316).

Przypadek radykalnego Obcego jest w kontek$cie wspotczesnej debaty nad
zjawiskiem obcosci o tyle kluczowy, iz wyznacza skrajny biegun tego zjawi-
ska. Radykalnym Obcym jest bowiem kto$, kto nie tyle nie jest cztonkiem na-
szej spotecznosci, lecz ktos, kto z samej swojej istoty nie moze si¢ nim nigdy
sta¢. Przypadek ten domyka prowadzone przez nas tutaj rozwazania rowniez
w innym sensie. Pokazuje mianowicie, iz negowanie uznania wzgledem Obcego
w swojej skrajnej postaci przybiera rownoczesnie form¢ negowania jego czton-
kostwa we wspolnocie ludzkiej i moralnej. Podobne twierdzenie — gdyz row-
niez wskazujace na bliskie zwiazki taczace perspektywe uznania z perspektywa
cztonkostwa — sformutowaliSmy juz powyzej, moéwigc, iz uznanie dla Obcego
w duchu liberalnej zasady réwnosci zaktada wiaczenie go w sfer¢ ogodlnoludz-
kiej wspolnoty moralne;.
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Zakonczenie

Omowione koncepcje mozna zgrupowac¢ wokot dwoch gtdéwnych modeli ob-
cosci: modelu cztonkostwa oraz modelu uznania. Problem Obcego w pierwszej
potowie XX wieku postrzegany byt przede wszystkim w kategoriach przynalez-
nosci do okreslonej grupy spotecznej. Gléwnym problemem, ktéry intrygowat
badaczy, byta poznawczo-kulturowa nieprzystawalnos¢ Obcego do rzeczywisto-
$ci, w ktora wkraczal, badz w ktorej juz funkcjonowal. Wspoélczes$nie problem
Obcego traktowany jest przede wszystkim w aspekcie réwnosci uczestnikow
zycia spotecznego. Kwestig, ktora wzbudza w tym kontekscie najwigksze kon-
trowersje, jest spoteczno-moralny dylemat, gdzie nalezy postawi¢ granice tole-
rancji kulturowej. Model Obcego oparty na kategorii czlonkostwa rozwazany
byt zatem przede wszystkim w aspekcie relacyjnym, wspolczesnie za§ model
zorientowany na kategori¢ uznania uprawiany jest glownie w perspektywie mo-
ralno-polityczne;.

Model proponowany przez Simmla, Parka oraz Schiitza odnosi si¢ do zja-
wiska obcosci jako odmiennosci trudnej do pogodzenia z naszg wlasng. Obcy
wydaje si¢ w tym ujeciu przede wszystkim ,,przerazajgco nieprzewidywalny”
(Bauman 2016: 14), jest kim$, kto w swojej odmiennos$ci jest niezrozumialy
1w tym sensie nieosiggalny i niedostepny. Druga koncepcja nadaje obco$ci zna-
czenie moralne. Staje si¢ bowiem jasne, ze kategoria ta nie jest naturalna, lecz
jest spotecznie konstruowana, a w zwiazku z tym rodzi okre§lone oczekiwania
moralne. W modelu tym obco$¢ jest waluowana pozytywnie jako autentycznosc,
ktorej nalezy zapewni¢ sprzyjajace warunki rozwoju. Optyka Honnetha, Taylora
czy Fraser postrzega Obcego w kategoriach mniejszosci, ktorej nieustannie gro-
zi marginalizacja spoteczna. Marginalizacja ta, a w skrajnych przypadkach wy-
kluczenie, moze przybiera¢ rézne formy: moze mie¢ charakter kulturowy, eko-
nomiczny badz spoteczno-polityczny.

Wskazana zmiana optyki w postrzeganiu Obcego jest wynikiem przemian
spotecznych, ktore dokonaty si¢ na przejsciu od spoteczenstwa nowoczesnego
do ponowoczesnego. Pierwszorzedny wptyw na to zjawisko miat — i wcigz ma
— proces globalizacji, ktory wprowadzajac na sceng spoteczenstwa wielokultu-
rowe, pozbawit panstwa narodowe ich kulturowego monopolu. Linie, wzdhuz
ktorych przebiegaja obecnie relacje migdzykulturowe, nie pokrywajg si¢ juz
z granicami spoteczenstw czy panstw, lecz przecinajg te ostatnie od wewnatrz.
Obco$¢ z problemu o charakterze zewnetrznym przerodzita si¢ w wewnetrzny
kapital wspotczesnych spoteczenstw. Jak pisze Bauman: ,,Podczas gdy lewica
i prawica, progresisci i1 reakcjonisci okresu nowoczesnego byli zgodni co do
tego, ze obcos¢ jest nienormalna i godna pozalowania i ze doskonalszym (gdyz
homogenicznym) bylby w przysztosci porzadek, w ktérym nie bytoby miejsca
dla obcych, to czasy ponowoczesne naznaczone sg nieomal powszechng zgoda
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co do tego, ze rdznica jest nie tylko nieunikniona, lecz, ze jest dobra, cenna
i nalezy ja chroni¢ i kultywowaé¢” (Bauman 1997: 31). Obco$¢ staje si¢ wspot-
czesnie kwestig globalng i — by ponownie zacytowa¢ Baumana — ,,nie dotyczy
juz tego, jak pozby¢ si¢ obcych i obcego raz na zawsze, czy tez uzna¢ ludzkie
zréznicowanie za chwilowg niedogodno$¢, lecz jak zy¢ z innoscig — stale i na co
dzien” (Bauman 1997: 30).

Co wydaje mi si¢ bardzo wazne i co staratem si¢ w kilku miejscach tego ese-
ju wyraznie podkresli¢, oba wskazane modele obco$ci wzajemnie si¢ nie wyklu-
czaja. Stanowig one raczej probe eksploracji zjawiska Obcego z roznych, row-
norzednych perspektyw. Wspotczesna dominacja modelu uznania nie oznacza,
ze model oparty na kategorii cztonkostwa utracil swoje znaczenie. W powyz-
szych rozwazaniach wskazywalismy, iz realizacja polityki uznania domaga si¢
zakres$lenia szerokich — nawet globalnych — ram Iudzkiej spotecznosci. Rowniez
radykalne tamanie w stosunku do jednostki ludzkiej badz grupy spotecznej obo-
wigzku uznania realizuje si¢ poprzez jej wykluczenie z grona podmiotow mo-
ralnych.
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