ACAD=MIA PANORAMA Prawo

PANSTWO
A OBYWATEL.
GRANICE WEADZY

Prawa cztowieka sg uzasadnieniem funkcjonowania
panstwa i to one sg zarazem okresleniem granic
jego dziatania. Jak konstytucja broni praw jednostki
i jak w rzeczywistosci funkcjonuja
relacje panstwo - obywatel?
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unktem wyjécia rozwazan dotyczacych relacji

panstwo — obywatel chciatbym uczyni¢ wspo-
mnienie z 1989 roku dotyczace naiwnej wiary w to,
ze wraz z koncem ustroju tzw. demokracji socjali-
stycznej i zwigzanej z nim praworzadno$ci socjali-
stycznej bezpowrotnie minat czas fikgji traktowanych
jako realne prawa cztowieka i jednocze$nie realnego
ich naruszania przez wladze panstwowe. Po ponad
30 latach jeste$my konfrontowani z mechanizmami
politycznymi, zdarzeniami ustrojowymi i praktyka
dzialania wladz publicznych, ktore wielu z obserwa-
toréw ze zdumieniem, a takze przerazeniem odno-
si do - jak sie wydawalo — minionej bezpowrotnie
przeszlosci.

Prawa cztowieka

Konstytucja RP od pierwszego do ostatniego artyku-
tu jest konstytucjg praw czlowieka. Jest wielkim ma-
nifestem jego godnosci, wolnosci, rdwnosci i spra-
wiedliwosci. Prawa czlowieka sg bowiem pierwszym
i podstawowym uzasadnieniem istnienia, organizacji
i funkcjonowania wspolczesnego panstwa. Jednocze-
$nie stanowig granice wladzy - politycznej, wykony-
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wanej przez parlament i rzad oraz organy samorzadu
lokalnego, i wladzy sadowniczej, wykonywanej przez
sady i trybunaly. Uzasadnienie funkcjonowania pan-
stwa, ktorym sg prawa czlowieka, jest zarazem uzasad-
nieniem granic jego dzialania. Ma to swoje odzwier-
ciedlenie w wielu zasadach konstytucyjnych, a uwage
chcialby skoncentrowa¢ na jednej z nich - zasadzie
legalizmu, czyli prawie jako podstawie i granicach
dzialania organow wiladzy publiczne;.

Organy wiadzy publicznej moga podejmowa¢
tylko takie dzialania, ktdre sg okreslone w prawidto-
wo uchwalonych ustawach i aktach wykonawczych,
i to one okreslajg kompetencje organow. O ile oby-
watel moze czyni¢ wszystko, czego prawo nie zaka-
zuje, o tyle organy panstwa moga czynic tylko to,
do czego maja podstawe w obowigzujacym prawie.
Upowaznienie i zobowiazanie do dzialania muszg by¢
wyrazne, bowiem kompetencji organéw panstwa nie
mozna ani domniemywa¢, ani organ nie moze sam
sobie i dla siebie tworzy¢ upowaznienia do dziatania
lub zaniechania.

Panstwo i obywatel
w Konstytucji RP

Sytuacja obywatela jest okre§lana we wszystkich
rozdzialach konstytucji i najlepiej my$le¢ o niej jak
o skomplikowanym systemie kot zebatych, polaczo-
nych z sobg na rézne sposoby, pod réznymi katami.
Polski system konstytucyjny to 13 wielkich kot zgba-
tych - 13 rozdzialow konstytucji - napedzanych przez



mniejsze, czyli przepisy rozdziatu. To ztozona maszy-
na, kola jednego rozdziatu konstytucji sg polaczone
z kotami innego. Kazdy organ konstytucyjny odpo-
wiada za funkcjonowanie fragmentéw odpowiedniego
kota. I zeby wszystko chodzito bezszelestnie, trzeba
je ciagle smarowac - a nie sypa¢ piach w zebatki. W tej
wielkiej maszynie kota zaczynajg czasem Zle chodzi¢,
co$ sie blokuje. Wowczas mechanizmy rezerwowe,
np. Trybunal Konstytucyjny, szlifuja wadliwy ele-
ment, dopasowujg go, a potem znow caly mechanizm
powinien pracowa¢ bez zarzutu.

Proceder niszczenia konstytugji

Regulacje i zasady kazdego z rozdziatow Konstytucji
RP byly w ostatnim czasie przedmiotem celowego,
dobrze zaplanowanego i realizowanego procederu
niszczenia, wykonanego przez konstytucyjne organy
panstwa: Sejm, Senat (poprzedniej kadenciji), Prezy-
denta, rzad, Prezesa Rady Ministrow. Trybunal Kon-
stytucyjny, pierwsza ofiara ataku na system konstytu-
cyjny panstwa, stal sie uczestnikiem tego procederu.
Trybunal, ktory we wspolczesnym panstwie konsty-
tucyjnym jest najwazniejszym gwarantem nadrzed-
nosci konstytucji w systemie prawa, zapewniajgcym
zgodno$¢ tworzonego prawa z normami konstytucyj-
nymi, to pierwszy i najskuteczniejszy - jezeli dziata
- straznik konstytugji, a tym samym straznik wolnosci
i praw jednostki. Proces zmiany ustroju panstwa bez
(formalnej) zmiany konstytucji zaczat sie od trwajg-
cego ponad rok procesu przejmowania Trybunatu
Konstytucyjnego przez partie rzadzaca. W efekcie,

z udziatem trzech sedziéw, ktorych status sedziow-
ski zostal zakwestionowany nie tylko przez znawcow
prawa konstytucyjnego, lecz takze przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Trybunal Konstytucyjny
stal si¢ koncowym elementem mechanizmu wrogiego
przejmowania porzadku konstytucyjnego, zatwierdza-
jac wszystkie niekonstytucyjne regulacje ustawowe
dotyczace zagadnien ustrojowych.

Naruszanie przepisow konstytucji - kazdego jej
rozdziatu - jest elementem sktadowym niemal kaz-
dego posiedzenia Sejmu. Przyktadem jest przyje-
cie ustaw dotyczgcych takich spraw, jak inwigilacja
obywateli przez stuzby specjalne bez odpowiedniej
kontroli ze strony niezaleznego organu, blokowanie
wolnosci zgromadzen przez wprowadzenie instytu-
¢ji tzw. zgromadzen cyklicznych, majgcych pierw-
szenstwo przed wszystkimi innymi zgromadzenia-
mi, wprowadzenie zmian do kodeksu wyborczego
przez odebranie Pafstwowej Komisji Wyborczej jej
fundamentalnych kompetencji i przekazanie ich Pre-
zesowi Rady Ministrow. To takze bedace deliktami
konstytucyjnymi dzialania lub zaniechania dzia-
tan o charakterze faktycznym, jak niepublikowanie
przez Prezesa Rady Ministréw wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego czy odmowa przyjecia przez Pre-
zydenta $lubowania od trzech prawidlowo wybra-
nych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Kazda
z przedstawionych sytuacji dotyczyla bezposrednio
lub posrednio wolnosci lub praw zagwarantowanych
konstytucjg, stanowigc ich niedozwolone ogranicze-
nie. Dopuszczalne sg - pod pewnymi warunkami
- ograniczenia wolnosci i praw jednostki, zaréwno
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na poziomie regulacji normatywnych, jak i w prakty-
ce ich realizacji (ale muszg mie¢ podstawe ustawows).

Ograniczenia wolnosci i praw

Wolno$¢ i godnos¢ cztowieka zostaly konstytucyjnie
uznane za nienaruszalng podstawe Rzeczypospolite;.
W tym jest zawarta dyrektywa pozytywnego dzialania,
oznaczajgca zobowigzanie wszystkich organdw pan-
stwa do takiego dziatania, by w najwiekszym stopniu
stwarza¢ warunki dla wolnosci jednostki i szanowania
jej godnosci. Konstytucyjne regulacje dotyczace moz-
liwych ograniczen wolnoéci i praw musza by¢ rozu-
miane i interpretowane z uwzglednieniem nakazu po-
szerzania wolnosci i coraz pelniejszej realizacji praw.
Kazdorazowe dziatanie wtadzy zmierzajace do ogra-
niczenia wolnosci i praw musi by¢ oceniane z punktu
widzenia zaprzeczenia istoty wolnosci i praw. Zatem
na organach wladzy cigzy kazdorazowo udowodnienie
absolutnej koniecznosci tego rodzaju dzialania. Ciezar
dowodu lezy po stronie wladzy i na szali muszg by¢
polozone wyjatkowo powazne argumenty, by ograni-
czenie wolnoéci i praw mogto by¢ uzasadnione i do-

Granice wolnosci i praw jednostki to przede
wszystkim granice dziatania wtadzy publicznej,
ktorych w zadnej sytuacji i pod zadnym
(fatszywym) pretekstem przekroczy¢ nie mozna.
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puszczalne konstytucyjnie. Zamiar wladzy musi by¢
kazdorazowo konfrontowany z jej obowigzkiem reali-
zowania nakazu tworzenia coraz wiekszej przestrzeni
wolnoéci jednostki. Oznacza to, ze granice wolnosci
i praw jednostki to nie tylko i - z omawianej perspek-
tywy - nie przede wszystkim granice korzystania przez
jednostke, ale przede wszystkim granice dziatania wta-
dzy publicznej, ktorych w zadnej sytuacji i pod zad-
nym (falszywym) pretekstem przekroczy¢ nie mozna.
I jeszcze jedno - zasadg jest respektowanie i posze-
rzanie sfery wolnoéci, wyjatkiem - ich ograniczanie.
A to oznacza to, ze niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca takie normy. Wyjatki nalezy interpre-
towad wylacznie zawezajaco.

Proceder ustawodawczy?

Na strazy poprawnosci realizacji zasad gwarantuja-
cych zachowanie minimalnych standardéw mery-
torycznych i proceduralnych stoi procedura projek-
towania, deliberacji i finalnego uchwalania ustaw.
Dos$wiadczenia prawie 20 lat obowigzywania kon-
stytucji (do 2015 roku) byly zrodtem powstania ta-

kich regut tworzenia prawa, ktérych suma tworzyta
zasade przyzwoitej legislacji. Od prawie szesciu lat
mamy do czynienia z praktyka, ktéra mozna okresli¢
jako antyzasada nieprzyzwoitej legislacji. Praktycz-
nie przestat funkcjonowac¢ parlament jako miejsce
debaty dotyczacej tworzonego prawa, a tym samym
pustym frazesem stal sie przepis art. 4 konstytucji
stanowigcy, Ze narod sprawuje swoja wladze przez
przedstawicieli lub bezposrednio. Dominujacy system
przedstawicielski zamienit si¢ w swoja farse. Sejm,
a w latach 2015-2019 takze Senat, staly si¢ dobrze na-
oliwiong maszynka do glosowania. Sejm nie prze-
strzega ustanowionych przez siebie regut procedury
legislacyjnej zawartych w jego regulaminie. Ustawy
sg uchwalane i zmieniane w tempie ekspresowym.
Ograniczono do 60 sekund prawo postéw do zadania
pytania w zwigzku z pracami nad kwestiami ustro-
jowymi, takimi jak ustawa o Sadzie Najwyzszym czy
ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Przedtuze-
nie 0 40 sekund wyznaczonego czasu na wystapienie
skutkuje nalozeniem na posta przez Marszatka Sejmu
kary w wysokosci trzech tysiecy zlotych. Prawo sta-
nowione przez parlament czesto wchodzi w zycie bez
jakiegokolwiek okresu vacatio legis. Projekty ustaw
nie zawierajg informacji o powodach proponowanych
zmian ani oceny skutkéw regulacji. Zeby unikngé
obowiazku konsultacji proponowanych regulacji,
projekty ustaw faktycznie przygotowane przez rzad
sg sktadane przez grupe postow.

Wojna przeciwko konstytugji

Wyraza si¢ w tym, ze juz nie ma miejsca jednostkowe,
punktowe naruszanie jakiego$ przepisu konstytucyj-
nego. Proces destrukeji konstytucji nastepowal przez
naruszanie przepiséw wszystkich rozdziatow usta-
wy zasadniczej. Najpierw tych, ktdre tworzg zasady
ustrojowe, okreslane w rozdziale I konstytucji: demo-
kratyczne panstwo prawne, legalizm, podzial wtadz,
obowigzek przestrzegania prawa miedzynarodowego.
Naruszane sg przepisy okreslajace wolnosciowy status
jednostki, zwlaszcza regulacje dotyczace sposobow
i zakresu inwigilacji przez stuzby specjalne. Zasada
godnodci cztowieka jest naruszona przez orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, w efekcie skazujacego
kobiety na tortury w sytuacji koniecznosci donosze-
nia cigzy i urodzenia dziecka dotknietego wadg nie-
pozwalajaca na przezycie. Prawo do informacji pu-
blicznej bedzie kompletnie wydrgzone ze swojej istoty,
jezeli Trybunal Konstytucyjny uwzgledni skierowa-
ny wniosek I Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacy
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zasada
domniemania niewinnosci zostanie przekre$lona, je-
zeli Sejm uchwali nowelizacje prawa o wykroczeniach
przewidujacg, ze obywatel nie moze odmowié¢ przy-
jecia mandatu karnego, a swojg niewinnos$¢ mialtby
udowadnia¢ przed sadem.



Naruszeniem konstytucyjnego prawa do autono-
mii informacyjnej bylo przekazanie Poczcie Polskiej
danych z rejestru PESEL w zwiazku z konstytucyjnie
wadliwymi przygotowaniami do niedosztych tzw. ko-
pertowych wyboréw prezydenckich w 2020 roku. Po-
dobnie niekonstytucyjne byly dziatania wladz publicz-
nych naruszajace konstytucyjna wolnos¢ poruszania
sie po terytorium RP polegajace na wprowadzeniu za-
kazu wstepu do lasow, bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych, i zamkniecie parkéw narodowych czy
tez powszechny zakaz przemieszczania sie na obszarze
Polski zawarty w rozporzadzeniach Ministra Zdro-
wia 1 Rady Ministréw. Ograniczeniem praw wybor-
czych byla organizacja wyboréw Prezydenta RP poza
granicami kraju (brak utworzenia okregéw wybor-
czych, brak mozliwosci skutecznego oddania glosu
juz to w trybie korespondencyjnym, juz to osobiscie
w lokalu wyborczym).

Stan nadzwyczajny

Ustawa jako podstawa i zrodto regulacji praw i wolno-
$ci przestata petni¢ swoja funkcje gwarancyjng. Naj-
dobitniejszym tego wyrazem jest cala legislacja doty-
czaca wolnoéci i praw jednostki w sytuacji pandemii
wywotanej wirusem SARS-CoV-2. Rzad oglosit stan
epidemii na terenie catego kraju, czyli zadeklarowat
powstanie sytuacji nadzwyczajnej, ale nie wprowadzit
- z przyczyn czysto partyjno-politycznych - stanu kle-
ski zywiotowej. Wprowadzenie tego stanu tworzyloby
konstytucyjne podstawy do uchwalania ustaw, ktore
moglyby - w koniecznym zakresie - ogranicza¢ prawa
i wolnosci jednostki. Rzad bezpodstawnie, a tym sa-
mym antykonstytucyjnie, uznal, ze instrumenty praw-
ne stosowne dla sytuacji zwyklej tworzg lub stworza,
przez nowe regulacje, podstawe do ograniczenia praw
obywateli. Rzad i wiekszo$¢ parlamentarna nie uznaty
konstytucji jako podstawy i granicy wlasnych, wolun-
tarystycznych dzialan legislacyjnych.

Legislacja przyjeta w czasie epidemii tworzy nie-
konstytucyjne ograniczenia wolnosci i praw jednostki
w tak istotnych przestrzeniach, jak swoboda porusza-
nia sie po terytorium RP, wolnos¢ osobista (m.in. regu-
ty odbywania kwarantanny, obowigzek noszenia mase-
czek w miejscach publicznych), korzystanie z wolnosci
zgromadzen, swobody praktykowania i uzewnetrznia-
nia wolnosci religijnej czy swobody prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Ograniczenia wolnoéci i praw
jednostki nie majg wlasciwej podstawy ustawowej,
a istota regulacji dotyczacej statusu jednostki w wa-
runkach epidemii jest dokonywana przede wszystkim
przez rozporzadzenia rzagdowe, ktore nie spetniaja kon-
stytucyjnych wymogow przyzwoitej legislacji. Sady ad-
ministracyjne uchylajg decyzje organéw administra-
cyjnych nakladajace kary za nieprzestrzeganie niekon-
stytucyjnych przepisow, potwierdzajac skale nieprawi-
dlowosci legislacyjnych parlamentu i rzagdu. To wlasnie

sady wyznaczaja, ale ex post i z duzym opdznieniem,
granice wladzy, ktéra chciataby by¢ nieograniczona.
A przeciez tak tatwo, a przez to mniejszym kosztem
i skuteczniej, mozna bylo realizowaé oczywiste za-
dania wladzy publicznej w zakresie ochrony zdrowia
publicznego, respektujac normy konstytucyjne. Zdro-
wie publiczne jest jedng z konstytucyjnie okreslonych
przestanek ograniczania wolnoéci i praw jednostki, ale
samo powolywanie si¢ na potrzebe ochrony zdrowia
publicznego nie moze by¢ pretekstem do wprowadza-
nia niekonstytucyjnych ograniczen. Powaga epidemii,
jej przebiegu i skutkéw wymaga rownie powaznej od-
powiedzi panstwa. Powazna odpowiedz powaznego
panstwa nie moze by¢ niekonstytucyjna. Co wiecej,
panstwo, w ktorym koricowym efektem dziatania jego
konstytucyjnych organdw jest zniszczenie konstytucji
jako podstawy systemu prawnego panstwa, staje sie
panstwem konstytucyjnie upadtym.

Nihilizm konstytucyjny, awersja, a potem wojna
przeciwko konstytucji jako podstawy kompetencji,
a takze ramy okreslajacej swobode dziatania wladzy
publicznej, zapoczatkowane w 2015 roku, wydaly
swoje dramatyczne owoce w postaci przyzwolenia

Rzad i wiekszos¢ parlamentarna

nie uznaty konstytucji jako podstawy

i granicy wtasnych, woluntarystycznych

dziatan legislacyjnych.

na brutalno$¢ policji w czasie pokojowych, legalnych
zgromadzen czy atakow, takze w warunkach epidemii,
na mniejszosci seksualne, by przypomnieé¢ wypowie-
dzi prezydenta w czasie kampanii wyborczej, dwcze-
snego posta bedacego obecnie ministrem edukacji
narodowej czy uchwaly wladz samorzadu lokalnego,
tworzace strefy wolne od ideologii LGBT.

Granice interpretacji prawa

Warto wspomnie¢, ze prawo to nie tylko brzmienie
przepisu czy normy, lecz takze znaczenie, jakie im
jest nadawane poprzez wykladnie. Jej reguly sa two-
rzone w historycznie dlugim procesie ksztalttowania
zasad rozumienia, znaczenia i funkcji konkretnych
przepisow, a takze ich miejsca w calym systemie pra-
wa. Zestaw regul wykladni prawa tworzy podstawe
do wlasciwego rozumienia systemu prawa.

W zwigzku z dokonang w 2017 roku nowelizacja
ustawy o Sadzie Najwyzszym przedstawiono uzasad-
nienie pozbawienia stanowiska I prezesa SN przez
urzedujgcego prezesa, a to ze wzgledu na osiagniecie
wieku emerytalnego, obnizonego nowelizacjg ustawy,
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z naruszaniem konstytucyjnej gwarancji nieusuwalno-
$ci sedziow. Przewrotnos¢ argumentacyjna polegata
na tym, ze skoro urzedujaca I Prezes SN osiagneta
wiek emerytalny i z mocy ustawy przeszla w stan spo-
czynku, a prezesem moze by¢ wylacznie urzedujacy
sedzia, zatem nie moze by¢ dluzej I Prezesem. To jest
tylko pozornie logiczne rozumowanie, bowiem ta ,,lo-
gika” opiera sie na intencjonalnym pominieciu istoty
regulacji konstytucyjnej, dotyczacej konstytucyjnie
gwarantowanej szescioletniej kadencji I Prezesa SN.
Jest to naduzycie interpretacyjne, majace pozor pelnej
konstrukeji i zelaznej logiki, ale w istocie ma uzasad-
ni¢ zrealizowanie celu zakazanego przez konstytucje.
Konstytucja bowiem zawiera zakaz skrdocenia - w ja-
kiejkolwiek formie i pod jakimkolwiek pozorem - sze-
$cioletniej kadencji I prezesa SN.

Ustawa kagancowa, czyli ustawa z 22 grudnia
2019 roku nowelizujaca prawo o ustroju sagdoéw po-
wszechnych, byla reakcja polityczng na wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 roku, realizujgcy wy-
rok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(CJUE) z 19 listopada 2019 roku. Wyrok trybunatu
byl odpowiedzig na pytanie prejudycjalne dotyczace

Nagminne przekraczanie granic
kompetencji przez konstytucyjne organy
panstwa wywotuje skutki na wielu
ptaszczyznach, i to wytacznie negatywne.
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niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzsze-
go i statusu Krajowej Rady Sadownictwa jako organu
niezaleznego od wladzy politycznej. Ustawa narusza
zaréwno konstytucje, jak i prawo europejskie przez:
1. wymuszanie na sedziach niestosowania prawa eu-
ropejskiego w zakresie, w jakim wynika to z wyroku
CJUE z 19 listopada 2019 roku, 2. zmuszanie s¢dziow
do niestosowania systemowej wykladni prawa, za-
niechanie bezposredniego stosowania konstytucji
i zaniechanie odwolywania si¢ do prawa miedzyna-
rodowego, 3. wylaczenie mozliwosci kontrolowania
przez sady legalnosci powotania sedzidéw i praktyczne
wylaczenie kontroli decyzji Krajowej Rady Sadow-
nictwa, 4. zakaz kwestionowania umocowania sgdéw
i trybunatow, konstytucyjnych organéw panstwa oraz
organdw kontroli i ochrony prawa, a takze zgodnosci
z prawem powolania sedziego; w procedurze cywilnej
i karnej sad nie bedzie uprawniony do badania prawi-
dfowej obsady sadu.

Nowa kara dyscyplinarna dla sedziéw to jedno-
razowe obnizenie miesiecznego wynagrodzenia se-
dziego o dodatek z tytutu dtugoletniej pracy, funk-
cyjny lub specjalny. Za delikty dyscyplinarne sedzia

bedzie skazany albo na przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe, albo wykluczenie z zawodu. Stworzony
zostal panstwowy mechanizm naruszania niezawi-
stosci sedziowskiej, sprawowania kontroli politycznej
nad trescig orzeczen sgdowych, zmuszania sedziow
do orzekania po mysli wladzy politycznej, a jednocze-
$nie powstrzymywania si¢ od wyrazania jakichkolwiek
krytycznych uwag wobec przepiséw prawa i praktyki
ich stosowania.

Poza granicami prawa

Nagminne przekraczanie granic kompetencji przez
konstytucyjne organy panstwa wywoluje skutki
na wielu plaszczyznach, i to wylacznie negatywne.
Tracimy suwerenno$¢ panstwa w rozumieniu nie
prawno-miedzynarodowym czy prawa europejskie-
g0, ale w rozumieniu prawa wewnetrznego. Panstwo
suwerenne dziala na podstawie i w granicach prawa
i s3 w nim przestrzegane reguly, ktére samo panstwo
ustanawia przez swoich obywateli. Wladza suwere-
na jest nieograniczona, ale musi respektowaé pod-
stawowe wolnosci i prawa jednostki. Ograniczona
jest mozliwo$¢ wykonywania wladzy przez rzadza-
cych. Nieporozumienie - by nie powiedzie¢ inaczej
-z ktéorym mamy dzi$ do czynienia, polega na tym,
ze utozsamia si¢ suwerena, ktory jest nieograniczo-
ny w mozliwo$ciach ksztaltowania porzadku kon-
stytucyjnego, z przedstawicielami suwerena, ktorzy
sg przez ten porzadek konstytucyjny, nadany przez
suwerena, ograniczeni.

Tracimy réwniez tozsamo$¢ konstytucyjng pan-
stwa. Trybunal Konstytucyjny w 2010 roku w wyroku
w sprawie traktatu lizboniskiego przy okazji wskazat
kilka cech tozsamo$ci konstytucyjnej Rzeczypospoli-
tej: poszanowanie polskiej panstwowosci, demokracja,
zasada panstwa prawnego, sprawiedliwosci spolecznej,
podstawy ustroju gospodarczego, zapewnienie ochro-
ny godnosci praw czlowieka. Te cechy mialy stuzy¢
jako granica, ktdrej zadna wtadza RP przekroczy¢ nie
moze, to znaczy nie jest upowazniona do transferu
tych elementéw tozsamosci na poziom ponadnaro-
dowy, europejski. Dzi$ znalezliémy sie w sytuacji,
w ktdrej tracimy tozsamo$¢ konstytucyjna, poniewaz
te cechy, niezbywalne wartosci, ktdre sg granicg moz-
liwosci przekazania kompetencji, przestaly czy prze-
staja w Polsce istniec.

Kolejnym elementem, ktory tracimy, jest porzadek
demokratyczny z parlamentaryzmem jako mechani-
zmem sprawowania wladzy legalnej i moralnie legity-
mowanej. Najnowszy przyklad jest symbolem upad-
ku: skladajac przed Sejmem sprawozdanie ze swojej
dzialalnosci za 2020 rok, rzecznik praw obywatel-
skich otrzymat pie¢ minut na przedstawienie stanu
przestrzegania wolnosci i praw jednostki w Polsce.
To sprawozdanie dotyczylo nadzwyczajnej sytuacji,
w jakiej znalazto si¢ pafistwo i jego obywatele w wa-



runkach pandemii. Parlament, ktérego najwazniej-
szym zrodlem legitymizujgcym istnienie jest tworze-
nie prawa dla obywateli i ze wzgledu na nich i ktérego
funkcja ustrojows jest kontrola realizacji ustanowio-
nego prawa, nie byl zainteresowany efektem obowia-
zywania i stosowania uchwalonego przez siebie prawa.
Puste tawy rzagdowe w czasie sktadania sprawozdania
i puste tawy rzadzacej wigkszoéci parlamentarnej da-
ty najjaskrawszy dowod pogardy dla obywatela, jego
wolnosci i praw.

Tracimy bezpieczenstwo prawne zardwno na po-
ziomie krajowym, narodowym, jak i miedzynarodo-
wym. Jakie znaczenie ma sposob stanowienia prawa
w Polsce dla bezpieczenstwa prawnego swoich obywa-
teli na poziomie miedzynarodowym, pokazuje kazus
Artura Celmera, polskiego obywatela, co do ktérego
wydania do Polski na podstawie Europejskiego Na-
kazu Aresztowania mial watpliwoéci sad irlandzki
i skierowal w tej sprawie pytanie do CJUE. Ta sprawa
zapoczatkowala wiele procesow opartych na Europej-
skim Nakazie Aresztowania, w ktérych Polska byla
przedmiotem skrupulatnej analizy stanu rzagdow pra-
wa i niezalezno$ci sgdownictwa; w wielu przypadkach
sady panstw Unii Europejskiej nie wyrazaly zgody
na przekazanie polskiemu wymiarowi sprawiedliwo-
$ci 0sob oskarzonych o popelnienie czynéw karalnych,
argumentujac to ryzykiem dla oskarzonego, ze po-
stepowanie przed polskim sgdem nie bedzie gwaran-
towato mu rzetelnego procesu karnego. Polska jest
jedynym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej,
ktdry jest konfrontowany z tak fundamentalnymi
konsekwencjami naruszania wlasnego prawa. A brak
zaufania do realizacji przez Polske koncepcji rzadow
prawa ma fundamentalny wplyw na bezpieczenstwo
prawne. To z kolei jest esencja rzadéw prawa, ktore
nie pozwalajg na arbitralnos¢ dziatania jakiejkolwiek
wladzy, nie tylko Sejmu czy rzadu, lecz takze prokura-
tora i naczelnika wydziatu urzedu skarbowego.

Konstytucja przestata realizowa¢ zadanie ograni-
czenia wladzy publicznej i gwarancji wolnosci jednost-
ki. Nierespektowanie przez organy wladzy publicznej
zwigzania normami prawa i ustanowionymi procedu-
rami skutkuje narastajacym brakiem przewidywal-
noscii pewnosci stanowienia oraz stosowania prawa.
Konstytucja traci swojg funkcje normy zasadniczej,
skoro z taka latwos$cig mozna zmienia¢ porzadek
konstytucyjny panstwa za pomocg ustawodawstwa
zwyklego, niepodlegajacego efektywnej kontroli je-
go zgodnosci z konstytucjg. Efektem jest narastajacy
chaos i anarchia we wszystkich wymiarach i aspektach
zycia publicznego. Polityka przestaje by¢ dzialaniem
w granicach prawa, a staje sie taranem rozbijajgcym
porzadek prawny. Jurydyzacja polityki jako ideal do-
brze zorganizowanego i nalezycie funkcjonujgcego
panstwa zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo, jakim
jest czysta polityzacja prawa, a tym samym jego nie-
ograniczona instrumentalizacja.

Konstytucja jako gwarancja wolnosci i samookre-
$lenia jednostki zaczyna brzmie¢ jak szyderstwo.
Systematycznie ograniczane sg prawa osobiste i po-
lityczne, a pod pretekstem walki z pandemig takze
- w réwnym stopniu bezprawnie, bo na podstawie
rozporzadzen, a nie na podstawie ustaw - prawa so-
cjalne i ekonomiczne, bez nalezytej rekompensaty
ze strony wiladzy publicznej. Co wiecej, naduzycie
kompetencji wladzy publicznej przybiera pozor le-
galnoéci: przykladem, jednym z wielu, jest skierowa-
nie przez Marszatka Sejmu wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, by ten zablokowal mozliwo$¢ do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych tak dtugo,
jak dtugo niekonstytucyjno$¢ podstawy odszkodowa-
nia (rozporzadzenie) nie zostanie stwierdzona przez
Trybunatl Konstytucyjny.

Konstytucja traci swoja funkcje polityczna, ktéra
zaklada rzeczywiste istnienie zasad ustrojowych legity-
mizujacych porzadek konstytucyjny. Co wiecej, jezeli
zasady ustrojowe sg wyrazem okres$lonych wartosci
i ideatow, to erozja tych zasad jako rezultat $wiado-
mego i celowego dzialania konstytucyjnych organow
panstwa deprecjonuje samg istote prawa.

Skala zta

Bedzie ona narastata ze wzgledu na efekt domina, po-
legajacy na oddzialywaniu skutkow naruszenia jednej
z funkcji konstytucji w jej powigzaniu z pozostalymi.
Podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku naruszenia
przepisow jednego z rozdziatow konstytucji i zwigz-
kow tego przepisu z przepisami innych rozdziatow.
Najpierw mamy bowiem do czynienia z naruszaniem
jednostkowego, wyodrebnionego przepisu konstytu-
¢ji. Nastepny krok to takie naruszanie regulacji kon-
stytucyjnej, ktére zmienia istote instytucji ustrojo-
wych.

Proces niszczenia konstytucji osiagnat taki poziom,
ze nie ma jej rozdziatu, ktorego przepisy nie bytyby
naruszone. Oznacza to nie tylko, ze cala konstytucja
staje si¢ strzepem szlachetnego zamierzenia. Porwana
zostala na strzepy wola narodu, wyrazona w referen-
dum konstytucyjnym. A przeciez podstawowg legi-
tymacjg dla aktywnosci politykow jest wlasnie wola
narodu ucielesniona w konstytucji. Akt glosowania
w wyborach parlamentarnych tworzy legitymacje po-
chodng i wtérng wobec konstytucji.

Rzeczywistosci konstytucyjnej nie da si¢ juz diu-
zej definiowad jako kryzys konstytucyjny, lecz trzeba
okresli¢ ja jako wojne przeciwko konstytucji, zapla-
nowang przez pozakonstytucyjny, centralny o$rodek
wiadzy politycznej i prowadzong przez konstytucyjne
organy panstwa.

Wojna ma to do siebie, ze przesuwa wszystkie gra-
nice. Ale kazda wojna kiedys sie konczy. Granice zo-
staja ustalane na nowo. Otwarte pozostaje pytanie,
jakie granice obywatele wyznacza nowej wladzy. m
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