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MIROSLAW H. KOZINSKI

ZMIANY W KONWENCII RZYMSKIEJ
O PRZECIWDZIALANIU BEZPRAWNYM CZYNOM
PRZECIWKO BEZPIECZENSTWU ZEGLUGI MORSKIEJ
(SUA)

Tematem artykutu jest projektowana przez Komitet Prawny Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej nowelizacja Convention for Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime
Navigation (Rome, 1988) — SUA. Niewqtpliwq przyczynq zmian w tej oraz innych konwencjach
morskich jest wzrost zagrozenia aktami terrorystycznymi na morzu, ktéry autor okresla syndromem
,» 11 wrzesnia”.

Propozycja zmian, przygotowana przez delegacje amerykariska, obejmuje przede wszystkim
znaczne poszerzenie typologii czynéw przeciwko bezpieczehistwu zeglugi morskiej. Idea tych
zmian sprowadza si¢ do powiqzania nowych przestepstw wprowadzanych do konwencji SUA
z wieloma innymi konwencjami antyterrorystycznymi. Autor opracowania zwraca uwage,
ze ten zabieg moze doprowadzié do zatarcia morskiej specyfiki konwencji SUA. Sciste powigzanie
konwencji SUA z innymi aktami prawa migdzynarodowego ma wprawdzie walor systematyzujqcy,
ale moze utrudnié ratyfikacje nowej wersji konwencji SUA przez szereg paristw.

W artykule zwrécono uwage na trudnosci zwiqzane z dostosowaniem prawa wewnetrznego
do tresci zmodyfikowanej konwencji, jak réwniez zawarto postulat uzupetnienia polskiego porzadku
prawnego o inne miedzynarodowe regulacje antyterrorystyczne, w tym zwlaszcza o Protocol
for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located on
the Continental Shelf (Rome, 1988).

1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem obrad 85. sesji Komitetu Prawnego Migedzynarodowej Organi-
zacji Morskiej byla m.in. sprawa ewentualnych zmian w Konwencji rzymskiej
o przeciwdzialaniu bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej z 1988 r.' oraz w protokole do tej konwencji rozszerzajacym zakres

'Dz.U. 2 1994 r., Nr 129, poz. 635.
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jej stosowania mutatis mutandis na platformy znajdujace si¢ na szelfie
kontynentalnym?.

Ponizsze uwagi odnosza si¢ do propozycji przygotowanych przez delegacje
amerykanska i zawartych w dokumencie Review of the Convention for
the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation,
1988 and its Protocol of 1988 Relating to Fixed Platforms Located on
the Continental Shelf’.

Omawianie projektow aktéw prawnych jest nad wyraz ryzykowne, czesto
bowiem ich pierwotna wersja ma niewiele wspOlnego z ostateczna wersja
konwencji migdzynarodowej. W pracach Komitetu Prawnego IMO coraz czg$ciej
ostatnio zdarzaja si¢ pewne niespodzianki’, np. przez kilka lat prowadzone byly
prace na kwestia tzw. financial security, a ich zaskakujacym efektem jest
pomyst radykalnego zmodyfikowania konwencji ateniskiej w sprawie przewozu
morzem pasazerow i ich bagazu z 1974 r. (PAL)’.

Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku materia jest tak aktualna i ma taki
wydzwigk migdzynarodowy, Zze zapewne prace nad morskim prawem karnym
beda mialy priorytet. Poza tym — jak dotychczas — propozycje amerykanskie
nie spotkaly si¢ z wyraznym sprzeciwem na forum IMO. Wszystko wskazuje
wigc na to, ze zdecydowana wigkszo§¢ proponowanych zmian w nieodleglej
przyszlosci stanie si¢ prawem mig¢dzynarodowym.

Specyfika migdzynarodowego prawa karnego jest $ciste powiazanie z prawem
wewngetrznym. Na ogo6t konwencje z tej dziedziny prawa nie sa samowykonawcze,
lecz wymagaja skomplikowanej implementacji w prawie krajowym. Ponizsze
rozwazania zwracaja uwage na potencjalne trudnosci, jakie w polskim prawie
karnym moga powsta¢ po zmianie tre$ci konwencji SUA i ratyfikacji tej nowej
wersji konwencji przez Rzeczpospolita Polska.

2Polska nie ratyfikowala tego protokotu.

3 Dokument IMO z 17 sierpnia 2002 r., LEG 85/4. IMO przyj¢ta 20.11.2001 r. rezolucjg A.924/22/
w sprawie $rodkow i procedur przeciwdziatania aktom terrorystycznym przeciwko bezpieczefistwu
pasazerow, zalog i statkow morskich, ktora stata si¢ podstawa do wszczgcia prac nad zmianami
w konwencji SUA. Rezolucja zachgca panstwa nalezace do IMO do ratyfikacji konwencji i protokotu
SUA. Apel ten spowodowat, ze w 2001 i 2002 r. do konwencji przystapito kilkanascie panstw.

“Kilka lat temu wydawalo sig, ze niewielkie sa szanse na konwencyjne unormowanie odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez tzw. oleje bunkrowe, bardziej za$ obiecujaca jest konwencja
w sprawie wrakéw, zob. M.H.Kozifski, Nowe konwencje cywilnoprawne w pracach Komitetu
Prawnego Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, Prace Wydzialu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoly
Morskiej w Gdyni 1997, nr 5, s. 148 i nast. Okazalo sig, ze stalo sig¢ odwrotnie, pierwsza z konwencji
juz uchwalono (International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Damage, 2001), a nad druga
dalej tocza sig¢ prace w Komitecie Prawnym.

>Dz.U.z 1987 r., Nr 18, poz. 108 z pozniejszymi zmianami; w tym projekcie proponuje si¢ m.in.
wprowadzenie obiektywnej odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody na osobie pasazera i obowiaz-
kowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika.
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2. KONWENCJA SUA A POLSKIE PRAWO KARNE

Problematyka morskiego prawa karnego jest elementem morskiego prawa
publicznego, zajmujacego coraz wigcej miejsca w szeroko rozumianym prawie
morskim, natomiast stosunkowo niewiele uwagi poswiegca sig jej w literaturze®.
Okazuje si¢, ze w takich dziedzinach, jak np. bezpieczenstwo morskie czy
ochrona Srodowiska morskiego, sprawdzone od lat sankcje karne okazuja si¢
nadal niezbgdne i najbardziej skuteczne.

Autor niniejszego opracowania zwracatl wielokrotnie uwagg na konieczno$é¢
wprowadzenia do polskiego systemu prawa konwencji SUA’. Mimo licznych
zarzutéow, jakie stawia si¢ polskim kodyfikacjom kamym z 1997 1., trzeba
podkresli¢, ze w znacznie wigkszym stopniu niz poprzednio obowigzujace
prawo karne uwzgledniaja one problematyke migdzynarodowa. Niewatpliwe,
poza innymi aktami prawa migdzynarodowego, implementuja one normy
konwencji rzymskiej z 1988 r.°

Nowa ustawa karna utrzymuje zasadg terytorialno$ci prawa karnego,
to znaczy, ze ustawg karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetnit czyn
zabroniony na terytorium RP, jak rowniez na polskim statku wodnym lub
powietrznym, chyba Ze umowa migdzynarodowa, ktorej RP jest strona, stanowi
inaczej. W kontekscie m.in. protokotu do konwencji SUA warto przypomnieé,
zawartag w art. 115 § 15 k.k., definicje¢ ,statku wodnego”. Ot6z w rozumieniu
polskiego prawa karnego za statek wodny uwaza si¢ takze ,stala platforme
umieszczong na szelfie kontynentalnym”.

Czes¢ szczegblna nowego k k. sklada si¢ z 22 rozdzialéw i rézni si¢ znacznie
od dotychczasowego podziatu k.k. z 1969 r. Tworcy kodeksu zalozyli, Ze jego
przepisy obejmowac bgda wszystkie przestgpstwa konwencyjne, do ktorych
wprowadzenia Polska si¢ zobowiazata.

Przypomnijmy, ze dotychczas przestgpstwa wynikajace z umow migdzyna-
rodowych zawarte byly w przepisach wprowadzajacych k.k.” Nowy kk.,
nie w pelni konsekwentnie, pozostawit jednak poza czgscia szczegdlng niektore
rodzaje przestgpstw migdzynarodowych. I tak w ustawie z 20.03.1997 r. —

®Por. M.H. Kozifski , Morskie prawo publiczne, Gdynia 2002, s. 7-8.

7Zob. MLH. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 1997, s. 187; tegoz, Sankcje za nie-
przestrzeganie wymagan bezpieczenstwa morskiego i za czyny przeciwko bezpieczenstwu morskiemu,
Prawo Morskie, 1998, vol. X, s. 81-90.

8W dniu 6 czerwca 1997 r. uchwalono trzy ustawy kamne: kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553),

kodeks postepowania kamego (Dz.U. Nr 89, poz. 555) i kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557).

®Zob. takze M.H. Kozifski , Aspekty morskie w nowych kodyfikacjach karnych, Prace Wydzialu
Nawigacyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni 1998, nr 6, s. 217-228.

1Por. art. VIII - XI ustawy z 19.04.1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 95).
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Przepisy wprowadzajace kodeks karny"', pozostawiono art. 8 méwiacy o ,,oddaniu
osoby w stan niewolnictwa lub uprawianiu handlu niewolnikami”. Niewolnictwo
od swego zarania wigzato si¢ z Zzegluga morska, dlatego warto w tym miejscu
przypomnie¢ art. 99 konwencji o prawie morza z 1982 r., ktéry nie tylko
zabrania przewozenia niewolnikoéw na statkach i obliguje panstwa do przeciw-
dzialania temu procederowi, ale tez stwierdza, ze ,kazdy niewolnik, ktory
znajdzie schronienie na statku, niezaleznie od jego bandery, staje si¢ wolny
ipso facto”. Réwniez poza czeScia szczegblng k.k. pozostato inne przestgpstwo
migdzynarodowe, ktore czgsto wiaze si¢ z zegluga morska, a mianowicie
zwalczanie handlu narkotykami i $rodkami psychotropowymi. W tym przy-
padku argumentem bylo dazenie do caloSciowej regulacji danego rodzaju
przestepczosci w osobnym akcie normatywnym.

Konwencja rzymska zawiera w art. 3 zestawienie czynéw przeciwko bezpie-
czenstwu zeglugi, ktdre panistwa uczestniczace w tej konwencji zobowiazaly sig
uzna¢ za przestgpstwa zagrozone w prawie wewnetrznym wiasciwa sankcja,
majac na uwadze ,powazny charakter tych przestgpstw”. Pozostawiajac do
uznania ustawodawcéw krajowych rodzaj sankcji za czyny przeciwko bezpie-
czenistwu morskiemu dano wyrazng wskazéwkeg co do surowosci sankcji
karnych.

Art. 3.1. Osoba popelnia przestepstwo, jezeli bezprawnie i umy$lnie:

(a) zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrolg przy uzyciu sily lub grozby jej
uzycia lub za pomoca wszelkiej innej formy zastraszenia, lub

(b) dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej si¢ na statku, jezeli dziatanie
to moze zagrazaé¢ bezpiecznej zegludze tego statku, lub

(c) niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego ladunku, jezeli dziatanie
to moze zagrazaé bezpiecznej zegludze tego statku, lub

(d) umieszcza lub powoduje umieszczenie na statku, za pomocg jakichkolwiek
$rodkéw, urzadzenia lub substancji, ktéora moze zniszczy¢ ten statek lub spowodowac jego
uszkodzenie lub znajdujacego sie na nim fadunku, powodujac przez to zagrozenie lub mozliwosé
zagrozenia dla bezpiecznej zeglugi tego statku, lub

(e) niszczy albo w sposdb powazny uszkadza morskie urzadzenia nawigacyjne, albo
w powazny sposob przeszkadza w ich obstudze, jezeli dziatanie takie moze zagraza¢ bezpiecznej
zegludze statku, lub

(f) przekazuje informacje, o ktérych wie, ze sa falszywe, powodujac w ten sposéb
zagrozenie dla bezpiecznej Zeglugi statku, lub

(g) rani albo zabija inng osobg w zwiazku z popelnieniem lub préba popetnienia
jakiegokolwiek przestepstwa wymienionego w punktach od (a) do (f).

2. Osoba popelnia rowniez przestgpstwo, jezeli:

(a) usituje popelni¢ jakiekolwiek przestgpstwo wymienione w ustgpie 1 lub

(b) namawia inng osobg do popetnienia przestpstw wymienionych w ustgpie 1, lub
w jakikolwiek spos6b wspoldziata z osoba popelniajaca takie przestepstwa, lub

(c) grozi, stawiajac warunki lub nie stawiajac warunkéw, jakie sa przewidziane
w prawie wewngtrznym, w celu zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej do dokonania lub powstrzy-
mania si¢ od dokonania okre$lonego czynu, ze popelni jakickolwiek przestgpstwo wyszczeg6lnione
w ustepie 1 punkty (b), (c) i (¢), jezeli grozba taka naraza bezpieczna zegluge danego statku.

"' Dz.U. Nr 88, poz. 554.
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W art.148 § 2 kk. z 1997 r. wprowadzono nowy rodzaj kwalifikowanego
zabgjstwa, nie tylko ze wzgledu na konwencj¢ SUA. Z trescia art. 3 ust. 1, pkt g
konwencji SUA mozna powiaza¢ unormowania zawarte w art. 148 § 2, pkt 2 —
»kto zabija cztowieka w zwiazku z wzigciem zaktadnika albo rozbojem”, pkt 3
— ,kto zabija czlowieka w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie”, a takze pkt 4 — ,kto zabija czlowieka z uzyciem broni palnej lub
materialow wybuchowych”. Za te czyny sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od 12 lat, karze 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Roé6wnie surowo karane jest
zabdjstwo polegajace na tym, ze jednym czynem pozbawia sig¢ Zycia wigcej niz
jedna osobe, co w przypadku aktow terrorystycznych na morzu moze mieé
miejsce, gdyz ich istota jest dzialanie przeciwko bezpieczenstwu zeglugi.
Wspomnianemu przepisowi konwencji, ktory méwi o ,zranieniu w zwiazku
z popelnieniem ktoregos z przestepstw konwencyjnych”, odpowiada art. 156 k.k.,
sankcjonujacy ciezki uszczerbek na zdrowiu. Smieré cztowieka, np. na statku
w wyniku eksplozji materialow wybuchowych lub latwo palnych albo innego
gwaltownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania si¢ substancji trujacych,
duszacych lub parzacych albo wyzwolenia energii jadrowej, wyczerpuje
znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 163 § 3 kk., za ktére grozi kara
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Konwencja SUA zabrania dzialan polegajacych na niszczeniu statku
i ladunku, w tym umieszczania na statku $rodkéw, urzadzen lub substancji,
ktére moga zniszczy¢ statek albo spowodowaé jego uszkodzenie, badZ znisz-
czenie albo uszkodzenie znajdujgcego si¢ na nim tadunku (art. 3, ust. 1, pkt ¢
i d). Odpowiada temu zakazowi konwencyjnemu art. 163 § 1 kk., ktéry karze
za sprowadzenie zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo
mieniu w wielkich rozmiarach'?, majacego postaé: pozaru, eksplozji materialéw
wybuchowych, tatwo palnych etc. Za przestgpstwo to grozi od roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci. Karalne jest takze sprowadzenie bezposredniego niebez-
pieczenstwa zdarzenia okre§lonego w art. 163 § 1.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze kk. z 1969 r. za sprowadzenie zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego przewidywatl sankcj¢ wyzsza, niz ma to miejsce
obecnie — od 3 do 15 lat. Art.288 § 1 k.k. sankcjonuje niszczenie, uszkadzanie
lub czynienie niezdatnym do uzZytku cudzej rzeczy, za co grozi kara od 3
miesigey do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrazny wplyw konwencji SUA wida¢ w nowym art. 166 kk., ktéry
przewiduje kare od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci wobec tego, kto stosujac

Mieniem w wielkich rozmiarach jest, zgodnie z art. 115 § 6 k.k., mienie, ktérego wartosé
w chwili popetnienia czynu zabronionego przekracza tysiackrotna wysokos¢ najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia. Majac na uwadze warto$¢ wspétczesnych statkéw morskich i ich wyposazenia, a takze
przewozonych fadunkéw, wydaje sig, ze art. 163 moze by¢ stosowany w zegludze morskiej; mienie
znacznej warto$ci w k.k. oznacza mienie, ktérego warto$§¢ stanowi 200-krotno$¢ najnizszego miesigcz-
nego wynagrodzenia.
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podstep albo gwatlt na osobie lub grozbe bezposredniego uzycia takiego gwattu,
przejmuje kontrolg nad statkiem wodnym lub powietrznym. Przestepstwo
okreslone wyzej, jesli sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu osob, staje sig¢ zbrodnig. Inng kwalifikowang forma opisanego
wyzej czynu jest spowodowanie $mierci cziowieka lub uszczerbku na zdrowiu
wielu osob. Za takie przestgpstwo sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat S albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci. Rowniez
konwencyjna genez¢ ma art. 167 k.k., ktéry sankcjonuje umieszczenie na statku
wodnym lub powietrznym urzadzenia lub substancji zagrazajacej bezpieczefistwu
os6b lub mieniu znacznej wartosci. Sprawca tego czynu podlega karze
pozbawienia wolnosci od 2 miesigcy do 5 lat. Takiej samej karze podlega ten,
kto niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku urzadzenie nawigacyjne
albo uniemozliwia jego obshugg, jezeli moze to zagrazaé bezpieczenstwu oséb.
Takze przygotowanie do przestgpstw okreslonych w art. 166 § 11 167 § 1 k.k.
jest karalne.

Wydaje sig, ze niezaleznie od wczesniej omoéwionych rodzajéw przestepstw,
ktére moga wigza¢ si¢ z czynami przeciwko bezpieczenstwu morskiemu,
wlasciwa implementacja konwencji SUA sa wspomniane dwa artykuty nowego
k.k. Surowo$¢ sankcji karnych w art. 166 i 167 k.k. wydaje si¢ wystarczajaca.
Z norm konwencyjnych brakuje w kk. odpowiednika art.3 ust. 1, pktf,
dotyczacego falszywych informacji. Wydaje si¢ jednak, ze takie $wiadome wpro-
wadzanie w btad mozna uzna¢ za sprowadzenie niebezpieczefistwa dla zycia
lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach (art.165 k.k.).

Bezpieczenstwa morskiego moga zreszta dotyczy¢ takze inne przepisy k.k.,
zwlaszcza odnoszace sig do przestgpstw przeciwko: bezpieczefnstwu w komuni-
kacji (np. art. 173, 174), srodowisku (np. art. 182, 183, 184, 186), a nawet
porzadkowi publicznemu (np.art.252, 253, 264). Zwlaszcza art.252 k.k. moze
wiazaé si¢ z dziataniami przeciwko statkom, ich zalogom i pasazerom. Przepis
ten mowi o ,,wzieciu zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub
samorzadowego, instytucji, organizacji osoby fizycznej lub prawnej albo grupy
osob do okre§lonego zachowania si¢”. Kara za ten czyn jest pozbawienie
wolnosci do 10 lat, a jesli czyn ten spowodowal §mier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu — od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. Przepis ten
wyraznie koresponduje z art. 3 ust. 2, pkt ¢ konwencji SUA.

3. PROPOZYCJA ZMIANY KONWENCII SUA

Zasadniczym novum proponowanym przez delegacj¢ amerykanska jest
istotne poszerzenie katalogu czyndéw przeciwko bezpieczefistwu zeglugi
morskiej, przy czym sa to dziatania typowe dla wspolczesnego rozumienia
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terroryzmu. Na szczeg6lna uwagg zashuguje koncepcja stworzenia na gruncie
konwencji SUA rodzaju ,,migdzynarodowego systemu prawnego zwalczania
terroryzmu” poprzez powiazanie wielu roznorodnych aktow prawa migdzynaro-
dowego, dotyczacych tej materii, powstalych w réznych okresach. Jest to
zadanie ambitne i niepozbawione sensu, chociaz mozna mie¢ watpliwosci,
czy najwlasciwszym miejscem do tego jest akurat konwencja SUA, ktoéra
nie ma uniwersalnego charakteru (konwencj¢ ratyfikowato 75 pafstw, tj. 71,4%
$wiatowego tonazu, a protokol — 66 krajow, tj. 71,1% Swiatowego tonazu).
Dodajmy, ze konwencja ta w zasadzie nie moze by¢ uznana za konwencjg
o zwalczaniu aktéw terroryzmu morskiego. Jest ona raczej proceduralnym
aktem prawa migdzynarodowego, ktorego gtéwnym celem miato by¢ utatwienie
i umozliwienie $cigania niektérych przestgpstw popelionych w zwiazku
z zegluga morska.

Powiazanie w omawianej konwencji tak wielu innych uméw miedzynaro-
dowych moze znacznie utrudni¢ 1 op6znié¢ wejscie w Zycie nowych rozwiazan
prawnych, gdyz — zdaniem autora — dla ewentualnej implementacji nowych
czynow przestgpczych w prawie wewnetrznym niezbedne bedzie przyjgcie
nie tylko nowej wersji SUA, ale takze wszystkich konwencji migdzynarodowych,
do ktorych ta nowa wersja odsyla.

Delegacja amerykanska proponuje wprowadzenie do konwencji SUA
nowego art. 2 bis, ktéry expressis verbis wylacza spod obowiazywania jej
przepisow dziatania sit zbrojnych podczas konfliktow zbrojnych, zgodnie
z migdzynarodowym prawem humanitarnym i dzialania podejmowane przez
panstwo w wykonaniu jego oficjalnych obowiazkéw wynikajacych z innych
zasad prawa migdzynarodowego. Rozwiazanie to spotkalo si¢ z krytyka,
gdyz nie wystgpuje w innych konwencjach antyterrorystycznych. Niestety,
nie mozna wykluczy¢ udzialu sit zbrojnych w aktach terroryzmu morskiego.
Przypomnie¢ mozna przypadek zniszczenia statku Rainbow Warrior nalezacego
do Greenpeace, ktory sad nowozelandzki uznat za ,,akt terrorystyczny dokonany
z rozkazu wladz panstwowych”.

W art. 3 konwencji SUA poza istniejacymi typami przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej, proponuje si¢ doda¢ nowe czyny, ktore
mialyby by¢ Scigane i sankcjonowane na mocy tej konwencji.

Tak wigc nowe typy ,przestepstw morskich” popeiniataby osoba, ktora
bezprawnie i umys$lnie:

— z zamiarem spowodowania $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata oséb
znajdujacych si¢ na statku, posiada, dostarcza, umieszcza, wytadowuje, detonuje,
wyzwala, rozsiewa lub uzZywa material wybuchowy, czynnik biologiczny lub
toksyczny, trujace chemikalia lub substancje radioaktywne majace zdolnos¢
spowodowania $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata jakiejkolwiek osoby
(pkt h);

— wyladowuje lub powoduje wytadowanie ze statku jakiejkowiek substancji,
ktorej ilos¢ lub koncentracja jako tadunku jest znaczacym ryzykiem $mierci
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dla ludzi, jezeli celem tego dziatania jest zastraszenie spoleczefstwa albo
zmuszenie rzadu lub organizacji migdzynarodowej do okreslonego dziatania lub
powstrzymania si¢ od dziatania (pkt i).

Nowym czynem przeciwko bezpieczenstwu zeglugi (pkt j) byloby przewo-
Zenie na statku jakiegokolwiek materialu wybuchowego, czynnika biologicznego
lub toksycznego, trujacych chemikaliéw lub substancji radioaktywnych albo
nuklearnych, z zamiarem ich przestgpczego uzycia z naruszeniem nizej wymie-
nionych uméw migdzynarodowych lub przyjetych na ich podstawie przepisow
karnych w prawie krajowym:

— Konwencja haska o przeciwdziataniu bezprawnym zawladnigciom statkami
powietrznymi z 16.12.1970 1.";

— Konwencja montrealska o zwalczaniu bezprawnych czynéw przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego z 23.09.1971 r."%;

— Konwencja nowojorska o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcow
przestgpstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony migdzynarodowej,
w tym przeciwko dyplomatom z 14.12.1973 1."%;

— Migdzynarodowa konwencja nowojorska przeciwko braniu zaktadnikow
217.12.1979 1.6,

— Konwencja wiedenska o ochronie fizycznej materialdéw nuklearnych
226.10.1979 (w wykazie uméw wiazacych Polske jest ona datowana jako
konwencja przyjeta w Wiedniu i Nowym Jorku w dniu 3.03.1980 r.)"";

- Protok6t montrealski do konwencji montrealskiej z 23.09.1971 r. o zwal-
czaniu bezprawnych aktéw gwaltu w portach lotniczych obstugujacych migdzy-
narodowe lotnictwo cywilne z 24.02.1988 r.;

— Protokét rzymski do konwencji rzymskiej z 10.03.1988 r. o przeciw-
dzialaniu bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu na platformach
zlokalizowanych na szelfie kontynentalnym z 10.03.1988 r.;

- Miedzynarodowa konwencja nowojorska o zwalczaniu terrorystycznych
zamachéw bombowych z 15.12.1997 r.

Wiekszo$¢ z powyzszych aktow prawa migdzynarodowego stanowi czes$¢
polskiego porzadku prawnego. Niestety, nie dotyczy to wszystkich powyzszych
umow miedzynarodowych. Jak wyzej wspomniano, polskie prawo karne
znacznie lepiej niz dotychczas implementuje normy migdzynarodowego prawa
karnego. Jednak coraz wigksza liczba migdzynarodowych regulacji karnych
powoduje, ze unormowania krajowe wyraznie za nimi nie nadazaja. Przyktadem

®Dz.U. 21972 1., Nr 25, poz. 181 i 182.
“Dz.U. 21976 ., Nr 8, poz. 37 38.
®Dz.U. 2 1983 1., Nr 37, poz. 168 169.
'®Dz.U. 2 2001 r., Nr 106, poz. 1123 i 1124.
" Dz.U 2 1989 1., Nr 17, poz. 931 94.
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byta konwencja SUA i mozna si¢ obawia¢, Ze ta niekorzystna sytuacja moze sig
powtorzy¢ w odniesieniu do nowej jej wersji.

Kolejny projektowany przepis (pkt k) odnosi si¢ do innych konwencji
miedzynarodowych. 1 tak byloby czynem morskiego terroryzmu przewozenie
na statku lub spowodowanie przewozu:

~ jakiejkolwiek ,,broni chemicznej” w rozumieniu przyjetym w Konwencji
paryskiej o zakazie rozprzestrzeniania, badan, produkcji, gromadzenia i uzywania
broni chemicznej z 13.01.1993 r."%;

— jakiejkolwiek broni nuklearnej w rozumieniu Traktatu o nierozprzestrze-
nianiu broni jadrowej, sporzadzonego w Waszyngtonie, Londynie i Moskwie
1.07.1968 r."%;

— jakichkolwiek bakteriologicznych i biologicznych czynnikéw lub toksyn,
ktére moglyby by¢ wykorzystane jako brofi z pogwalceniem Konwencji
o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakterio-
logicznej (biologicznej) i toksycznej oraz ich zniszczenia, sporzadzonej
w Waszyngtonie, Londynie i Moskwie 10.04.1972 1.%.

Jeszcze innym czynem przestgpczym (pkt 1) byloby przewozenie na statku
jakiejkolwiek osoby, o ktérej wie sig, ze podrézuje z zamiarem popelnienia
przestgpstwa lub usilowania popelnienia przestgpstwa okreslonego w tej
konwencji badz w Migdzynarodowej konwencji nowojorskiej o zwalczaniu
finansowania terroryzmu z 9.10.1999 r.?' lub w innych umowach miedzynaro-
dowych wspomnianych wyze;j.

Najbardziej zblizone do juz unormowanych w konwencji SUA czynéw sa
dwa ostatnie nowe przest¢pstwa. Jedno (pkt m) polegajace na uzyciu statku jako
broni dla wyrzadzenia krzywdy osobom lub zniszczenia mienia ze swiadomoscia,
ze takie dzialanie przez swoja naturg lub kontekst zastrasza spoleczenstwo lub
zmusza rzad lub organizacj¢ migdzynarodowa do dokonania lub niedokonania
okreslonego dziatania. Drugie (pkt n) za$ polega¢ mialoby na zranieniu lub
zabiciu jakiejkolwiek osoby w zwiazku z popelnieniem lub usitowaniem popet-
nienia przestgpstw opisanych w nowych paragrafach art. 3 konwencji lub
na dokonaniu aktu gwaltu niebezpiecznego dla ludzkiego zycia w stosunku
do jakiejkolwiek osoby na statku, jesli dzialanie takie miatoby na celu zastra-
szenie lub wymuszenie okreslonego zachowania na rzadzie lub organizacji
migdzynarodowe;j.

W art. 3 ust. 2 konwencji SUA proponuje si¢ poszerzy¢ dotychczasowe
dziatanie przestepcze polegajace na namawianiu do popetnienia wyzej opisanych

®D2.U. 2 1999 1., Nr 63, poz. 702 i 704.
®Dz.U.21970r., Nr 8, poz. 60 61.
2ODZ.U, z1976r.,Nr 1, poz. 11 2.

& Konwencja ta jest w koficowej fazie procesu ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska. Dotyczy to
takze konwencji o zwalczaniu terrorystycznych zamachéw bombowych z 1997 r.
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czynéw o namawianie do usilowania ich popemienia. Dodatkowo obejmuje sig
penalizacja takze organizowanie lub kierowanie dokonaniem wspomnianych
wyzej czynow przestgpczych. Bardzo rozbudowano pojgcie wspoétdziatania
w dokonywaniu czyndéw przeciwko bezpieczenstwu w zegludze morskie;j.
Migdzy innymi w nowym punkcie b bis mowa jest o ,organizowaniu lub
kierowaniu”, a w punkcie b ter — o zorganizowanych formach pomocy
w dokonywaniu czyndéw przestgpczych. Uzupelniono tez omawiany przepis
o grozbg popelnienia przestgpstwa wyszczegélnionego w jednym z nowych
paragraféw konwencji, stawiajac warunki lub nie stawiajac warunkow, przewi-
dziang w prawie wewngtrznym, majacg na celu zmuszenie osoby fizycznej lub
prawnej do dokonania lub powstrzymania si¢ od dokonania okre§lonego czynu.

W sumie dazy si¢ do znacznego poszerzenia zakresu czyndéw przeciwko
bezpieczenstwu morskiemu. W opisie niektdrych nowych czynéw dostrzec
jednak mozna, ze sa one bardziej skierowane przeciwko bezpieczenstwu pow-
szechnemu. Niestety, zatarla si¢ granica migdzy bezpieczenstwem powszechnym
a bezpieczenstwem morskim. Przypomnijmy, ze dotychczasowe czyny przeciwko
bezpieczenstwu morskiemu w zasadzie odpowiadaly trescia ,Jadowym”
przestgpstwom z tym, ze w kazdym z czynéw konwencja SUA podkreslata, Ze
musi by¢ on zagrozeniem ,dla bezpiecznej zeglugi statku” (endanger the safe
navigation of that ship). Nowe przestgpstwa morskie nie eksponuja juz tego
elementu, co stawia pod znakiem zapytania dotychczasowy sens konwencji SUA
jako specjalistycznej konwencji morskiej z zakresu bezpieczenstwa zeglugi.

Novum jest takze zastapienie w art. 6 i 9 okreSlenia ship flying the flag
sformutowaniem having the nationality, czyli ,,podnoszenie bandery” zastapiono
»posiadaniem narodowoSci”. Notabene w konwencji stosuje si¢ nadal takze
pojecie flag State, co moze powodowaé watpliwosci. Motywy tej zmiany sa
dos¢ niejasne. Zarowno bowiem w prawie morskim (art. 9 k.m.), jak i prawie
morza (art. 91 konwencji o prawie morza), bandera jest zewngtrznym znakiem
okreslonej przynaleznosci statku. Konwencja z Montego Bay méwi expressis
verbis — Ships have the nationality of the State whose flag they are entitled to fly.
Wszelkie proby rozerwania wigzi migdzy bandera a przynalezno$cia mogtyby
spowodowa¢ powazne reperkusje migdzynarodowe. Wydaje sig, ze chodzi tu
o latwos$¢ przerejestrowywania statkow i uzyskiwania ,,dogodnej bandery”,
co moze ulatwi¢ prowadzenie dziatan terrorystycznych. Jednakze nieuznanie
formalnej rejestracji nawet pod dogodna bandera i proba samodzielnego
,»dochodzenia” narodowosci statku, np. przez okrgt wojenny lub policyjny, przy
zastosowaniu innych kryteriéw, np. obywatelstwa zatogi lub armatora, osoby
zatrudniajacej zalogg, uprawnionego do podpisywania dokumentow etc., moze
spowodowaé powazne zamieszanie na morzach i podwazenie podstawowych
norm prawa morza. Propozycja powyzsza spotkalta si¢ z dezaprobata szeregu
panstw, jak rowniez Komitetu Prawnego IMO.

Propozycja nowelizacji wprowadza nowy, obszerny art. 8 bis o charak-
terze proceduralnym. Projektodawcy podkreslaja w uzasadnieniu tej zmiany,
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ze brakowalo w dotychczasowych normach konwencji SUA wyraznych
dyrektyw odnosnie do postgpowania panstwa zatrzymujacego statek o obcej
przynaleznosci. Zwlaszcza w zakresie kontroli, przeszukania, przetrzymania
przez osoby uprawnione, zgodnie z prawem wewnetrznym panstwa zatrzymu-
jacego. Wzorem dla proponowanych rozwigzan sa sprawdzone od kilkunastu lat
procedury zawarte m.in. w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
handlu substancjami psychotropowymi z 1988 r. Zgodnie z omawianym
artykutem panstwo zatrzymujace statek obcej bandery, co do ktorego istnieje
podejrzenie, ze na jego pokladzie dokonano czynu okreslonego w art. 3
konwencji SUA lub ze byl on celem takiego czynu, moze m.in. przeszukac
statek i podda¢ kontroli osoby znajdujace si¢ na jego poktadzie. Dalsze postano-
wienia dotycza wspdlpracy zainteresowanych panstw przy ustalaniu przynalez-
nosci statku, a takze postepowania z ladunkiem i osobami na zatrzymanym
statku. W konwencji proponuje si¢ wprowadzi¢ szereg gwarancji zwiazanych
z zatrzymaniem statku, fadunku i oséb. M.in. jesli panstwo zdecyduje si¢
na podje¢cie srodkow przewidzianych w konwencji, powinno zadba¢ o huma-
nitarne traktowanie os6b na pokladzie statku, zapewni¢ nalezyty poziom
bezpieczenstwa statkowi i jego tadunkowi, wykazaé dbatos¢ o interesy panstwa
bandery i innych zainteresowanych panstw. Rozwiazaniem wzorowanym
na wielu innych konwencjach morskich jest pomyst zapewnienia statkowi
odpowiedniego odszkodowania, w wypadku bezpodstawnego zatrzymania.
Konwencja gwarantuje réwniez uprawnienia jurysdykcyjne panstwa nabrzez-
nego, wynikajace z prawa migdzynarodowego. Omawiany przepis zastrzega
takze, ze srodki opisane w konwencji SUA moga by¢ przedsigbrane wylacznie
przez okrgty wojenne i samoloty wojskowe lub przez inne statki lub samoloty
wyraznie oznaczone jako upowaznione i wykonujace stuzbe panstwowa.
Konwencja deklaruje rowniez, ze formy dziatania w niej przewidziane nie
naruszaja innych uprawnien panstw, wynikajacych z prawa miedzynarodowego,
np. prawa wizyty. Projektowane rozwiazania zachgcajg wyraznie do wspédtpracy
panstw w operacjach antyterrorystycznych i do przygotowania w prawie
wewnetrznym odpowiednich instrumentow prawnych pozwalajacych na stoso-
wanie wspomnianych wyzej procedur.

Nowatorski jest zapis art. 11 bis projektu, ktéry dotyczy nad wyraz
kontrowersyjnego zagadnienia motywacji czyndéw objetych konwencja SUA.
W zasadzie istota wszelkich regulacji antyterrorystycznych jest uznanie,
ze czyny terrorystéw bez wzgledu na motywy, ktorymi si¢ oni kieruja, sa przede
wszystkim czynami przestgpczymi. Motywy terroryzmu sa bardzo rdzne
i moga wynika¢ z inspiracji politycznej, a nawet religijnej. W réznych
panstwach niejednakowo traktuje si¢ przestgpcow, ktorzy dziataja z wyzej
wymienionych pobudek. Nieraz terrorysci znajduja wrecz akceptacje dla swoich
dziatan. Przykladem moze by¢ sprawa porwania statku wiloskiego Achille
Lauro. Terrorysci palestynscy nie tylko nie zostali ukarani w Egipcie, ale kraj
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ten umozliwit im ucieczke”’. Proponowana norma przewiduje, Ze ,Zaden
z czynow przestgpczych okreSlonych w art. 3 nie bedzie uznawany dla celow
ekstradycji lub pomocy prawnej, jako przestgpstwo polityczne lub przestgpstwo
motywowane politycznie”. Ponadto zakazuje si¢ odmowy ekstradycji lub
pomiocy prawnej z powyzszych wzgledow. Naturalnie, norma ta jest raczej
deklaracja, albowiem konwencja nie przewiduje zadnych sankcji dla pafstw,
ktéore motywy polityczne beda traktowaé jako okolicznosci zwalniajace
terrorystow z odpowiedzialnosci karnej. Szereg panstw na forum IMO zwrécito
uwageg, Ze powyzsza norma nie zapewnia skutecznej ekstradycji lub pomocy
prawne;j.

Istotnym uzupelnieniem konwencji SUA bedzie art. 12 bis, dotyczacy
postgpowania z osobami z innych krajow, wobec ktorych wszczgto w panstwie
konwencyjnym procedury antyterrorystyczne. Konwencja SUA precyzuje
zasady wspotpracy panstwa zatrzymujacego i panstwa pochodzenia sprawcow
m.in. odno$nie do pomocy w postgpowaniu dowodowym, przekazywaniu
sprawcow czynoéw migdzy panstwami etc.

4. PROPOZYCJA ZMIANY PROTOKOLU
DO KONWENCII SUA

W protokole rozszerzajacym zakres dziatania konwencji SUA na platformy
wiertnicze znajdujace si¢ na szelfie kontynentalnym, przede wszystkim
proponuje sig, by do czynéw dokonanych na platformach miaty zastosowanie
oméwione nowe normy proceduralne dodane w konwencji SUA. Wprowadza
si¢ przepis analogiczny do art. 2 bis konwencji SUA.

Podkresli¢ trzeba, ze art.2 protokohu przewiduje odrgbne — w stosunku
do konwencji SUA — ,przestgpstwa przeciwko bezpieczefistwu morskiemu”.
Sa one podobne do konwencyjnych, ale ich przedmiotem jest nie statek, lecz
platforma i nie musza by¢ one wymierzone przeciwko bezpieczenstwu zeglugi,
lecz przeciwko bezpieczenstwu samej platformy. A wigc w protokole z 1988 r.
znajduje sig: zajgcie i przejgcie kontroli przy uzyciu sity lub grozby jej uzycia,
dokonanie aktu gwaltu lub przemocy przeciwko osobie, niszczenie platformy
lub jej uszkodzenie, umieszczenie lub spowodowanie umieszczenia na platformie
jakichkolwiek $rodkéw lub substancji mogacych zniszczy¢ platforme, zranienie
lub zabicie os6b w zwiazku z dokonaniem ktéregokolwiek z powyzszych
czyndéw. W protokole nie ma czynéw w postaci niszczenia morskich urzadzen

Zpor. W. Stankiewicz, Traktatowe podstawy zwalczania aktéw terrorystycznych przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej, Prace Wydzialu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni
1997, nr 5, s. 190.
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nawigacyjnych i przekazywania falszywych informacji (art.3. ust. le i f
konwencji SUA).

Jest natomiast czyn, ktérego nie bylo dotychczas w konwencji, polegajacy
na umyslnym spowodowaniu $mierci lub powaznego uszkodzenia ciala os6b
na platformie, przez posiadanie, dostarczanie, umieszczanie, wytadowywanie,
detonowanie, wyzwalanie, rozsiewanie lub uzywanie materiatu wybuchowego,
czynnika biologicznego lub toksycznego, trujacych chemikaliow, a takze
materialu radioaktywnego, majacego zdolno$é spowodowania $mierci lub
powaznego uszkodzenia ciata jakiejkolwiek osoby. W projekcie proponuje si¢
dodanie dwéch nowych czynéw, bedacych odpowiednikami art. 3 ust. 1 pktiin
konwencji SUA. Analogiczne jak w konwencji, poprawki mialyby dotyczy¢
ust. 2 art. 2 protokolu, ktory rozszerza pojecie przestgpstwa przeciwko bezpie-
czenstwu platformy na rézne formy usitowania, wspéldziatania i pomocnictwa.

Wida¢ wyraznie, ze zmiany w konwencji i protokole sa powiazane
i stanowia swoisty pakiet regulacji antyterrorystycznych.

5. WPLYW WYDARZEN 11 WRZESNIA
NA PRAWO MORSKIE

Gwaltowny wzrost zagrozenia miedzynarodowym terroryzmem znajduje
odbicie nie tylko w omdwionej wyzej propozycji modyfikacji konwencji SUA.
Na 76. sesji Komitetu Bezpieczenstwa Morskiego IMO wszczgto bowiem
szeroko zakrojone prace nad uzupelnieniem najwazniejszej konwencji
migdzynarodowej w zakresie bezpieczenstwa morskiego, jaka jest niewatpliwie
konwencja londynska o bezpieczenstwie zycia na morzu (SOLAS). Proponuje
si¢ m.in. dodanie nowego rozdzialu XI-2 w tej konwencji i powiazanie
z nim Kodeksu Bezpieczenstwa Statku i Infrastruktury Portowej (Code for
the Security of Ships and Port Facilities - ISPS Code)”. Podkresli¢ wypada,
ze w proponowanych uzupelnieniach pojgcie ,,bezpieczenstwo” rozumie sig¢
zdecydowanie inaczej niz w ,technicznych” czesciach konwencji SOLAS.
A wigc nie jest to bezpieczenstwo konstrukcji, wyposazenia, eksploatacji
statku, czy ,bezpieczenstwo” okreslone w Kodeksie ISM, ktore rozumieé
nalezy jako zespo6l przedsigwzig¢ organizacyjno-prawnych, dotyczacych nie
tylko statku, lecz i armatora. W Kodeksie ISPS chodzi o zabezpieczenie statku,
jego zalogi, a nawet urzadzen portowych przed dzialaniami przestepczymi,
w szczegllnosci przed aktami terrorystycznymi. Zabezpieczeniu temu maja

2 Dokument IMO z 6.08.2002 r. MSC 76 /ISWG/3/1. Blizsze informacje na ten temat znalezé

bedzie mozna w artykule autora Regulacje antyterrorystyczne w konwencji SOLAS, zamieszczonym
w Pracach Wydziatu Nawigacyjnego Akademii Morskiej, 2003, nr 14 — w przygotowaniu.
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shuzy¢ rézne przedsiewzigcia: techniczne (np. nowa sygnalizacja alarmowa),
organizacyjne (np. specjalne shuzby bezpieczenstwa na ladzie, zwlaszcza
w porcie — port facility security officer, a takze na statku — ship security officer),
prawne — (np. obowiazkowe plany zabezpieczen, poziomy bezpieczefistwa,
certyfikaty i atestacja systemow zabezpieczen antyterrorystycznych, nowa
dokumentacja statku — continuous synopsis record). Problematyce tej trzeba
poswieci¢ odrgbne opracowanie, ale motywy dzialania IMO w przypadkach
nowelizacji konwencji SUA i SOLAS sa takie same. Mozna zauwazy¢,
ze w legislacji morskiej dziala swoisty syndrom ,,11 wrzesnia”.

6. UWAGI KONCOWE

Przyjeta forma okreslania znamion czynu przestgpczego za pomoca licznych
odestan do réznorodnych przepis6w migdzynarodowych, nie tylko nie ulatwi
ratyfikacji nowej wersji konwencji SUA, ale niezwykle skomplikuje okreslenie
typologii tych nowych przestgpstw w wewnetrznym ustawodawstwie karnym.

Wydaje sie, ze nawet kosztem znacznego rozbudowania konwencji lepiej
byloby wyczerpujaco, znacznie bardziej syntetycznie opisaé kazdy z czynow
przeciwko bezpieczenstwu morskiemu. Nasuwa si¢ w tym miejscu jeszcze
jedna refleksja co do kierunkéw rozwoju morskiego prawa karnego. Cecha
obecnego stanu prawnego jest nad wyraz zréznicowana, krajowa polityka karna
w zakresie omawianych wyzej przestgpstw. Analogicznym czynom przeciwko
bezpieczenstwu morskiemu w réznych krajach odpowiadaja rézne zagrozenia
sankcjami karnymi, rézne procedury dochodzeniowe i sadowe. Stan taki nie
wplywa pozytywnie na ograniczenie tak groznych i z istoty swej umigdzynaro-
dowionych czynéw przestepczych, jakimi sa wszelkie przejawy terroryzmu
morskiego. Czy zatem nie nalezaloby dokladniej okresli€¢ w konwencji wyso-
kosci sankcji za okre$lone w niej czyny przeciwko bezpieczenstwu morskiemu,
przynajmniej w zakresie minimalnego progu zagrozenia?

Innym kontrowersyjnym problemem jest wlasciwos¢ sadéw orzekajacych
w przedmiotowych sprawach. Majac na uwadze z jednej strony terytorialnos¢
prawa karnego, z drugiej specyfike czyndéw popetnianych na statkach prze-
mieszczajacych si¢ po obszarach morskich, konwencja z 1988 r. preferuje
jurysdykcje panistwa bandery statku, na ktérym lub przeciwko ktéremu doko-
nano czynu przestgpczego. Z art. 6 ust. 1 b i ¢ wynika jednak, ze jurysdykcje
posiada réwniez panstwo, na ktérego terytorium popetniono czyn przestgpczy
oraz pafistwo, ktérego obywatel dopuscit si¢ czynu przeciwko bezpieczefistwu
zeglugi morskiej. Konwencja nie zwraca jednak uwagi, co, jak si¢ wydaje, jest
sygnalizowane w projekcie jej nowelizacji, na coraz czgstszy brak jakiejkolwiek
rzeczywistej wiezi migdzy statkiem a panstwem, ktérego bandere on podnosi.
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Przykladowo wlascicielem statku jest firma europejska, lecz statek jest
zarejestrowany pod ,,dogodna bandera”, np. Kampuczy lub Kiribati. Porwany
jest przez terrorystow, ktorzy chca wymusi¢ ustgpstwa na rzadzie nie kraju
bandery, lecz kraju pochodzenia wilascicieli statku. Powstaje problem, jaki sens
ma poddanie sprawcow takiego czynu jurysdykceji panstwa bandery.

Wydaje sig, ze rozwdj migdzynarodowego sadownictwa karnego (Migdzy-
narodowy Trybunat Karny) i morskiego (Miedzynarodowy Trybunal Prawa
Morza) pozwala rozwazy¢, czy w celu uniknigcia przypadkowosci i konkuren-
cyjnosci krajowych jurysdykcji karnych czyny przeciwko bezpieczenstwu
morskiemu nie powinny by¢é w przysztosci poddane migdzynarodowemu
sadownictwu karnemu.

Trudno kwestionowa¢ inicjatywe wprowadzenia istotnych zmian w kon-
wencji SUA. Wydaje si¢ jednak, ze jesli uzna si¢ za celowe stworzenie z wielu
konwencji antyterrorystycznych spdjnego systemu, to nalezaloby przede
wszystkim polozy¢ nacisk na zagadnienia ogolne, a dopiero p6zniej probowac
sformutowac¢ jednolita typologi¢ przestgpstw o charakterze terrorystycznym.

Na zakonczenie nalezy przedstawi¢ postulat pro domo sua. Wydaje sig,
ze celowe byloby ratyfikowanie protokolu do konwencji SUA. Polska
eksploatuje bowiem zloza ropy naftowej na Baltyku i akty terrorystyczne
przeciwko platformom wiertniczym sa w naszej praktyce mozliwe. Nalezaloby
takze przyspieszy¢ procesy ratyfikacyjne innych uméw migdzynarodowych
zwiazanych ze zwalczaniem terroryzmu.

O ile oméwione wyzej zmiany w konwencji SUA zostang przyjete?, Polska
powinna jak najszybciej ratyfikowa¢ nowa wersj¢ tej konwencji i — co szczegol-
nie wazne — bez nadmiernej zwloki odpowiednio przystosowaé do tych zmian
SWoje prawo wewnetrzne.

CHANGES IN THE ROME CONVENTION
FOR THE SUPPRESSION OF UNLAWFUL ACTS AGAINST
THE SAFETY OF MARITIME NAVIGATION (SUA)
(Summary)

This article deals with the project of Legal Committee of the International
Maritime Organization to revise the Convention for the Suppression of

*Na ostatniej sesji Komitetu Prawnego IMO szereg panstw zglosito swoje uwagi do projektu
amerykanskiego, co moze zapowiada¢ znaczne przedtuzenie prac nad nowelizacja konwencji SUA.
Migdzy innymi delegacje francuska i norweska sugeruja zmiang nazwy konwencji (Convention for
Suppression of Unlawful Acts agains the Safety of Maritime Navigation and Maritime Security); zwraca

si¢ takze uwagg na fakt, ze zmiany licznych konwencji powotywanych w projekcie wymagatyby stalej
modyfikacji konwencji SUA.
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Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation (Rome, 1988) — the
SUA. The reason for changes in this convention and other maritime conventions
is certainly the growth in the danger of terrorist acts at sea. The author calls
this the “11 September” syndrome.

The proposed changes, prepared by the US delegation, above all entails a
significant widening of the typology of acts against the safety of maritime
navigation. The idea of these changes leads to the linking of the new crimes
introduced into the SUA Convention with many other anti-terrorist conventions.
The author of this essay draws attention to the fact may lead to the attenuation
of the maritime specificity of the SUA Convention. The close linking of the SUA
Convention with other acts of international law certainly has benefits in terms
of systematization, but may hinder the ratification of the new version of the SUA
Convention by a range of states.

The article points to the difficulties connected with the adaptation of internal
law to the contents of the modified convention. It also discusses the postulate of
supplementing Polish law with other international anti-terrorist regulations,
including the Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the safety
of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf (Rome 1988).



