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ZBIGNIEW GODECKI

O AKSJOLOGII PRAWA MORSKIEGO I JEGO
ZWIAZKACH Z ETYKA MARYNARSKA

Tytulowe wyrazenia ,,aksjologia prawa morskiego” i ,,etyka marynarska” pocho-
dza ze Wstepu do teorii wspolezesnego prawa morskiego Jana Lopuskiego' 1 — wraz
z innymi jeszcze, tego samego pochodzenia — stanowig rodzaj osi rozwazan w ni-
niejszym tekscie. Kontekst, w jakim je tam znajdujemy, sklania do wypowiedzi, ale
tez popycha na plaszczyzne niestychanie dyskusyjna. Wydaje sig dobrze to ilustro-
wac przykltad zaczerpnigty z tegoz Wstepu....

1. Zdaniem J. Lopuskiego nalozony na kapitana statku przez migdzynarodowe (po-
wiedzmy od razu, ze — co autor przemilcza — takze, jezeli nie najpierw czy przede
wszystkim, przez krajowe) prawo morskie obowiazek niesienia pomocy ludziom (tak-
Ze nieprzyjaciotom) znajdujacym si¢ na morzu w niebezpieczenstwie mozna uznac za
nawiazujacy do wartosci chrzescijanskich i mitosci blizniego (obejmujacej rOwniez nie-
przyjaciot). Tu autor przytacza odpowiedni fragment Nowego Testamentu (Ewangelia:
Mt 5,44 Iub Lk 6, 27: , Milujcie nieprzyjacioly wasze...”) i konstatuje, ze obowiazek
ten zostal, przez ratyfikacje odpowiednich migdzynarodowych konwencji morskich,
przyjety takze w panstwach spoza kregu cywilizacji chrzescijanskiej?.

Oczywiscie mozna uznawac, ze ten prawny obowiazek nawiazuje do tegoz obo-
wiazku chrze$cijanskiego, ale czy tylko do chrzescijanskiego? Czy takze poza chrze-
Scijanstwem nawiazuje on do tego obowiazku religijnego, a dzieje si¢ tak za sprawa
owych ratyfikacji? Co na to powiedzialby wyznawca innej religii?

Zauwazmy najpierw, ze aczkolwiek J. Lopuski mowi tu o ,nawigzywaniu” do
wartoéci chrzescijanskich, to jednak w aksjologii prawa morskiego w jego ujeciu idzie
(i$¢ powinno) nie o jakiekolwiek nawiazywanie do jakich§ wartosci, lecz o — rzec
mozna — nawiazywanie kwalifikowane, bedace — jak to autor okre$la w innym miej-
scu — ,,urzeczywistnianiem” wartos$ci. Czy w takim razie mozna uzna¢ bez zastrze-
zen, ze prawny obowiazek ratowania ludzi na morzu shuzy urzeczywistnianiu chrze-
Scijaniskiej mitosci blizniego? A co na to — nie sposob oprzec si¢ powtdrzeniu wcze-
$niejszego pytania — powiedziatby wyznawca np. judaizmu czy islamu?

Przykazanie mitosci blizniego (obejmujace rowniez nieprzyjaciot) znajdujemy nie
tylko w Nowym, ale takze w Starym Testamencie (Kpt 19, 18124 ,22; Wj23,41in;
Pwt 22 , 4). Praktykowanie tak rozumianej mito$ci blizniego nakazuje takze rozbu-
dowana sie¢ przepisow postepowania (tzw. halacha) w literaturze talmudycznej. Juz

! Prawo morskie, pod red. J. Lopuskiego, t. I, cz. I, Bydgoszcz 1996.
2 Zob. ibidem, s. 52.
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dawno zydowscy mysliciele religijni wykazali, Ze z mocy Starego Testamentu bliz-
nim dla Zyda jest cala ludzkos¢. Religioznawcy twierdza wrecz, ze to whasnie juda-
izm stworzyt ,,blizniego”, bez ktérego nie istnieje ,,cztowiek’. Moze wiec lepiej
byloby moéwi¢ w tym kontekscie o judeochrzescijanskiej mitosci blizniego, lecz jest
pewne ,ale” . Podobnie bowiem jak w judaizmie i chrzescijanstwie sprawa ma sie
w — mlodszym wprawdzie od tych religii, ale przeciez powstatym przed ustanowie-
niem owych norm prawa morskiego — islamie. W prawowiernym islamie wrecz brak
jest pojgcia nieprzyjaciol, stad za zbedne uwaza sig tam wyrazenie postulatu mitosci
nieprzyjaciot jako takze bliznich*.

Czy zatem nie blizszy prawdy byl Leon Petrazycki, kiedy mowit o ideale mitosci
,wszechludzkiej”, ktory to ideal — jak to okreslif — ,,nie zna ani Greka, ani Zyda”?®
Czy wobec tego nie nalezaloby pozostaé przy tym, co dawniej powiedziat Stanistaw
Matysik, kiedy pisal, ze obowiazek ratowania zycia ma morzu, okreslony naszym
Kodeksem morskim, wynika z ,,solidarnosci ogélnoludzkiej”, tak samo, jak okre$lo-
ny Kodeksem kamnym obowiazek ratowania czlowieka znajdujacego sie w niebez-
pieczenstwie w jakimkolwiek miejscu?®

Czy w takim razie nie lepiej byloby twierdzié, ze prawny obowiazek ratowania
ludzi na morzu stuzy urzeczywistnianiu idei mitosci blizniego w takim wiasnie,
absolutystycznym ujeciu, a nie w ujeciu religijnym, szczegdlnie ze to ani nie niwe-
czy religijnych przykazan mitosci blizniego, ani ich nie deprecjonuje? Co sie za$
tyczy chrzescijanskiej mitosci blizniego, to warto pamigtac 1 o tym, czym ona tak
naprawdg jest. Ot6z np. autor wydanej niedawno ksiazki o tolerancji, okreslane;j
przezen jako rzecz migdzy innymi wlasnie o mitosci, Ryszard Legutko zwraca uwage,
ze milos¢ chrzes$cijanska, taka jaka jawi sig nam w tekstach religijnych, jest poje-
ciem zlozonym, a przez to ryzykownym w uzyciu. Nie da si¢ jej sprowadzi¢ do
struktur instytucjonalnych. Probowanie budowania na niej instytucji nie jest upraw-
nione. Przykazanie mitosci pozostaje oczywiscie w mocy dla chrzescijanina dzia-
tajacego takze w ramach instytucji, ale nie moze si¢ ono w nich ucieleénié. Pojecie
mito$ci chrzeécijanskiej nie zaktada jakichs$ konkretnych celow dziatania lub temu
podobnych. Nie da sig jej ujac i wyrazi¢ ani w przepisach prawnych, ani w inaczej
niz przez prawo okreslonych obowigzkach cztowieka’.

Notabene, przypomina si¢ w zwiazku z tym wypowiedz trochg zapomnianego
mysliciela, Feliksa Konecznego, ktora brzmi: ,,[...] szczytowy postulat etyki katolic-
kiej, by za zfe odptaca¢ dobrem, niestanowiacy nawet obowiazku etycznego, bedacy
tylko tzw. «rada ewangelicznay, jakzez moglby zamieni¢ sie kiedykolwiek w przepis

3Zob. A.T.Khoury(red.), Leksykon podstawowych pojec¢ religijnych. Judaizm, chrzescijan-
stwo, islam, Warszawa 1998, s. 507-511.

4 Zob. ibidem, s. 514-516.

3Zob.L.Petrazy cki, Wstep do nauki polityki prawa, opr. W. Le$niewski, Warszawa 1968,
s. 26-29.

6 Zob. S. M a ty s i k, Prawo morskie. Zarys systemu, t. I, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1971, s. 341.

7Zob.R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym paristwie, prawie natury, mitosci i sumie-
niu, Krakow 1997, s. 117-118.
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prawny?!”®. Podobnie, ale dosadniej, w innym miejscu: ,,[...] proba skodyfikowania
«rady», zeby za zte odptaca¢ dobrym, z pewnoscia nie wysztaby na pozytek Dobra,
bylaby nawet dla Dobra niebezpieczna. Nic tatwiejszego, jak wpa$é na manowce
w tych subtelnych sprawach. Dla przyktadu przytocze pewnik, jaki nasuwa sie [...] ze
wzgledu na brak proporcji miedzy dobrobytem a o§wiata. Pewnik ten brzmi: nikt nie
powinien mie¢ wigcej pienigdzy niz rozumu. Gdyby to spenié, zniknetaby wieksza
czgs$¢ bolaczek spotecznych i politycznych. Ale jak to skodyfikowaé?”?.

By¢ moze zatem wystarczyloby uznac, ze prawny obowiazek ratowania ludzi na
morzu po prostu stuzy urzeczywistnianiu tej — jak to okresla sam autor Wstepu... —
,wartosci wyzszego rzedu”, jaka jest ,,zycie i zdrowie cztowieka”. Nie pozostaje to
w sprzecznosci z wla$ciwym tej czy innej religii przykazaniem mitosci blizniego. Takze
przykazanie to nie pozostaje w sprzecznosci z tak chronionym zyciem ludzi jako
warto$ci wyzszego rzgdu. W kazdym razie nie moze ono wywotywac zadnych wat-
pliwosci tak w konteks$cie religijnym, jak i areligijnym.

2. Przechodzac po tym ilustrujacym problemy przyktadzie do spraw ogdlniejszej
natury zacznijmy od tego, ze juz samo wyrazenie ,,aksjologia prawa morskiego” ro-
dzi wiele pytan. Podstawowe brzmi: Aksjologia (prawa morskiego) to znaczy — co?

Skoro autor Wstepu... powiada, ze w aksjologii prawa morskiego idzie o wskazy-
wanie ,,warto$ci” (jako zalozenie metodologiczne procesu przedstawiania sytuacji pra-
wa morskiego i wskazywania zachodzacych w nim przeksztatcen)', to mozna by to
uzna¢ za odpowiedz na powyzsze pytanie, gdyby nie to, ze odpowiedzZ ta stawia nas
automatycznie przed kolejnym pytaniem, a mianowicie: Czym sa owe ,,warto$ci”? Au-
tor terminu tego nie definiuje. Samo za$§ przyktadowe wymienienie sprawiedliwosci,
humanitaryzmu czy innych zjawisk, nazwanych przezen ,,warto$ciami”, to za malo.

Nie ulega watpliwosci, Ze w prawoznawstwie morskim nie zaistniat dotad zaden
zwyczaj jezykowy ani nie istnieje zadna powszechnie przyjeta konwencja terminolo-
giczna, ktora przesadzalaby o tym, co w odniesieniu do prawa morskiego nalezy do
zakresu terminu ,,warto$¢”. Chcialoby sie rzec, ze prawoznawstwo morskie moze czy
tez powinno korzysta¢ z dorobku aksjologii ogoélnej i innych dzialow prawoznaw-
stwa lub prawoznawstwa w ogolnosci. Oczywiscie tak, ale c6z nam te dyscypliny
w tym zakresie oferuja?

Sytuacjeg aksjologii og6lnej najlepiej ilustruje taka oto wypowiedz wspotczesnego
filozofa: ,,W filozofii wartosci, obok punktow zbieznych, istnieja takze duze rozbiez-
nosci. Nie ma jednolitej aksjologii jako teorii warto$ci. [...] Wydaje sie, ze gtownym
zrédtem rozbieznosci jest ciagle albo niedostateczny jeszcze wglad w dane doswiad-
czenia aksjologicznego (bardzo bogatego i réznorodnego), albo zbyt jednostronna in-
terpretacja faktow aksjologicznych (np. przezywania ideatéw w zyciu moralnym). W tej
dziedzinie ciagle jeszcze wigcej nie wiemy niz wiemy. Ingarden wyniki swoich dtugo-
letnich badan nad wartosciami zawarl w rozprawie, ktorej dat znamienny tytut: Czego

8 Zob. F. K 0 n € ¢ z n 'y, Rozwdj moralnosci, Komoréw 1997, s. 201.
9Zob. F.K onec zny, Panstwo i prawo, Krakow 1997, s. 33.
10Zob.J.Lopuski,op. cit., s. 19.
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nie wiemy o wartosciach? Wartosci sa tak delikatng i bogata dziedzing badan, ze wszelka
jednostronnos¢ lub pochopno$é w formutowaniu «definicji» i «praw» jest zabojcza
dla pelnego i bezstronnego teoretycznego wgladu w sens 1 nature warto$ci”!!.

Jezeli za$ idzie o teori¢ prawa, to warto przypomnie¢ pokrotce, co powiedzieli
przynajmniej ci, ktérzy w tej materii powiedzieli najwiece;j. I tak, np. w latach sze$¢-
dziesiatych Kazimierz Opatek i Jerzy Wroblewski pisali miedzy innymi, Ze o war-
tosciach mowi sig¢ w trybie opisowym, przedstawiajac, jakie wartosci sa wyznawa-
ne i stanowia motory dziatan w okreslonych grupach i zbiorowosciach ludzkich.
Mowi sig o nich jednak rowniez jako o pewnych absolutnych miarach czy kryte-
riach postgpowania, takich jak dobro, sprawiedliwosé¢ czy stusznosé. Formutuje sie
wrgcz nawet cate katalogi warto$ci wymieniajac np. wladze, szacunek, bogactwo,
prawos¢, zyczliwo$é 1 inne oraz nadrzedna w stosunku do nich warto$¢ godnosci
ludzkiej. Terminy te — zdaniem tych teoretykéw prawa — stanowia typowe hiposta-
zy. Nie maja one zadnych empirycznie danych desygnatow, lecz urobione sa z okre-
$len cech przypisywanych pewnym przedmiotom (dobry, sprawiedliwy, stuszny itp.).
Sa one zatem pochodne w stosunku do ocen. Mimo to problematyka ocen zastugu-
je na uwage ze wzgledu na pewne interpretacje tego pojecia. Na jednym niejako
biegunie stoi objasnianie go, charakterystyczne dla behawioryzmu, gdzie warto$é
okresla sig jako wydarzenie (wynik zachowania sig), ktéremu daje sig preferencje,
albo jako zachowanie obdarzone preferencja ze wzglgdu na zwiazane z nim graty-
fikacje. Na drugim biegunie znajduja sie koncepcje wartosci, wedtug ktorych war-
todci sa swoistymi bytami idealnymi, w odrdznieniu od bytow danych w rzeczywi-
stosci empirycznej, wobec czego nazwy takie, jak ,,dobro” czy ,,sprawiedliwos¢”
nie sa hipostazami, lecz posiadaja desygnaty w postaci okreslonych przedmiotow
(bytow) idealnych. Konsekwencja tego jest odwrocenie pogladu, ze wartosci sa
pochodne w stosunku do ocen, jako ze to wlasnie ocena pewnego postepowania
staje sie tutaj pochodna w stosunku do wartosci (postgpowanie jest tu oceniane ze
wzgledu na to, czy dochodzi w nim do realizacji pewnego ideatu, idealnej miary
postgpowania, ktdra jest odrebny byt — idea okre$lonej warto$ci). Mamy tu do czy-
nienia z absolutyzacja kryteridw postgpowania (,,absolutne dobro”, ,,dobro samo
w sobie”). To jednak nie wyczerpuje sprawy, gdyz istotna jest kwestia przyjmowa-
nia zatozen filozoficznych, konstruowania swoistej ontologii bytéw idealnych oraz
dotyczacej ich teorii poznania. I tak — kontynuuja swe wywody Opatek i Wroblew-
ski — jedni przyjmuja, ze proces poznawczy w odniesieniu do bytow idealnych jest
inny niz poznanie rzeczywistosci empirycznej. Inni uwazaja ze, takie poglady sa
nie do przyjgcia. Ich zdaniem poglady te utrzymuja sig tylko dlatego, ze w Swietle
psychologii i socjologii mamy do czynienia z elementarnymi procesami absoluty-
zacji pewnych ocen postepowania, z tendencja do przypisywania ocenom wlasnym
(jednostki lub grupy) waloru powszechnej waznosci. Absolutyzacja wartosci znaj-
duje wytlumaczenie takze w potrzebach grupy jako zbiorowosci opartej na wigzi
spolecznej. Stanowi ona podpore organizacji i instytucji grupy, umacnia system
kontroli, ktory obok sankcji (negatywnych i pozytywnych) operuje wpajaniem czton-

Zob. A.Siemianowski,Szkice z etyki wartosci, Gniezno 1995, s. 44.
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kom grupy przekonan o powszechnie waznych i absolutnie stusznych kryteriach
postepowania. W ten sposob osiagane jest postgpowanie odpowiadajace ocenom
(i normom) grupy'2.

Zdaniem tych autorow dla rozwazan nad metodologia prawoznawstwa (rozu-
mianego jako wszelkie dostatecznie rozwinigte i usystematyzowane wypowiedzi o pra-
wie) potrzebne jest wprowadzenie terminu ,,plaszczyzna badawcza” w rozumieniu
ontologicznym i metodologicznym. Da si¢ tu wyodrebni¢ kilka takich ptaszczyzn,
takze plaszczyzng aksjologiczna, tyle Ze w ujgciu ontologicznym ptaszczyzna ta jest
niestychanie sporna, juz cho¢by tylko z racji wspomnianych rozbieznosci stanowisk
filozoficznych w kwestii zagadnienia warto$ci jako jednego z kluczowych proble-
moéw ontologicznych®.

Takie samo stanowisko zajmowali pdZniej (okoto dwadziescia lat temu), wraz z Wro-
blewskim, Wiestaw Lang 1 Sylwester Zawadzki'®, a Zygmunt Ziembinski o wyodreb-
nianiu réznych ptaszczyzn badawczych w prawoznawstwie pisatl, ze raczej przysparza
ono wigcej klopotu niz pozytku. Z jednej strony bowiem zmusza to do wdania si¢ w zto-
zone spory filozoficzne o ,,odmienno$¢ bytéw”, z drugiej za§ powoduje napotykanie
jawnej lub ukrytej relatywizacji do elementéw réznego rodzaju. Postugujac si¢ termi-
nem ,,zjawisko prawne” (to, co jest przedmiotem badan nauk prawnych) Ziembinski
przeciwstawia si¢ koncepcji wieloptaszczyznowosci badan zjawisk prawnych. Powia-
da, ze wycinkowe badania wprawdzie moga si¢ koncentrowa¢ na pewnych aspektach
zjawisk prawnych (np. nad samym systemem norm prawnych, nad jego tworzeniem
czy nad jego oddziatywaniem), ale ostatecznie zjawiska prawne musza by¢ rozpatry-
wane z wielu punktow widzenia. Aspekt psychologiczny jest sprawa dyskusyjna. Sa
jednak, jego zdaniem, pewne racje na rzecz tego aspektu, z ktorym wiazatoby sie bada-
nie zjawisk prawnych jako przejawu okreslonego systemu wartosci, ktorych osiaganiu
dany system norm ma stuzy¢, do ktérego i odwotywanie si¢ ma uzasadnia¢ aksjolo-
giczne normy systemu prawa. Trzeba jednak dostrzega¢ dwa zupetie odmienne ujecia
problematyki aksjologicznej w prawoznawstwie: ujgcie empiryczne i ujgcie racjonali-
zujace (teleologiczne). W ujeciu empirycznym przedmiotem badan s oceny zywione
w spoleczenstwie w zwiazku z okre§lonymi normami czy instytucjami prawnymi lub
z systemem prawa jako catoscia. Beda to przede wszystkim odniesienia ocenne do pra-
wa w dzialaniu, co moze mie¢ pewne znaczenie socjotechniczne (szerzej — polityczne).
Da sig to jednak sprowadzi¢ do pewnego wycinka badan zjawisk prawnych w aspekcie
psychologicznym i socjologicznym. Natomiast w ujgciu racjonalizujacym w aksjologii
zjawisk prawnych idzie o ustalanie ,,ocen ustawodawcy” jako czynnika istotnego dla
porzadkowania systemu prawa'>.

Przypominajac wypowiedzi wyzej wymienionych teoretykow prawa, autor wyda-
nych niedawno szkicoéw socjologiczno-prawnych o godnosci i sile prawa, Andrzej Kojder

12Zob.K.Opatek,J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 15-17.

13 Zob. ibidem, s. 326-340.

14Zob.W.Lang,J. Wroblewski,S.Zawad zki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa
1980, s. 21-41.

15Zob.Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 74-77
1 102-104.
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zwraca uwageg na — jak to on okresla — nader swoisty sposdb ujmowania przez nich
warto$ci. Utozsamiajq je oni po prostu z ocenami, co nie odpowiada zadnemu ze spoty-
kanych uje¢ aksjologii ogdlnej. Przemawia¢ ma za tym to, ze stowo ,,ocena” rozumiane
Jest przez nich jako: 1) stowny wyraz przezywania przez nich aprobaty lub dezaprobaty
jakiego$ stanu rzeczy, 2) oszacowanie jakie$ wielkosci czy intensywnoéci trudnej do
obiektywnego ujecia, 3) okreslenie, czy dany przedmiot, osoba lub zdarzenie wykazuje
pewne oczekiwane cechy, 4) stwierdzenie, ze co$ jest przydatne do czego$. Wprawdzie
— zaznacza Kojder — w aksjologii formulowane sa okreslenia wartosci jako ,,rzeczy
cenionych” lub jako ,,pozytywnie ocenianych przedmiotow”, jednak te konsekwencje
znaczeniowe bynajmniej nie utozsamiaja wartosci z ocenami.

Nawiazujac do wypowiedzi innego autora, ze w naukach spotecznych nie ist-
nieje zaden zwyczaj jezykowy ani zadna powszechnie przyjeta konwencja terminolo-
giczna, ktdra przesadzataby o pewnych przedmiotach, iz naleza do zakresu stowa
,»wartos¢”, oraz ze nalezy uzywajac tego stowa wskazac, jakie znaczenie sie mu
przypisuje i uzywac go konsekwentnie w tym znaczeniu'®, a nastepnie stwierdzajac,
ze to, co prawnicy nazywaja aksjologicznym aspektem zjawiska prawnego, z aksjo-
logia jako taka ma tylko zwiazek posredni — autor owych szkicow socjologiczno-
prawnych proponuje inne podej$cie do prawa jako przedmiotu analiz aksjologicz-
nych. Proponuje on mianowicie nazywac aksjologia zjawisk prawnych catoksztalt
wiedzy o warto$ciach tkwiacy w normach prawnych i zasadach tworzenia prawa oraz
realizowanych w procesie stosowania i spotecznego oddziatywania prawa.

Z kolei dla terminu ,,warto$¢” w tym kontekscie proponuje nastepujaca definicje:
co$ jest wartoscig wtedy i tylko wtedy, gdy jest uznawane za obiekt cenny (ceniony),
a cennym (cenionym, pozytywnie ocenianym) jest obiekt (w sensie fizycznym) wte-
dy, gdy podmiot bez przymusu dazy do jego zdobycia, utrzymania lub zwigkszenia
posiadania albo — odnos$nie do obiektéw niefizycznych (psychicznych, symbolicz-
nych) — do spontanicznej realizacji, eksponowania, utrwalania itp. Tak rozumiana
aksjologia zjawisk prawnych spetniataby dwie podstawowe funkcje: 1) poznawczo-
heurystyczna (pozwalajaca lepiej rozumiecé istotg prawa i jego funkcje) oraz 2) prak-
tyczno-socjotechniczng (inzynieryjna). Ta druga pozwalataby projektowac takie two-
rzenie prawa i takie jego oddzialywanie, ktore by nie tylko urzeczywistniato wartosci
w nim tkwiace, ale takze uwzgledniatlo wartosci ogélnospoteczne. Tak rozumiana
aksjologia zjawisk prawnych skladataby sig z nastgpujacych aksjologii szczegoto-
wych: 1) aksjologii norm prawa stanowionego, badajacej warto$ci w nich zawarte
(dzielacej sie na aksjologie norm prawa cywilnego, aksjologi¢ norm prawa admini-
stracyjnego itp.), 2) aksjologii norm prawa zwyczajowego, 3) aksjologii praktyki praw-
niczej, 4) aksjologii nauk prawnych i 5) aksjologii $wiadomosci prawne;j'’.

Biorac powyzsze pod uwagg pozostatby w prawoznawstwie morskim tylko wy-
bér tej czy innej koncepcji albo wyprowadzenie wiasnej — wlasciwej prawu morskie-

16 Zob. G. K 1 0 s k a, Pojecia, teorie i badania wartosci w naukach spotecznych, Warszawa
1982, s. 68.

17 Zob. A. K 0 j d e 1, Godnosé i sita prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 1995,
s. 158-165.
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mu. Czy jednak to, co okre$la si¢ mianem ,,prawa morskiego”, uzasadnia takie auto-
nomiczne podejscie do tego, co zostalo we Wstepie... J. Lopuskiego nazwane ,,aksjo-
logia prawa morskiego”, skoro autor ujmuje prawo morskie jako tzw. kompleksowa
galaz prawa, z jego prawem cywilnym, administracyjnym itd.? A moze prawo mor-
skie ma juz swoja aksjologie, tak jak maja — jezeli wierzy¢ J. Gilasowi — miedzynaro-
dowe prawo morza?'® Moze potrzeba tylko ustali¢ i wymieni¢ naczelne jego warto-
Sci, jak to w odniesieniu do miedzynarodowego prawa morza czyni J. Gilas wymie-
niajac jako takie suwerenng rowno$¢ panstw, rowne szanse dla silnych i odwaznych
oraz solidarno$¢ ludzka w obronie zycia na morzu i jednoczesnie preferowanie bied-
nych i zaleznych od morza?'’

3. W swych rozwazaniach aksjologicznych J. Lopuski czyni odpowiednie od-
niesienia do ,,etyki marynarskiej”, ,,etyki ludzi morza”, ,,zasad etycznych uksztatto-
wanych w spotecznosci ludzi morza” i ,,norm etyczno-moralnych uksztalttowanych
przez spoteczno$¢ ludzi morza”. Owo ,,spotecznos¢ ludzi morza” znajdujemy takze
w innych miejscach Wstepu.... Znajdujemy tam jeszcze ,,wspOlnote ludzi morza” (z
ewentualnym dodatkiem ,,migdzynarodowa”). Jezeli wyrazenie ,,etyka marynarska”
zrelatywizowa¢ do stowa ,,marynarz”, to nalezy tez przyjac, ze ,,spoteczno$é (wspdl-
nota) ludzi morza” (czy krocej: ,,ludzie morza”) jako co$, przez co lub w czym ksztal-
towane sa owe ,,zasady etyczne” czy ,normy etyczno-moralne”, jest czyms wiecej
niz ogétem marynarzy. Musialoby zatem i$¢ o co$ wigcej niz tylko o ,,etyke marynar-
ska”, czy takze o co$ innego niz ,,etyka marynarska”. Ale czy co$ takiego, jak ,,etyka
marynarska” 1 ,.etyka ludzi morza” istnieje? Jezeli tak, to co to jest? Jak do tego
wszystkiego ma si¢ wyrazenie ,,etos pracy na morzu”, majace okreslac¢ co$, co ,,wy-
bitnie migdzynarodowa wspolnota” uksztattowata obok ,,zasad etycznych”?%

Charakterystyczne dla Wstepu... jest takze to, Ze jego autor przeciwstawia ,,ety-
ce marynarskiej,, 1 ,,etyce ludzi morza,, — ,,chtodna kupiecka kalkulacje”. Czyzby owi
»kupcy” nie byli ,,ludzmi morza”? Dlaczego zatem ,,chtodna kupiecka kalkulacja”,
a nie np. ,,etyka kupiecka” czy blizsza wspotczesnosci ,,etyka biznesu”?

Kiedy J. Lopuski odnosi to do prawa morskiego w calo$ci, to méwi o wplywie
»horm etyczno-moralnych”, gdy za$§ wymienia art. 91 §2 Kodeksu morskiego (naka-
zujacy pierwszenstwo ratowania pasazerow itd.), widzi w tym przypisie wptyw ,,za-
sad etyki”. O ,,zasady” czy o ,,normy”, ,.etyczne” czy ,,etyczno-moralne” tu idzie? —
ci$nie si¢ nie bez powodu na usta takie wlasnie pytanie. Ot6z postugiwanie sie termi-
nami ,.etyka” 1 ,,moralno$¢” oraz stowami od nich pochodzacymi (,,etyczne”, ,,moral-
ne” itd.) jest — jak to okre$lita znawczyni tej problematyki, Maria Ossowska — ,,bar-
dzo nieporzadne” Na plaszczyznie filozoficznej prowadzi to do licznych sporow.
Dobrze byloby, aby tego rodzaju spory nie miaty miejsca w nauce prawa morskiego,

18 Zob. J. G il as, Status obszaréw morskich, [w:] Prawo morskie, pod red. J. Lopuskiego, t. I,
Bydgoszcz 1996, s. 304. Zob. takze L. £ u k a s z u k, Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa
1997, s. 27.

19 Zob. ibidem.

20Zob. J.Lopuski,op.cit., s. 37-39 1 48-53.

2 Zob. M. O s s o w s k a, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 10.
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a nie beda one miaty miejsca tylko wtedy, kiedy nauka ta dorobi sie w miare wspol-
nego jezyka w tej materii. Odnosi sig to zreszta do innych jeszcze termindéw i1 wyra-
zen ze Wstepu... Znajdujemy tam np. — jak juz wspomnialem — takie wyrazenia jak,
,»spotecznos¢ ludzi morza™ i ,,wspdlnota ludzi morza” (z ewentualnym dodatkiem
,miedzynarodowa”). Maja one okreslac cos, przez co lub w czym ksztaltowane sg —
zdaniem autora Wstepu... — owe ,,zasady etyczne” czy ,,normy etyczno-moralne”. Je-
zeli rozumie¢ stowo ,,wspolnota” tak, jak rozumiane jest ono w filozofii spotecz-
nej?, to trzeba by powiedzie¢, ze co$ takiego, jak wspolnota ludzi morza jako rodzaj
bytu spoltecznego nie istnieje, a tym samym, nie istnieja normy etyczne czy moralne,
ktore by od niej pochodzity 1 bylyby urzeczywistniane w prawie morskim.

Wydaje sig, iz dobrym zakonczeniem niniejszych rozwazan bedzie odwotanie
si¢ do wypowiedzi pewnych filozofow.

,»Wsrod pytan odnoszacych sig do etyki — pisze Leszek Kotakowski jakby zara-
zem ostrzegajac przed nadmiermnym optymizmem chcacych zajmowac sig ta proble-
matyka — nie ma bodaj ani jednego, co do ktdérego filozofowie, uczeni, moralisci czy
pisarze religijni byliby w zgodzie™* . Nie jest on odosobniony w tego rodzaju pogla-
dach. Okotlo pét wieku przed nim George Edward Moore pisat, ze ,,wsrod znawcow
przedmiotu nie ma bodaj takiej zgodnos$ci opinii w sprawie podstawowych proble-
moéw etyki, jaka istnieje w sprawie wielu podstawowych twierdzen matematyki czy
nauk przyrodniczych”?¢.

Nawigzujac niedawno do tej wypowiedzi, 6wczesny przewodniczacy Komitetu
Naukoznawstwa PAN, Wojciech Gasparski powiedzial: ,,A czy w sprawie etyki doty-
czacej uprawiania matematyki [...] zgodnos¢ taka istnieje? — mogiby kto$ zapytac. Za-
pewne nie. Pozyteczne jest wigc wprowadzanie co pewien czas tadu w materig tylez
zlozona, co delikatng”? . Odnosi si¢ to w petni 1 do nauki prawa morskiego, a moim
celem bylo zmobilizowanie do wprowadzenia w tej dziedzinie wiecej tadu pojeciowe-
go 1jezykowego przy zalozeniu, ze aczkolwiek — jak twierdzi inny jeszcze filozof —
istnieje prawotworcza moc etyki (ale tez ksztattujaca etyke moc prawa), to jednak nie
moze by¢ zadaniem porzadku prawnego egzekwowanie na drodze prawnej wszystkie-
g0, co jest norma etyczna. Prawo — pisze dalej ten sam autor — doprowadzitoby siebie
do absurdu, gdyby chciato zabrania¢ wszystkiego, co nieetyczne, i nakazywac wszyst-
ko, co etyczne. Jego egzekwowanie bytoby bowiem wtedy niemozliwe?®

22 Zob. np. J. M a j k a, Filozofia spofeczna, Wroclaw 1982, s. 265-367.

BL.Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 83.

2 G.E.Moore, Etyka, Warszawa 1980, s. 4.

BW.Gasparski, Przedmowa [w:] A. A g azzi, Dobro, zto i nauka. Etyczny wymiar
dziatalnosci naukowo-technicznej, Warszawa 1997, s. xi.

26 Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992, s. 338-339.
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ON THE AXIOLOGY OF MARITIME LAW
AND ITS CONNECTIONS WITH SAILORS’ ETHICS

(Summary)

The author of the article sets out the view of Jan Lopuski, who considers that the
duty imposed by the captain of a ship to provide help to people in danger at sea can be
seen to be connected with Christian values and the love of one’s neighbour. He does
not, however, agree with this view, and rather holds to what Stanistaw Matysik said
on the subject. He maintained that the duty of saving life at sea is a result of “general
human solidarity.”

The axiology of maritime law gives rise to many questions. Maritime legislation
can draw on the achievements of general axiology and of legal studies in general. The
study of maritime law has not assembled a language of ethical or ethical-moral norms.
The community of seafarers does not exist as a type of social entity. By the same
token, there do not exist ethical or moral norms that could derive from it and be
realised in maritime law.

It is necessary to introduce conceptual and linguistic order into the area of mari-
time law. Ethics can create laws, but the implementation of everything that is an
ethical norm cannot be the task of the maritime legal order.



