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ANDRZEJ SZUMANSKI

SPECYFIKA PRAWNA SPOLEK PORTOWYCH
I. WPROWADZENIE

1. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich! wprowa-
dzita nowe pojecie w polskim jezyku prawnym, a mianowicie — ,,podmiotu zarzadza-
jacego portem i przystania morska”.

Pojecie to zostato zdefiniowane przez ustawg w przepisie art. 2 pkt 6, gdzie przez
».podmiot zarzadzajacy” rozumie si¢ ,,utworzony na podstawie niniejszej ustawy pod-
miot powolany do zarzadzania portem lub przystania morska”. Przedmiotowemu
pojeciu podporzadkowano tez tre$¢ catej ustawy. Zgodnie bowiem z zasadami tech-
niki prawodawczej? ustawa ta okre$lita w pierwszym przepisie swoj zakres przedmio-
towy, ktorym jest okreslenie ,,zasad tworzenia...” ,,organizacji i funkcjonowania” tych-
ze podmiotow.

2. Wspomniana definicja normatywna nie wyjasnita charakteru prawnego ,,pod-
miotu zarzadzajacego”, a raczej w sposob biedny metodologicznie okreslita ,,niezna-
ne przez nieznane” (,,podmiot zarzadzajacy” to ,,podmiot powotany do zarzadzania”).
Charakter prawny analizowanego podmiotu zostat dopiero okreslony w dalszej cze-
$ci ustawy, lecz nie w sposob jednorodny. Ustawa uzaleznita bowiem charakter prawny
podmiotu zarzadzajacego od tego, czy mamy do czynienia z tzw. ,,portami morskimi
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j” (art. 6-22) czy ,,innymi porta-
mi i przystaniami morskimi” (art. 23-25)3.

3. W pierwszym przypadku wskazano, ze ,,podmiot zarzadzajacy” jest:

a. spotka akcyjng dzialajaca na zasadach szczegdlnych (co w sposob nie-
zbyt zrgczny legislacyjne okreslono w art. 6 ust. 1 przez sformutowanie,
ze: ,,Utworzone na podstawie niniejszej ustawy spotki akcyjne zarza-
dzajace portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
dzialaja na podstawie przepisow Kodeksu handlowego, chyba ze przepis
stanowi inaczej”);

b. przedsigbiorstwem uzyteczno$ci publicznej (art. 6 ust. 2 — “Przedsiebior-
stwa spotek, o ktérych mowa w ust. 1, maja charakter uzyteczno$ci pu-
blicznej”).

' Dz. U. 1997, nr 9, poz. 44, zm. nr 121, poz. 770; 1999, nr 62, poz. 658.

2 Zob. zat. do uchwaly Rady Ministréw z 5 XI 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(M.P. nr 44, poz. 310), zob. tez S. Wronkowska M. Zielinski, Zasady techniki
prawodawczej, komentarz, Warszawa 1997.

3 Portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej sa porty morskie
w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu (wynika to z definicji normatywnej zawartej w art. 2
pkt 3 ustawy),
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Ponadto wspomniany podmiot:
c. zawiera w sobie elementy typowe dla funduszu celowego (art. 9), a takze
d. posiada szereg innych elementow specyficznych, takich jak:
— powotanie obok kodeksowych organéw spotki akcyjnej nowego organu
w postaci ,rady interesantow portu” (art. 12),
— prawo stanowienia oplat portowych (art. 8 w zw. z art. 25 ust. 2),
— szczegblnie dogodny rezim podatkowy (art. 11 i art. 28).

4. Z kolei w drugim przypadku przyjeto zasade swobody wyboru formy organiza-
cyjnej podmiotu zarzadzajacego, z tym ze wybor przyznano gminie, jednakze tylko
wtedy, jezeli grunty, na ktérych potozony jest port lub przystan morska, stanowig
mienie komunalne (art. 23 ust. 1). Redakcja wspomnianego przepisu wywotuje od
razu watpliwo$ci prawne:

a. po pierwsze, czy w przypadku, gdy wybor ten nalezy do gminy, bedzie to wy-
boér ograniczony, tj. w granicach okreslonych prawem komunalnym (zob. nizej
pkt VII), czy tez wybor nieograniczony;

b. po drugie, kto dokona wyboru ,,formy organizacyjno-prawnej” podmiotu za-
rzadzajacego portem nie majacym podstawowego znaczenia dla gospodarki na-
rodowej lub przystania morska w sytuacji, gdy grunty, na ktorych potozony jest
port [ub przystan morska, nie stanowia mienia komunalnego.

5. Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie analiza specyfiki prawnej przede
wszystkim podmiotow zarzadzajacych portami morskimi o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej (art. 2 pkt 3), ktére wobec tresci art. 6 ust. 1 ustawy mozna
okre§li¢ potocznie mianem ,,spotek portowych”. Polozenie nacisku na te spotki wynika
z koncepcji legislacyjnej przedmiotowej ustawy, ktora reguluje w zdecydowanej wiek-
szo$ci podmioty zarzadzajace portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla go-
spodarki narodowej (art. 6-22), natomiast marginalnie traktuje inne porty i przystanie
morskie (art. 23-25), chociaz i te ostatnie praktycznie moga by¢ tylko spotkami (zob.
nizej pkt VII), stad pojgcie ,,spotka portowa” rowniez i do nich znajdzie zastosowa-
nie. Proby pojgciowego rozgraniczania spoétek zwiazanych z portami morskimi badz
przystaniami nie maja zadnego sensu.

II. SPOLKA PORTOWA A ,,PODMIOT ZARZADZAJACY PORTEM
LUB PRZYSTANIA MORSKA”

1. Nadanie w przedmiotowej ustawie pojeciu ,,podmiotu zarzadzajacego por-
tem lub przystania morska” charakteru podstawowej konstrukcji prawnej, ktorej
maja by¢ przyporzadkowane rozwiazania normatywne szczegétowe, nalezy uznaé
za zabieg nietrafny i wprowadzajacy w blad. Pomijajac fakt wadliwej metodolo-
gicznie definicji podmiotu zarzadzajacego (art. 2 pkt 3, zob. wyzej pkt 1.) ustawa
w znacznej czg$ci nie postuguje sig tym pojgciem, gdyz jest ono wyparte przez
pojecie ,,spotki akcyjnej” (art. 13-22), co jest z kolei zabiegiem niekonsekwentnym
legislacyjnie.

2. Konstrukcja pojgciowa podmiotu zarzadzajacego nie jest obca prawu polskie-
mu. Wystepuje ona na gruncie ustawy z 30 IV 1993 r. o narodowych funduszach in-
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westycyjnych i ich prywatyzacji* jako tzw. ,,firma zarzadzajaca”, ktora z mocy umo-
wy o zarzadzanie (art. 21-24 ustawy) zarzadza majatkiem innego przedsigbiorcy, tj.
narodowego funduszu inwestycyjnego, wystepujacego w formie spotki akcyjne;j (art.
3 ust. 1 ustawy). Tym samym do istoty konstrukcji pojgciowej podmiotu zarzadzaja-
cego nalezy dualizm podmiotoéw prawa, tj. firmy zarzadzajacej oraz wtasciciela ma-
jatku zarzadzanego, a ponadto oparcie relacji migdzy tymi dwoma podmiotami na
umowie, tzw. umowie o zarzadzanie’. Ten sam model wystepuje w innym przykla-
dzie normatywnym na gruncie prawa polskiego, jakim jest tzw. kontrakt menedzerski
z zarzadca przedsigbiorstwa panstwowego przewidziany przez przepisy art. 45a —
45d. ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych®.

3. Z kolei na gruncie omawianej ustawy okazuje sie, Ze podmiot zarzadzajacy oraz
spotka portowa sa pojeciami tozsamymi (art. 2 pkt 3, art. 6 ust. 1, art. 7-11). Ponadto,
nie ma rozdzielenia podmiotu zarzadzajacego od podmiotu wilascicielskiego w przy-
padku portow morskich. Spotka portowa zarzadza bowiem portem, co lezy u podstaw
jej powotania (art. 7 ust. 1 wzw. z art. 6 ust.1.). Jednakze zasadniczo jest ona wlasci-
cielem ladowej czesci portu, co wynika wprost z art. 15 iart. 24 ust. 1 ustawy, gdyz
grunty Skarbu Panstwa, nie oddane w uzytkowanie wieczyste i potozone w granicach
portdw, zostaly wniesione tytulem aportu przez Skarb Panstwa (reprezentowany przez
wojewodow) do spotek portowych. To samo dotyczy infrastruktury portowej (art. 235 §
1 k.c.). Spétkom portowym (podmiotom zarzadzajacym portem) przystuguje nadto pra-
wo pierwokupu przy sprzedazy czy przy przeniesieniu uzytkowania wieczystego grun-
tow potozonych w granicach portow lub przystani morskich czy tez przystuguje usta-
wowe pierwszenstwo przy ich oddaniu w uzytkowanie wieczyste (art. 4). Z kolei akwe-
ny stanowiace rowniez czesC portu stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa, podobnie jak
1 infrastruktura zapewniajaca dostgp do portow lub przystani morskich. Nie moga by¢
one rowniez przedmiotem obrotu (art. S ust. 1).

Zroznicowany charakter podmiotéw posiadajacych tytul wtasnosci do portu wy-
nika z przyjecia przez analizowana ustawe definicji normatywnej o charakterze zbior-
czym, w §wietle ktorej portem czy przystania morska sa: ,,akweny i grunty oraz zwia-
zana z nimi infrastruktura portowa znajdujaca si¢ w granicach portu lub przystani
morskiej””.

4. W przypadku przyjecia koncepcji (niemozliwej do obrony na gruncie przed-
miotowej ustawy), ze spotka portowa jest tylko spotka zarzadzajaca, a nie wiasciciel-
ska, wykazane by zostato wyjScie ustawy poza jej zakres przedmiotowy. Chodzi tu
o przepisy rozdziatu 2 pkt ,,Gospodarka gruntami w portach i przystaniach morskich”
(art. 3-5), ktore odnosza sig do sfery wlascicielskiej. Potwierdza to teze, ze odwotanie
sig przez ustawe¢ do pojgcia ,,podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania mor-
ska” nie jest zabiegiem trafnym.

4Dz. U. nr44,poz. 202, zm. z 1994, nr 84, poz. 3851 386; z 1997, nr 30, poz. 164, 1 nr 47, poz. 298.

5 Blizej na ten temat zob. S. W t o d y k a, Strategiczne umowy przedsiebiorcéw, Warszawa
2000, s. 157-172 oraz powolang tam literaturg,

6 Tekst jednolity Dz. U. 1991, nr 18, poz. 80 z pézn. zm.

7 Blizej na temat pojgcia portu morskiego zob. M.H. K 0 zi fi s k i, Morskie prawo gospodarcze,
cz. 2, Gdynia 1999, s. 10-17.
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III. SPOLKA PORTOWA JAKO SPECYFICZNA SPOLKA AKCYJNA

1. Spotke akcyjna reguluja przepisy art. 307-490 kodeksu handlowego. Oznacza
to, ze do spotki portowej, ktora jest spotka akcyjna, bgdzie sig stosowaé wprost po-
wolane wyzej przepisy kodeksu handlowego, chyba ze ustawa o portach i przysta-
niach morskich stanowi inaczej (art. 6 ust. 1). Dlatego tez odrgbnos$ci zawarte w przed-
miotowej ustawie nalezy traktowac jako wyjatki, ktorych z ich natury nie mozna in-
terpretowac w sposdb rozszerzajacy.

2. Do wspomnianych szczegélnych regulacji portowej spotki akcyjnej (o podsta-
wowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j) nalezy:

a. po pierwsze, jej normatywnie ustalony akcjonariat zatozycielski (art. 13 ust.
1-3), co nie zwalania od stosowania przepiséw kodeksu handlowego o po-
wstaniu spotki akcyjnej (art. 307-338 k.h.),

b. po drugie, normatywnie ustalona siedziba i brzmienie firmy tych spétek (art.
13 ust. 1-3, i ust. 6),

c. po trzecie, normatywnie ustalony przedmiot przedsiebiorstwa spotki (art.7
ust. 1 wzw. zart. 309 § 1 k.h. i art. 330 pkt 1 k.h.) na zasadzie wyliczenia
przyktadowego, przy czym jedna z wymienionych tam kategorii ma charak-
ter obowiazkowy (§wiadczenie ushug zwiazanych z korzystaniem z infra-
struktury portowe;j),

d. po czwarte, szczeg6lny charakter akcji Skarbu Panstwa i gmin w spétkach por-
towych, gdyz akcje te sa imienne i uprzywilejowane co do podziatu masy likwi-
dacyjnej (art. 13 ust. 4), a ich zbywalno$¢ jest ograniczona (art. 13 ust. 5),

€. po piate, szczegdlny rezim wnoszenia wkladéw w postaci obowigzku wnie-
sienia ustawowo okres$lonych wkiadow, tj. aportow (art. 15 i art. 16 ust. 2),

f. po szoste, szczegblna regulacja organow portowej spotki akcyjnej w postaci
normatywnego okreslenia sktadu rady nadzorczej (art. 19), kompetencji rady
(art. 20), sposobu powolywania zarzadu (art. 20),

g. po siddme, statuty portowych spotek akcyjnych sg zatwierdzane przez Mi-
nistra Transportu i Gospodarki Morskiej (art. 22).

3. Wigkszo$¢ z tych szczegolnych regulacji ogranicza zasadg wolnosci gospodarczej
wyrazona w art. 22 Konstytucji RP. Jednakze ograniczenia te mozna uzna¢ za mieszczace
si¢ w granicach wyjatkow przewidzianych przez Konstytucje, gdyz wynikaja, po pierw-
sze, z regulacji ustawowej 1, po drugie, wiaza si¢ z waznym interesem publicznym (porty
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki narodowej). Podobnie mozna tez uzasadnié
ograniczenie zbywalnosci akcji Skarbu Panstwa (art. 12 ust. 5). Nie jest to bowiem naru-
szenie zasady zbywalnosci akcji wyrazonej w art. 348 § 1 k.h., lecz nakaz ustawodawcy
do szczegolnego adresata w zakresie rozporzadzania akcjami, jakim jest Skarb Panstwa.

4. Zastrzezenia budza natomiast te przepisy ustawy, ktore pozostaja w kolizji pod-
stawowymi konstrukcjami pojeciowymi prawa spotek, a wige normami ustrojowymi dla
tej grupy organizacji gospodarczych, zawartymi w przepisach kodeksu handlowego.

Watpliwosci budzi potrzeba normatywnego okreslenia konkretnych wkladow
wspolnikow do spotki i kreowanie ustawowego obowiazku wniesienia tych wkladow
(art. 15 1 art. 16 ust. 2). To samo dotyczy komunalizacji majatku pafistwowego w celu
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jego wniesienia tytulem wkiadu do portowej spoiki akcyjnej (art. 16 ust. 1). Sa to
bowiem co najwyzej przepisy kompetencyjne, ktore jezeli juz maja mie¢ charakter
normy prawnej, to powinny sie znalez¢ w przepisach przejSciowych i koncowych
ustawy. Nie maja one przeciez charakteru ogdlnego i abstrakcyjnego, a z pewnoscia
nie stanowia lex specialis wobec przepisow kodeksu handlowego.

Niejasny jest tez charakter tzw. uzgodnienia tresci statutu portowych spolek ak-
cyjnych z Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej (art. 22), skoro kodeks han-
dlowy postuguje sie wyraznie pojeciem ,,zatwierdzenia” statutu przez wlasciwa wia-
dze (art. 331 § 1 pkt 5 k.h.). Z art. 22 ustawy nie wynika, czy chodzi tu o zatwier-
dzenie przez Ministra Transportu i Gospodarki tylko ,,pierwszego” statutu czy takze
jego podzniejszych zmian.

W kategorii bledow merytorycznych ustawy nalezy traktowac jej przepis art. 14.,
gdyz zalozyciele spotki nie pokrywaja ,.swego” kapitatu akcyjnego, lecz pokrywaja
objete przez siebie akcje spolki lub jej kapitat akcyjny. To samo dotyczy wprowadzenia
nowego pojecia ,,przekazania” wkiadu, do czego nawiazuje przepis art. 17 ustawy.

5. W kategoriach btedow legislacyjnych nalezy traktowac wystgpujace w usta-
wie nadregulacje. Nie ma bowiem powodu, aby ustawa przypominata, ze kapitat ak-
cyjny moze by¢ pokryty wkladami pienigznymi i niepienigznymi (art. 14) oraz jakie
sa organy spotki akcyjnej (art. 17), co jasno wynika z kodeksu handlowego (art. 311
§ 2, art. 366-417 k.h.). Nadregulacja tradycyjnie wywotuje niepotrzebne problemy
interpretacyjne. Wobec wyliczenia w art. 17 ustawy organéw portowej spotki akeyj-
nej bez komisji rewizyjnej powstaje watpliwosé, czy wola ustawodawcy bylo wyklu-
czenie z tej spotki mozliwo$ci powolania przez walne zgromadzenie komisji rewizyj-
nej czy jest to zwykle niedbalstwo legislacyjne.

IV. SPOLKA PORTOWA JAKO PRZEDSIEBIORSTWO
UZYTECZNOSCI PUBLICZNE]

1. Ustawa w przepisie art. 6 ust. 2 przyznaje portowej spolce akcyjnej, a scisle jej
przedsiebiorstwu, charakter przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej. Powstaje za-
sadnicze pytanie, jaki jest tego normatywny i praktyczny sens.

2. Kodeks handlowy przewiduje wprawdzie pojecie spotki akcyjnej, , ktorej przed-
sigbiorstwo ma znaczenie panstwowe lub charakter uzytecznosci publicznej” w art.
310 § 1 k.h. Z przepisem tym nie wiaza si¢ jednak dla spétki na gruncie obowiazuja-
cego ustawodawstwa zadne uprawnienia, lecz tylko obowiazki (zatwierdzenie statu-
tu oraz jego zmian przez Ministra Gospodarki).

Status uzytecznos$ci publicznej ma natomiast istotne znaczenie dla przedsigbiorstw
panstwowych. Jezeli przedsigbiorstwa te maja na celu ,biezace i nieprzerwane za-
spokajanie potrzeb ludnosci”, czyli sa przedsigbiorstwami uzytecznos$ci publiczne;j,
to praktycznie nie sa one nigdy narazone na ogloszenie wobec nich upadtosci. Z mo-
cy bowiem art. 6 ust. 3 ustawy z 25 IX 1991 r. o przedsigbiorstwach panstwowych®
»organ zatozycielski ma obowiazek dotowania dziatalnos$ci przedsiebiorstwa uzytecz-

8 Zob. przypis 6.
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nosci publicznej, ktérego dziatalnosé jest nierentowna, ale konieczna ze wzgledu na
potrzebg zaspokajania potrzeb ludnosci”.

3. Nadanie przedsigbiorstwu portowej spotki akcyjnej statusu uzytecznoscei pu-
blicznej nie zmienia charakteru prawnego przedsigbiorcy ze spotki na przedsigbior-
stwo. Nie ma tym samym podstaw do stosowania do portowej spotki akcyjnej przepi-
su art. 6 ust. 3 ustawy o p.p., chociaz przepis art. 3 prawa upadlo$ciowego nie obej-
muje swym zakresem portowych spolek akcyjnych jako przedsiebiorcy, wobec ktore-
go nie mozna oglosi¢ upadiosci.-Spotka ta nie jest organizacja utworzona w drodze
ustawy, skoro powstala w sposob przewidziany w art. 307-338 k.h. z uwzglednie-
niem przepisow przedmiotowej ustawy. Nie jest tez objeta wykazem, o ktorym mowa
w art. 3 § 21 3 pr. upadl. Akcje jej nie naleza tez w catosci do Skarbu Panstwa czy do
gminy (por. art. 3 § 1 pr. upadt.). Nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Naj-
wyZzszego przyjmuje sig, iz nawet jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa bedaca jed-
nostka uzytecznosci publicznej (czyli skomercjalizowane przedsigbiorstwo panstwo-
we uzytecznosci publicznej) posiada zdolno$¢ upadtosciowa’®.

4. W konsekwencji nalezy uznaé, ze przepis art. 6 ust. 2 jest norma pusta. Ustawa
nie wykorzystala tez mozliwosci z art. 3 § 3 pr. upadt., aby wykluczy¢ upadtosé por-
towej spotki akcyjnej jako tzw. ,innego przedsigbiorcy, okre$lonego w odrgbnych
przepisach, jezeli wlasciwy organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa
lub gminy zglosit sprzeciw i ztozy o§wiadczenie o przejeciu zobowiazan dluznika”.

V. SPOLKA PORTOWA JAKO FUNDUSZ CELOWY

1. Do proby kwalifikacji spotki portowej jako funduszu celowego sklania tre§¢
przepisu art. 9 ustawy. Jego konstrukcja nawiazuje do definicji tej kategorii pojecio-
wej, ktora znajduje sie w art. 22 ustawy z 26 XI 1998 r. o finansach publicznych'®.
W swietle tego ostatniego przepisu ,,funduszem celowym jest fundusz ustawowo po-
wolany przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktorego przychody pochodza z docho-
doéw publicznych, a wydatki przeznaczone sa na realizacjg¢ wyodrebnionych zadan”.
Do konstrukcji normowania z jednej strony przychodow funduszu, z drugiej za$ prze-
znaczenia tych przychodéw nawiazuja znane w prawie polskim fundusze celowe,
takie jak: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Rezerwy Demograficznej,
Gwarantowany Fundusz Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy!!.

9 Uch. SN z 22 XI 1996, I UZP 16/99 (OSN APiUS 1997, nr 12, poz. 221), ktorej teza brzmi:
,Jednoosobowa spotka akcyjna, bgdaca jednostka gospodarcza uzytecznosci publicznej, jest zobo-
wiazana do optacania sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym
mowa w art. 12 ust. | ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalno$ci pracodawcy (Dz. U. 1994, nr 1, poz. 1, ze zm.)”, zob. uzasadnienie.

9Dz . U.nr 155, poz. 1014, zm. z 1999, nr 38, poz. 360 i nr 49, poz. 485,zob. C. K osikowsk i,
Ustawa o finansach publicznych, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 3, s. 3-19,

! Por. art. 52, 55 oraz 58 i 59 ustawy z 13 X 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr
137, poz. 887, z p6zn. zm.); art. 13 i 14 ustawy z 29 XII 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy (zob. przypis 9); art. 551 57 ustawy z 14 XII 1994 r. o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jednolity Dz. U. 1997, nr 25, poz. 128, z p6zn. zm.),
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2. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy wymieniajac ,,zrodta przychodéw podmiotu zarza-
dzajacego” przewiduje w ich ramach m.in. oplaty portowe oraz oplaty z tytulu uzyt-
kowania, najmu, dzierzawy gruntow, obiektow, urzadzen i instalacji portowych (por.
art. 3 ust. 2 pkt 2 a. i b. ustawy o fin.publ.).

Z kolei przepis art. 9 ust. 2 ustawy ogranicza wolno$¢ gospodarcza spotki porto-
wej, gdyz w sposob zblizony do funduszy celowych reguluje obowiagzkowe przezna-
czenie ,,przychodéw z dziatalnoéci podmiotu zarzadzajacego”, tj. ,,budowe, rozbu-
dowe, utrzymanie i modernizacje infrastruktury portowej, realizacje innych zadan
wynikajacych z przedmiotu jego dziatalnosci, pokrycie jego biezacych kosztow utrzy-
mania”.

3. Za kwalifikacja spotek portowych jako funduszy celowych przemawia tez moz-
liwos¢ otrzymania dotacji z budzetu panstwa na budowe, modernizacj¢ i utrzymanie
infrastruktury portowej (art. 10 ust. 3 ustawy, art. 22 ust. 5 ustawy o fin.publ.).

Spotka portowa, podobnie jak fundusz celowy, posiada osobowos¢ prawna (art. 6
ust. 1 ustawy, art. 22 ust. 2 ustawy o fin.publ.). Ponadto, wspomnianej kwalifikacji
spotek portowych nie wyklucza zakaz tworzenia nowych funduszy celowych, tj. po
dniu wejscia w Zycie ustawy o finansach publicznych, skoro spotki portowe powsta-
ly przed dniem 111999 r.

4. Wydaje sig jednak, ze kwalifikacja spotki portowej jako jednostki sektora finan-
s6w publicznych wypacza istotg tej spoiki, czyli przedsigbiorcy, tj. podmiotu prawa,
ktéry zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodar-
cza. Nie bez znaczenia jest w powyzszej kwestii istniejaca obecnie zasada katalogu
zamknietego jednostek sektora finansow publicznych (art. 17 ustawy o fin.publ.), ktory
tworza jednostki budzetowe, zaktady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze.

VL. INNE SPECYFICZNE ELEMENTY PRAWNE SPOLKI PORTOWE]

1. Istotnym elementem specyficznym spdtki portowej jest mozliwos¢ powotania
tzw. rady interesantow portu. Jest to organ doradczy spoiki portowej (art. 12 ust. 1).
Wystgpuje on obok organow tej spotki przewidzianych przez kodeks handlowy, ta-
kich jak walne zgromadzenie, rada nadzorcza, zarzad. Procz tego ustawa okresla
wzajemne zwiazki tych organdéw. Mianowicie przewodniczacy rady interesantéw portu
jest z mocy prawa czlonkiem rady nadzorczej spotki portowe;.

2. Spoltka portowa ma rowniez prawo stanowienia optat portowych (art. 8). Po-
wstaje watpliwosc, czy jest to zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej czy
tez regulamin wydawany przez silniejsza strong kontraktu w trybie art. 385 k.c., tj.
przez spotkg portowa wobec klientow portu. Za pierwsza kwalifikacjg przemawia
przepis art. 25 ust. 2 ustawy, gdyZz w braku powstania spotki portowej optaty portowe
sq stanowione i pobierane przez dyrektora urzedu morskiego, a wiec organ admini-
stracji morskiej'?.

12 Zob. art. 38 pkt 2 i art. 39 ustawy z 21 III 1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. nr 32, poz. 131, zm. z 1994, nr 27, poz. 96; z 1995, nr 7, poz. 31 i nr 47,
poz. 243; z 1996, nr 34, poz. 145; z 1997, nr 111, poz. 726); blizej na temat administracji morskiej
M.H. Ko zinski, [w:] Prawo morskie, pod red. J. Lopuskiego, t. II, Bydgoszcz 1998, s. 44-50.



28 Andrzej Szumanski

3. Ustawa przewiduje dla spotek portowych korzystniejszy rezim podatkowy. Spotki
te ptaca mniejszy podatek od nieruchomosci (art. 11) oraz korzystaja ze zwolnien
w podatku dochodowym od os6b prawnych (art. 28).

VII. ZAKRES DOPUSZCZALNOSCI WYBORU FORMY
ORGANIZACYJNO-PRAWNEJ DLA PORTOW MORSKICH INNYCH
NIZ O PODSTAWOWYM ZNACZENIU DLA GOSPODARKI
NARODOWEJ ORAZ DLA PRZYSTANI MORSKICH

1. O wyborze formy organizacyjno-prawnej dla przystani morskiej oraz dla portu
morskiego nieposiadajacego znaczenia podstawowego dla gospodarki narodowe;j
decyduje gmina, jezeli grunty, na ktdrych jest potozona przystan morska lub wspo-
mniany port, stanowia mienie komunalne (art. 23 ust. 1).

2. Wybor ten nie ma charakteru nieograniczonego, gdyz gmina jest zwiazana prze-
pisami ustawy z 20 XII 1996 r. o gospodarce komunalnej'*. W $wietle art. 2 tej usta-
wy gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona w formie zaktadu budzetowego
albo spotki handlowej. Stad nalezy wykluczy¢ dopuszczalnosé innych form. Dotyczy
to takze przypadku, gdy pojecie ,,zarzadzania” portami lub przystaniami morskimi,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, bedzie interpretowane szeroko, a wiec nie
tylko jako nakaz powotania okre§lonej struktury organizacyjnej, lecz takze mozli-
wo$¢ zawarcia umowy o zarzadzanie.

3. Za teoretyczny nalezy uznaé przypadek, kiedy spétke portowa, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 1 ustawy, beda tworzyé inne podmioty niz gmina, np. przedsiebiorcy
prywatni. Wowczas wybor formy organizacyjno-prawne;j portu bedzie nieograniczony.

4. Przepis art. 23 ust. 2 ustawy odsyta do przepisow o spotkach portowych o podsta-
wowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Nie ma tam jednak odestania do szcze-
golnych wobec kodeksu handlowego przepisow ustawy dotyczacych spotki portowe;,
z wyjatkiem tylko przedmiotu przedsigbiorstwa spotki. Oznacza to, ze do spotek porto-
wych nie majacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej bedzie sie sto-
sowac w sprawach ustroju spotki w zasadzie tylko przepisy kodeksu handlowego.

VIII. WNIOSKI

1. Ustawa z 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich wprowadzita do
polskiego systemu prawnego hybrydg prawna, bgdaca szczegdlna spotka akeyjng o ce-
chach funduszu celowego, korzystajaca tez z szczegdlnego rezimu publicznopraw-
nego (zwolnienia podatkowe, prawo naktadania optat portowych).

Bledem legislacyjnym jest powotanie kluczowej w zalozeniu ustawy konstrukeji
pojeciowej ,,podmiotu zarzadzajacego”, ktora:

a. po pierwsze, odbiega od przyjetej w prawie polskim i praktyce $wiatowej kon-
cepcji odregbnosci tego podmiotu od spotki wiascicielskiej oraz opiera relacje obu
podmiotow (zarzadzajacego i wlascicielskiego) na umowie o $wiadczenie, ktora nie

3Dz U. 1997, nr 9, poz. 43 z pbzn. zm.



Specyfika prawna spotek portowych 29

tworzy odrgbnych struktur organizacyjnych (skoro podmiot zarzadzajacy i spotka
portowa — wiasciciel ladowej czgsci portu, s3 pojeciami tozsamymi);

b. po drugie, nie zawsze jest powolywana w ustawie, a jej miejsce zajmuje czgsto
pojecie ,,spotka” (w przepisach art. 13-22).

Podobnie nieporozumieniem legislacyjnym jest przyznanie spolce portowej statu-
su uzytecznosci publicznej, skoro w odniesieniu do spdtek, na gruncie prawa pol-
skiego, status ten nie niesie z soba zadnych skutkéw prawnych. Tym samym przepis
art. 6 ust. 2 ustawy jest norma pusta.

2. Nie ulega watpliwosci, ze spotka portowa zastuguje na szczeg6lny status praw-
ny. Jej utworzenie i prowadzenie wymaga tak znacznych funduszy, ktore przekracza-
ja mozliwoS$ci prywatnego przedsigbiorcy. Wobec za$ znaczenia portéw morskich dla
gospodarki narodowej powyzsze cele staja si¢ zadaniem panstwa. Jednakze, nalezy
twierdzi¢, ze powinno to dotyczy¢ tylko szczegdlnego statusu portéw morskich na
plaszczyznie prawa publicznego (ulgi podatkowe, administracja zlecona, normy kom-
petencyjne dla organow administracji rzadowe;).

3. Zarozwiazanie wadliwe nalezy natomiast uzna¢ podjeta w przedmiotowe;j usta-
wie probe nadania spotkom portowym szczegdlnego statusu prywatno-prawnego. Za
taka teza przemawiaja argumenty zardéwno dotyczace calego systemu prawnego (ska-
la makro), jak samych spétek portowych (skala mikro).

Nie jest wlasciwe z punktu widzenia bezpieczenstwa porzadku prawnego (syste-
mu prawa) oraz bezpieczenstwa obrotu gospodarczego tworzenie nowych szczego6l-
nych typow spotek. Zjawisko to niestety wystgpuje w naszym ustawodawstwie (spot-
ki jednoosobowe Skarbu Panstwa, spotki sportowe, telekomunikacyjne, z udziatem
zagranicznym), lecz spotyka sig z krytyka w literaturze prawa spotek!*. Jest ono co
najwyzej uzasadnione tylko w przypadku spotek zarzadzajacych pieniadzem powie-
rzonym przez obywateli (banki, firmy ubezpieczeniowe, fundusze inwestycyjne, fun-
dusze emerytalne), do ktorych spotka portowa nie nalezy. Tworzenie za$ regut szcze-
golnych z zakresu prawa spotek dla pewnej branzy gospodarki (tutaj spotek porto-
wych) rodzi tylko zbgdne watpliwosci interpretacyjne. Ilustracja tej tezy moze by¢
powotany wyzej przyktad (zob. pkt III), czy wobec tresci art. 18 ustawy mozna powo-
ta¢ w portowe;j spolce akcyjnej komisje rewizyjna.

3. Przedmiotowa ustawa nie jest z pewnoscig ustawa dobra. Odzwierciedla to tez
wadliwos$¢ polskiego sytemu legislacyjnego, gdzie konieczno$¢ osiagniecia okreslonych
kompromiséw politycznych, czy grup nacisku, powoduje, ze pierwotna intencja auto-
row ustawy jest wypaczana, nie mowiac o bigdach merytorycznych i legislacyjnych.

Niezaleznie od wad systemowych ustawy nie sprawdza sie ona tez w praktyce.
Wobec istniejacego w rzeczywistosci dualizmu zarzadzania portami nastapito pod-
miotowe rozdzielenie funkcji zarzadzania portem od funkcji eksploatacji', co z pew-
noscia nie jest trafne z punktu widzenia prakseologicznego.

Zob.S. Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski, Uzasadnienie do projektu
ustawy — prawo spotek handlowych, ,Studia Prawnicze” 1999, nr 1-2,s. 173; A.Szumanski,
[W]W.PyziolL A, Szumanski,I. Weiss, Prawo spétek, Bydgoszcz 1998, s. 366-368.

" M.H. K o zin sk i, Morskie prawo gospodarcze..., s. 17.
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4. W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze ustawg z 20 grudnia 1996 o por-
tach i przystaniach morskich nalezy podda¢ gruntownej nowelizacji, a najlepiej za-
stapi¢ zupeinie nowa ustawa.

THE SPECIFIC CHARACTER OF THE LAW OF PORT COMPANIES

(Summary)

The law of 20 December 1996 relating to maritime ports and landing places intro-
duced into the Polish legal system a specific kind of joint-stock company with the
characteristics of an earmarked fund, subject to particular public legal provisions.

According to the author, it was a legislative mistake to create the notion (crucial to
the law) of “a managing entity”. To ascribe to the port company the status of a public
utility was an example of complete legal incomprehension.

A port company should have exceptional legal status. To create and to run such a
company requires substantial funds, exceeding the resources of a private entrepre-
neur. Because of the importance of seaports for the national economy, these tasks
must devolve on the state.

The law of 20 December 1996 should be completely revised. Best of all, it should
be replaced by a new law.



