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ZDZISEAW BRODECKI

KONCERN MORSKI W POLSKIEJ PERSPEKTYWIE
1. OBOWIAZEK RESPEKTOWANIA ACQUIS COMMUNAUTAIRE

Przed opracowaniem podstawowych zatozen polityki morskiej panstwa nalezy
poznaé polityke Wspodlnoty Europejskiej, albowiem istnieje konieczno$é uznania
acquis communautaire za czg$¢ sktadowa krajowego porzadku prawnego. Obowia-
zek respektowania acquis communautaire wynika wprost z Uktadu Europejskiego
o stowarzyszeniu migdzy RP a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czion-
kowskimi sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z dnia 27 stycz-
nia 1994 r., nr 11, poz. 38; z p6zn. zm.). Strony uznaly, ze istotnym warunkiem wstep-
nym integracji gospodarczej Polski ze Wspolnota jest zblizanie istniejacego i przy-
szlego ustawodawstwa RP do ustawodawstwa istniejacego we Wspdlnocie.

Narodowy program przygotowan do czlonkostwa w UE (w wersji z 4 maja 1999 r.)
okresla priorytety polityki gospodarczej, zmierzajac do:

— opracowania koncepcji $redniookresowego rozwoju gospodarczego kraju do

2002 r.,
— opracowania strategii finansow publicznych w latach 2000-2010, prywatyzacji
i reprywatyzacji przedsigbiorstw sektora panstwowego,

— wzmocnienia administracji panstwowej i systemu egzekwowania prawa,

W tym programie zwraca sig¢ szczegdlna uwage na koniecznos$¢ przestrzegania
zasad konkurencji, ktore sa skierowane do przedsigbiorstw (prawo antymonopolowe)
oraz do panstwa (pomoc publiczna). Z Uktadu Europejskiego wynika, iz wszelkie po-
rozumienia mig¢dzy przedsigbiorstwami, ktérych celem jest znieksztatcenie konkuren-
¢ji lub naduzywanie pozycji dominujacej na obszarze Polski lub Wspdlnoty, sa nie-
zgodne z realizacja Ukladu, o ile moga mie¢ wptyw na handel miedzy stronami poro-
zumienia. Uktad Europejski reguluje tez kwesti¢ pomocy panstwa, uznajac za nie-
zgodna z wlasciwa realizacja Ukladu pomoc publiczna, ktora znieksztatca konkuren-
cje przez faworyzowanie niektorych przedsigbiorstw lub produkcji niektérych towa-
réw. Koniecznos¢ zblizenia polskiego ustawodawstwa do wymogow acquis commu-
nautaire w zakresie pomocy publicznej zobowiazuje do prawnego umocnienia i od-
powiedniego wyposazenia instytucji monitorujacych pomoc panstwa przez:

— wdrozenie w zycie w 2000 r. ustawy o warunkach dopuszczalno$ci i nadzoro-

waniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow,

— wdrozenie w 2000 r. systemu stalego monitorowania form i wielko$ci pomocy

panstwa w Polsce,

— wzmocnienie instytucjonalne i kadrowe w administracji centralnej i lokalnej

w celu zapewnienia efektywnego funkcjonowania sytemu monitorowania po-
mocy panstwa (praca ciagla od 1998 r.),
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— kompleksowe dostosowanie w latach 1998-2002 przepisoéw polskich w zakre-

sie systemu i regul udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcom.

Tzw. sektorowe regulacje zawarte w Uktadzie Europejskim dotycza m.in. rybo-
fowstwa i transportu. Jednym z istotnych zadan w dziedzinie rybotéwstwa bedzie
wzmocnienie administracji rybackiej na szczeblu centralnym (w Ministerstwie Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej) i terenowym.

Plan rozwoju infrastruktury transportowej w Polsce na lata 1998-2000 oraz do
2015 r. 1 jego realizacja wymaga, aby resort transportu sprawowat nadzor nad infra-
struktura portowa (oddzielona od komercyjnego sektora gospodarki) jako istotnym
ogniwem infrastruktury transportowe;j.

Dazenie do synchronizacji polityki Wspoélnoty Europejskiej z polityka morska
panstwa zobowiazuje do wyraznego oddzielania od siebie trzech sfer: administracji,
zarzadu publicznego i komercyjnego sektora gospodarki. Zrealizowanie tego postu-
latu jest warunkiem sine qua non korzystania ze wsparcia finansowego dla NPCC
(programu PHARE i przysztych funduszéw strukturalnych o znacznie wigkszych
zasobach finansowych) i pomocy panstwa w rozwoju infrastruktury publicznej (sub-
wencji, pozyczek, grantow).

Ostatnie zmiany ustroju administracji centralnej w Polsce §wiadcza o braku roze-
znania w sprawach administracji morskiej i jej specyficznosci. Po przyjeciu popraw-
ki Senatu do ustawy o dziatach administracji rzadowej zdecydowano sig na utrzyma-
nie dziatu ,, gospodarka morska” wsrod dzialdw administracji rzadowej (ustawa z dnia
4 wrzesnia 1997 r., w brzmieniu ustalonym przez ustawg z dnia 24 lipca 1999 r. 0 zmia-
nie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw — Dz.U.
nr 70, poz. 778; tekst jednolity Dz.U. nr 82, poz. 928 ). Dziat ,,gospodarka morska”
obejmuje sprawy: 1) transportu morskiego i zeglugi morskiej, 2) obszaréw morskich,
3) portow i przystani morskich, 4) racjonalnego korzystania z zywych zasobow mo-
rza, 5) ochrony $rodowiska morskiego. Minister wlasciwy do spraw gospodarki mor-
skiej jest organem administracji morskiej w rozumieniu przepiséw odrgbnych.

Dokonana zmiana nie ma wigkszego znaczenia, jest w pewnym sensie zmiang
kosmetyczna. Po raz kolejny nie udalo si¢ oddzieli¢ trzech sfer: administracji mor-
skiej, zarzadu publicznego (portdéw i przystani morskich) i komercyjnego sektora
gospodarki morskiej. Wciaz organ nadzoru i podmioty kontrolowane podlegaja temu
samemu kierownictwu. Jest to niezgodne z fundamentalnymi zasadami ustroju pan-
stwa.

Nie dostrzega si¢ funkcjonalnego powiagzania administracji morskiej ze Straza
Graniczna i Marynarka Wojenna. Te trzy stuzby stoja na strazy porzadku publiczne-
go na morzu. Bez porozumienia o wspétpracy migdzy tymi organami nie bedzie moz-
liwe sprawne funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa zeglugi i eksploatacji zaso-
béw morza oraz ochrony srodowiska.

W celu stworzenia nowoczesnego modelu administracji morskiej konieczne jest
wyodrebnienie organow administracji morskiej oraz przystapienie do prac nad nowa
ustawa o administracji morskiej RP w celu stworzenia nowoczesnego systemu po-
dejmowania i uzgadniania decyzji miedzy wszystkimi organami odpowiedzialnymi
za porzadek publiczny na morzu i w strefie nadmorskiej.
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Ustawa o portach i przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996 r. ( Dz.U. 1997,
nr 9, poz. 44; z p6zn. zm.) zmierzata w kierunku stworzenia nowoczesnego i efek-
tywnego systemu zarzadzania infrastruktura publiczna, zgodnego z programem roz-
woju europejskiego sektora publicznego. Trudnosci z realizacja tej ustawy obnizyly
walory przyjetego rozwiazania i pozbawily zarzady portu mozliwosci korzystania ze
wsparcia finansowego z NPCC (Narodowego Programu Przygotowan do Czlonko-
stwa w UE) i z pomocy panstwa w postaci subwencji, pozyczek i grantow. Korzysta-
nie z tych form pomocy bedzie mozliwe dopiero z chwila sprywatyzowania i oddzie-
lenia tych jednostek gospodarczych, ktore obecnie sa powiazane kapitalowo z przy-
sztymi zarzadami portow i prowadza dziatalno$¢ w komercyjnym sektorze gospodar-
ki. Program prywatyzacji tzw. corek staje si¢ wyzwaniem i kluczem do rozwoju go-
spodarki morskiej, a jednocze$nie moze usuna¢ bariery na drodze do korzystania z po-
mocy przy finansowaniu infrastruktury publiczne;.

W celu stworzenia nowoczesnego modelu zarzadzania infrastruktura portowa nie-
zbedne jest powotanie zarzadéw portéw, dbajac o precyzyjne okreslenie w statutach
kompetencji wladz Spéiki i Rady Interesantdw Portu jako reprezentanta komercyjne-
go sektora gospodarki (a nie zarzadu portu) oraz optat portowych (ich rodzajéw, pod-
miotow zobowiazanych do ich uiszczania i egzekucji naleznosci) oraz opracowanie
programu prywatyzacji komercyjnego sektora gospodarki morskiej (w ramach kon-
cepcji Srednioterminowego rozwoju gospodarki kraju do 2002 r. oraz strategii finan-
sow publicznych w latach 2000-2010) w celu uniezaleznienia tego sektora od zarza-
dow portu i stworzenia racjonalnego systemu jego rozwoju.

Obecny kryzys w swiatowej gospodarce morskiej ma charakter strukturalny. Nie
mozna go przezwyciezy¢ bez dokonania zmian, jakie zachodza w gospodarce global-
nej. Sektor komercyjny gospodarki zostal zdominowany przez wielkie koncerny. Pod-
jecie proby aczenia rozdrobnionych podmiotow jest warunkiem sine qua non prze-
trwania. Juz dzisiaj nalezy rozpocza¢ dyskusj¢ nad ksztaltem przysztego koncernu
1 etapami dochodzenia do celu.

2. PROCES TWORZENIA SPOLEK KAPITALOWYCH

Po dokonaniu historycznych zmian w 1989 r. rozpoczat si¢ proces tworzenia spotek
kapitalowych (zwlaszcza w postaci spotek akcyjnych i spotek z 0.0.). Z biegiem lat
przystapiono do ich komercjalizacji i prywatyzacji. Gospodarka morska nalezy do
tych sektorow, ktore ulegaja korozji. Odnosi sig¢ wrazenie, ze widmo Polski resorto-
wej wceiaz krazy nad Baltykiem.

Niedostrzeganie zmian zachodzacych w §wiatowej gospodarce morskiej przyczy-
nito si¢ do upadku polskiej zeglugi. Swiadczy o tym dobitnie historia Polskich Linii
Oceanicznych. To przedsigbiorstwo panstwowe (skomercjalizowane dopiero
w 1999 r.) nie dokonato zmian w strukturze zarzadzania centrala, nie doprowadzito
do powstania nowoczesnej infrastruktury finansowej i nie stworzyto nowoczesnego
systemu zatrudnienia. Efektem tych zaniedban by! brak wiasciwego nadzoru nad ,,sp6t-
kami-corkami”, ktéry doprowadzit do upadku calej grupy kapitatowej. Nie pomogly
frachty dumpingowe. Bez zmiany sposobu myslenia nie bedzie mozliwe wyjscie z kry-



42 Zdzistaw Brodecki

zysu. Jak zdoby¢ nowe statki dla polskiej zeglugi? Szanse¢ na odtworzenie polskiej
floty maja tylko polskie stocznie, produkujace na wiasny rynek statki w ramach serii
budowanych dla obcych armatoréw. Wydtuzanie serii budowanych statkdw obniza
znacznie koszty produkcji, czyni gospodarke bardziej racjonalna.

W polskich portach mozna zaobserwowac chaos organizacyjny i brak zrozumie-
nia dla koncepcji przyjgtej przez ustawe o portach i przystaniach morskich. Aby por-
ty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej nie staly sie prowincjonalne,
trzeba z uporem i spokojem dazy¢ do oddzielenia zarzadu publicznego od komercyj-
nego sektora gospodarki. Konieczne jest przyspieszenie procesu prywatyzacji ,,sp6t-
ek-corek” (ktére nawet po przejeciu starych zarzadéw portu przez nowe zarzady por-
tu sa powiazane kapitalowo z sektorem publicznym) oraz dostosowanie systemu za-
rzadzania portami do funkcji pelnionych przez podmioty publiczne (w tym funkcji
petnionych przez stuzby mundurowe i stuzby utrzymania infrastruktury). Dziat re-
strukturyzacji i prywatyzacji powinien z czasem ulec likwidacji.

Koniecznos$¢ oddzielenia spraw publicznych od spraw prywatnych istnieje row-
niez w ratownictwie okretowym. Proba uchwalenia ustawy o bezpieczenstwie mor-
skim stwarza okazj¢ do uregulowania stuzby ratowniczej SAR (wchodzacej w sktad
shuzb ratowniczych PRO). Nowe przepisy powinny stwarza¢ mozliwos$¢ stworze-
nia stuzb ratowniczych, obejmujacych swym zakresem przedmiotowym tak SAR,
jak i stuzby ratownicze zwalczania zanieczyszczen. Publiczny charakter dzialalno-
$ci tych stuzb wynika z obowiazujacych Polske uméw miedzynarodowych. Trzeba
zatem zmierzac¢ do tego, aby dzialalnos¢ tych stuzb miata charakter uzytecznosci
publicznej. Wiele argumentéw przemawia za powolaniem przez Ministra Skarbu
spotki akcyjnej uzytecznosci publiczne;j ,,Polskie Ratownictwo Okrgtowe — Stuzby
Ratownicze” na zasadach okreslonych w kodeksie handlowym. Komercyjne ustugi
morskie §wiadczone przez Polskie Ratownictwo Okrgtowe powinny podlegac pro-
cesowi komercjalizacji i prywatyzacji, stosujac przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Z chwila
prywatyzacji PRO S.A. zaistnieje mozliwo§¢ wyodrgbnienia z PRO — Ustug Mor-
skich Sp. z 0. 0.

Na refleksje zashuguje nadto projekt nowelizacji przepisow Kodeksu morskiego
w zakresie pilotazu. Projekt nowelizacji stusznie zaklada, Ze podmioty zarzadzajace
portami morskimi (a nie urzedy morskie) maja organizowac szkolenia pilotow. Jest to
zgodne z procesem przenoszenia kompetencji, zaliczanych do tzw. administracji go-
spodarczej, ze sfery administracji panstwowej do sfery zarzadu publicznego. Zastrze-
Zenia pojawiaja si¢ przy ocenie ,,organizacji Swiadczenia ustug pilotowych”, ktéra —
zgodnie z projektem — ma by¢ w gestii publicznych zarzadow portow morskich. Ko-
deks morski powinien by¢ zsynchronizowany z ustawa o portach i przystaniach mor-
skich (Dz. U. 1997, nr 9, poz. 44, z pozn. zm.). Za zgodne z duchem tej ustawy
mozna uznaé¢ natozenie na zarzady portow morskich obowiazku zorganizowania sta-
cji pilotowej dla okreslonych rejonow pilotowych (w porozumieniu z dyrektorem te-
rytorialnie wlasciwego urzedu morskiego) i wydania regulaminu stacji pilotowej (za-
twierdzonego przez dyrektora whasciwego urzgdu morskiego, po zasiggnigciu opinii
organizacji spoteczno-zawodowej pilotow).
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Publiczne zarzady portow nie powinny wszakze ingerowac w sferg stosunkow praw-
nych zwiazanych z umowa o ustugg pilotowa. Taka ingerencja bytaby niezgodna z art.
7 ust. 2 ustawy o portach morskich (ktory zabrania portom morskim prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ okreslona w ustawie) i z art. 2 k. m. (ktory
hotduje zasadzie swobody zawierania umow i ksztattowania stosunku wedtug swego
uznania. Proponowane rozporzadzenie dotyczace kosztow utrzymania stacji pilotowych
i opfat maksymalnych za ustugi pilotowe §wiadczone w okreslonych portach w pilota-
Zu jest oparte o stare wzorce, niezgodne z zasadami przyjgtymi w ustawie o portach
i przystaniach morskich. Zrédtem przychodéw podmiotu zarzadzajacego portami mor-
skimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej sa m. in. oplaty z tytutu
odplatnego korzystania z obiektow, urzadzen i instalacji portowych (art. 9 ust. I pkt 1
ustawy). Na tej podstawie wlasciwy Zarzad Morskiego Portu moze zazada¢ od pod-
miotoéw $wiadczacych ustugi pilotowe (przedsigbiorcow swiadczacych ushugi pilotowe
lub pilotéw) uiszczenia optat. Uzyskane w ten sposob srodki powinny by¢ przeznaczo-
ne na utrzymanie i modernizacj¢ stacji pilotowych oraz pokrycie biezacych kosztéw
utrzymania stacji pilotowych (zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 1 3 ustawy). Okre$lenie tak
zrodet przychodow, jak i ich przeznaczenia nalezy do kompetencji wiasciwego Zarza-
du Morskiego Portu. Opfaty za ustugi pilotowe w pilotazu obowiazkowym — podobnie
jak optaty z tytutu ustug holowniczych i cumowniczych — powinny by¢ ksztattowane
przez umowe o $wiadczenia ushug pilotowych. Proba okreslenia taryfy optat piloto-
wych w drodze rozporzadzenia jest reliktem minionej epoki. To, ze mamy tutaj do czy-
nienia z pilotazem obowigzkowym, nie ma znaczenia, gdyz stosunki prawne taczace
strony umowy o $wiadczenie ustug pilotowych pozostaja cywilnoprawne.

3. PROCES LACZENIA SPOLEK KAPITALOWYCH

Whnikliwa obserwacja zmian zachodzacych w gospodarce §wiatowej uzasadnia
rozpoczecie procesu taczenia spotek kapitatowych, zwlaszeza w przemysle stocznio-
wym i w portach morskich. Rozdrobnione podmioty gospodarcze powinny wzmoc-
ni¢ swoja pozycje na rynku miedzynarodowym, by moc sprosta¢ konkurencji. Uktad
o stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnotami Europejskimi zmusza do przestrzegania
europejskiego prawa spotek, ktdre jest wyjatkowo rygorystyczne.

Pierwsza Dyrektywa dotyczy ogloszen z 9 marca 1968 r. — OJ L 65 z 14/3/1969 (68/
151/EWG). Skiada sig ona z trzech cze$ci i obejmuje 14 artykutow, gdzie uregulowane
sa zagadnienia dotyczace: ogloszen (art. 2-6), wazno$ci zobowiazan podjetych przez
spotke (art. 7-9), niewaznosci istnienia spétki (art. 10-12), postanowien koncowych
(13-14)'. Dyrektywa ta harmonizuje prawo spotek w zakresie ogloszen zwiazanych
z podstawowymi danymi i dokumentami spotek, waznosci zobowiazan tych spotek oraz
ich mozliwosci uniewaznienia. Gwarantuje si¢ tutaj zakres ochrony udzielanej osobom
trzecim 1 zapewnia sig¢ minimalne bezpieczenstwo prawne. Zakres informacji ujawnia-
nych jest bardzo szeroki i obejmuje przypadki obowiazkowego podania adresu oddzia-

! Zob. I. Hy k a wy, Komentarz do I Dyrektywy Rady WE, [w:] M. S a fj a n, Prawo spélek,
Warszawa 1996, s. 40-54.
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hu, przedmiotu dziatalnosci, rejestru, w ktorym spotka jest wpisana, oraz numeru wpi-
su, a takze nazwe 1 forme prawna spoiki, jezeli nie pokrywa sig z jej nazwa. Publikowa-
ne sa takze dane dotyczace powotywania, odwolywania oraz tozsamosci osob, ktore
maja prawo zaciaga¢ zobowiazania w imieniu spotki wobec osob trzecich. Ujawniaé
trzeba rozwiazanie spotki, powolanie, odwolanie oraz uprawnienia likwidatoré6w spot-
ki. Istnieje takze obowiazek opublikowania w catosci aktu zatozycielskiego i statutu,
kazdej ich modyfikacji, jak rowniez formy, siedziby, nazwy, przedmiotu dziatalnosci
oraz przynajmniej raz na rok wysokosci kapitatu subskrybowanego spotki, jesli infor-
macje te nie sa ujgte w statucie lub akcie zatozycielskim.

Druga Dyrektywa dotyczaca kapitatu spotki z 13 grudnia 1976 . —OJ L 26 z 31/
1/1977 (77/91/EWG), zostala zmieniona 23 listopada 1992 r. — (92/101/EWG). Nie
jest ona podzielona na rozdzialy i obejmuje 44 artykuty. Tyczy sig ona tylko spétek
akcyjnych, cho¢ wystgpuja istotne réznice pojgciowe w poszczegolnych krajach Unii,
a przez to panstwa nie musza stosowaé postanowien dyrektywy do spotek inwesty-
cyjnych o zmiennym kapitale oraz do spotdzielni utworzonych w formie spotek ak-
cyjnych. Zgodnie z preambula trzeba ,,umozliwi¢ kazdemu zainteresowanemu zapo-
znanie si¢ z podstawowymi danymi spotki”, a dyrektywa wskazuje minimalne dane,
ktore musza by¢ zawarte w statucie lub akcie zatozycielskim spotki (art. 2 i 3). Trze-
ba takze zachowac wszelkie przepisy dotyczace ogloszen zgodnie z Dyrektywa I.
Druga Dyrektywa reguluje ponadto: odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki (art.
4), kwestie minimalnej liczby zatozycieli, kwestie likwidacji i rozwiazania oraz mini-
malnej wielkosci kapitatu subskrybowanego (art. 4 i 5), kwestie zwiazane z wktada-
mi i zasadami zwigzanymi z przeksztalceniem innych form spotek w spotke akcyjna
(art. 7-13), zasady podziatu kapitatu akcyjnego (art. 15-16), zasady pokrycia strat
(art. 17), obejmowanie 1 nabywanie wlasnych akcji przez spotke (art. 18-23), prawa
zwiazane z akcjami (art. 24-24 bis, 29, 35-39), podwyzszenia kapitalu subskrybowa-
nego (art. 25-28), obnizenia kapitatu zakltadowego (art. 30-34), podejmowania uchwat
przez walne zgromadzenie (art. 40)*.

Trzecia Dyrektywa dotyczy fuzji spotek z 9 pazdziernika 1978 r. — OJ L 295 z 20/
10/1978 (78/g55/EWG). Celem tej dyrektywy jest takze zapewnienie ochrony wierzy-
cielom laczacych sig spotek, posiadaczom obligacji oraz osobom, ktérym przystuguja
inne roszczenia wobec taczacych sig spotek. Obejmuje ona 33 artykuty i reguluje naste-
pujace kwestie: zakres dyrektywy (art. 1), fuzja przez utworzenie nowe;j spoiki i naby-
cie jednej lub wigcej spotek przez inng spotke, bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego z jednoczesnym przeniesieniem aktywow i pasywow jednej spotki na
inna w cato$ci, w zamian za przyznanie akcji spotki przejmujacej akcjonariuszom spét-
ki przejmowanej, fuzja przez nabycie oraz zasady dotyczace biegtych rewidentow (art.
5-21), fuzja przez utworzenie nowe;j spotki (art. 23), nabycie jednej spolki przez druga,
ktora posiada 90% lub wigcej akcji pierwszej spotki (art. 24-29), inne dziatania uwaza-
ne za fuzje (art. 30-31), postanowienia koncowe (art. 32-33)*.

2).Krauss, Komentarz do Il Dyrektywy Rady WE, [w:] M. Safjan, op. cit., s. 84-108.
3J.Modrzejewski, Komentarz do Il Dyrektywy oraz do VI Dyrektywy Rady WE, [w:] M.
Safjan,op. cit., s. 146-149.
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Czwarta Dyrektywa dotyczaca zamknigé rocznych z 25 lipca 1978 r. — OJ L 222
z 14/08/1978 (78/660/EWG) zostata zmieniona dyrektywa z 8 listopada 1990 r.— OJ L
317 16/10/90 (90/64/EEC) z pdzniejszymi zmianami. Liczy ona 62 artykuly i obejmu-
je nastgpujace zagadnienia: postanowienia ogolne (art. 1-7), sporzadzanie bilansu (art.
8-14), postanowienia dotyczace pozycji bilansowych (art. 15-21) sporzadzenie rachunku
zyskow i strat (art. 22-27), postanowienia dotyczace poszczegélnych pozycji w ra-
chunku zyskow i strat (art. 28-30), zasady oceniania (art. 31-42), sprawozdanie ra-
chunkowe (art. 43-45), tre§¢ sprawozdania rocznego (art. 46), ogloszenia (art. 47-50),
badanie przez bieglych rewidentow (art. 51), postanowienia koncowe (art. 52-62)*.

Projekt Piatej Dyrektywy dotyczacej struktury spotki z 19 sierpnia 1983 r.— OJ C
240 z 9/9/1983 zostat zmieniony 20 listopada 1991 r., z p6Zniejszymi zmianami. Li-
czy sobie ten projekt 64 artykuly i obejmuje: zakres zastosowania dyrektywy (art. 1),
strukture spotki (art. 2), system dualistyczny (art. 3-21), system monistyczny (art. 21a
-21u), walne zgromadzenie (art. 22-47), zamkniecie roczne (art. 28-63), postanowie-
nia ogolne (art. 63a — 65)3.

Szosta Dyrektywa dotyczy podzialu spdtki z 17 grudnia 1982 r.—OJ L 378 z 31/12/
1982 (82/891/EWG). Obejmuje ona 27 artykulow i reguluje nastgpujace zagadnienia:
podziat przez przejecie, w wyniku ktdrego nastgpuje rozwiazanie spotki bez przepro-
wadzania postgpowania likwidacyjnego, a spolka ta przenosi na kilka spotek ogot swo-
ich aktywdéw i pasywow w zamian za przyznanie swoim akcjonariuszom akcji spotek
otrzymujacej wklady wynikajace z podziahu (art. 2-20), podzial przez utworzenie no-
wych spolek (art. 22-23), podziat pod nadzorem sadu (art. 23), inne dziatania uwazane
za podzial (art. 24-25), postanowienia koncowe (art. 26-27).

Siodma Dyrektywa dotyczy konsolidowanych zamknieé rachunkowych z 13
czerwca 1983 r. — OJ L 193 z 18/7/1983 (83/349/EWG), zostata zmieniona najpierw
po przystapieniu Hiszpanii i Portugalii do Wspélnot — OJ L 302 z 15/11/1985, a na-
stepnie § listopada 1990 r. — OJ L 317 z 16/11/1990 (90/605/EEC z p6zn. zm. Obej-
muje 51 artykulow i reguluje nastepujace kwestie: warunki przygotowania skonsoli-
dowanych bilansow (art. 1-15), bilanse skonsolidowane (art. 16-35), skonsolidowane
roczne sprawozdania finansowe (art. 36), badanie skonsolidowanych bilanséw (art.
37), oglaszanie (art. 38), postanowienia koficowe i przej$ciowe (art. 39-51).

Osma Dyrektywa dotyczaca kwalifikacji rewidentow finansowych z 10 kwietnia
1984 r. — OJ L 126 z 12/5/1984 (84/253/EWG). Zawiera 31 artykutow i reguluje:
zakres (art. 1), kryteria, ktore winni spetnia¢ rewidenci finansowi (art. 2-22), profe-
sjonalno$¢ i niezaleznos$¢ rewidentdéw finansowych (art. 23-27), ogtaszanie (art. 28),
postanowienia koncowe (art. 29-31).

Projekt Dziewigtej Dyrektywy, nie ogloszony jednak oficjalnie, dotyczylt przepi-
sow koncernowych z 1985 r. Sktada si¢ on z 46 artykulow i obejmuje takie zagadnie-
nia: zakres zastosowania (art. 1), definicje spotek-matek 1 spotek-corek (art.2-2a),

*A.Jedrzejewska, Zagadnienia harmonizacji polskiego prawa spétek z prawem WE,
»Studia Prawnicze” 1997, z. 1- 4, 5. 92-99

SA.Jgdrzejewska,op. cit,s. 99-107.

¢J.Modrzejewski,op. cit.,s. 149-150.
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ogtoszenie o wielkosci udziatu w kapitale akcyjnym (art. 3-5), ochrona spoétki pozo-
stajacej pod wptywem innego przedsigbiorstwa (art. 6-12), utworzenie koncernu wer-
tykalnego przez umowg o zarzadzanie przedsigbiorstwem spoiki (art. 13-22), utwo-
rzenie koncernu przez jednostronne o$wiadczenie (art. 33-37a), pozostate formy po-
wiazan koncernowych jako podstawa utworzenia koncernu (art. 38), szczegolna ochro-
na tzw. wolnych akcjonariuszy (art. 39), umowa o utworzenie koncernu horyzontal-
nego (art. 40-41 ), postanowienia przejsciowe i1 koncowe (art. 42-46).

Projekt Dziesiatej Dyrektywy dotyczyt fuzji miedzynarodowych z 8 stycznia 1985 r.
—0JC232z25/1/1985. Tekst obejmuje 17 artykuldéw 1 nie jest podzielony na rozdzia-
ty. Dyrektywa ta nawiazuje do Trzeciej Dyrektywy o taczeniu spotek, ale chodzi tutaj
o podporzadkowanie spotek z roznych systemow prawnych. Czesciowo dyrektywa
ta opiera sig na normach kolizyjnych, a czgSciowo sama zawiera kwestie materialno-
prawne. Do sposobow fuzji migdzynarodowej zalicza si¢ przejgcie jednej lub wiek-
szej liczby spotek przez inna spotke oraz utworzenie nowej spoiki, z tym jednak za-
strzezeniem, ze przynajmniej dwie z taczacych si¢ spotek naleza do réznych syste-
moéw prawnych. W przypadkach nie uregulowanych w dyrektywie mialo stosowaé
sig prawo panstwa, w ktoérym fuzja migdzynarodowa jest dokonywana.

Jedenasta Dyrektywa dotyczy informacji o oddziatach spotek z 21 grudnia 1989 r.
—OJ L 395 z30/12/1989 (89/666/EWG). Obejmuje ona 18 artykutow i reguluje na-
stgpujace kwestie: oddzialy spotek tworzone w innych panstwach cztonkowskich (1-
6), oddziaty zaktadane na terenie Wspolnoty przez spotki z innych panstw trzecich
oraz zasady wpisu do odpowiedniego rejestru i ogloszenie. Jezeli zalozycielem jest
spolka z panstwa trzeciego, trzeba okresli¢ prawo wlasciwe oraz w przypadku zare-
jestrowania — podaé nazwg rejestru i numer wpisu (art. 7-10), obowiazek wskazania
oddzialu w bilansie spotki (art. 11 ), postanowienia koncowe 1 przejsciowe (art. 12-
18). Ta dyrektywa reguluje sprawy tworzenia oddzialow na terenie jednego z panstw
cztonkowskich przez spotki posiadajace siedzibe w innym panstwie. Okresla ona
w szczegolnosci dane, ktére winny by¢ ujawnione o oddziale tworzonym przez spét-
ke-matke. Jest ona uzupetnieniem Dyrektywy I 1 w sposdb wyrazny nawiazuje do tej
dyrektywy’.

Dwunasta Dyrektywa o jednoosobowych spétkach z ograniczona odpowiedzial-
noscia z 21 grudnia 1989 r. — OJ L 395 z 30/12/1989 (89/667/EWG) sktada sie z 9
artykulow i reguluje m.in.: przypadki zwigzane ze spotka jednoosobowa sensu stric-
to (art. 3), zobowiazanie do ujawnienia danych w rejestrze odpowiednio do Dyrekty-
wy Pierwszej o ogloszeniach (art. 3), wykonywanie uprawnien walnego zgromadze-
nia przez wspolnika jednoosobowego (art. 4 ust. 1 i 5), przypadki stosowania dyrek-
tywy do spélek akcyjnych, jezeli prawo danego panstwa dopuszcza jednoosobowy
charakter takich spolek (art. 6), przypadki innej formy ograniczenia odpowiedzialno-
$ci przedsigbiorcy (art.7).

Jednym z najwazniejszych celow tej dyrektywy jest zapobiezenie roznicom praw-
nym wystepujacym w panstwach cztonkowskich, gdzie taka forma spotki kapitatowe;j

"I. Hykawy, L. Kleniewska, Komentarz do XI Dyrektywy Rady WE, [w:]M.Safjan,
op.cit., s. 161-164.
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jest dozwolona. Przy jej uchwalaniu wazne tez bylo ozywienie indywidualnych inwe-
stycji i ograniczenie zwigzanego z tym ryzyka, przez ograniczenie odpowiedzialno$ci
dla takiego przedsigbiorcy. Postanowienia dyrektywy majg zastosowanie zarowno do
spotek z 0.0., jak 1 do jednoosobowych spotek akcyjnych, o ile prawo danego panstwa
zezwala na taka konstrukcjg. W przypadku jednego wspdlnika albo zgromadzenia w jed-
nym reku wszystkich udzialow fakt taki trzeba ujawni¢ w odpowiednim rejestrze pan-
stwa siedziby spolki oraz wskazaé osobe jedynego wspolnika. Najwazniejszymi za-
grozeniami dla uczestnikow obrotu z uwagi na uzycie formy spotki jednoosobowe;j
w dyrektywie sa przypadki, gdy osoba fizyczna jest jedynym wspolnikiem kilku spot-
ek albo jednoosobowa spotka z 0.0. lub inna osoba prawna jest jedynym wspolnikiem
spoltki z 0.0. Wiaze si¢ to ze zjawiskiem grupowania sie spotek®.

Zmieniony Projekt Trzynastej Dyrektywy o ofercie przyjecia z 10 wrzesnia 1990 r.
—0J C 240 z 26/9/1990, zawiera 23 artykuly i odnosi si¢ do publicznych spotek ak-
cyjnych oraz komandytowo-akcyjnych. Reguluje takie kwestie, jak: zasady rownego
traktowania akcjonariuszy (art. 3), obowiazek zglaszania publicznej oferty nabycia
akcji spolki i wyjatki od tej zasady (art. 4 i 5), wladze nadzorujace przejgcie spotki
(art. 6), wylaczenie funkcji wladz nadzorczych (art. 6a), postgpowanie poprzedzajace
ogloszenie dokumentéw ofertowych (art. 7), ograniczenia kompetencji zarzadu spoi-
ki przejmowane;j (art. 8), sposob reprezentacji oferenta (art. 9), tre$¢ i oglaszanie do-
kumentow ofertowych (art. 10 i 11 ), okres przyjecia oferty (art. 12), cofniecie oraz
niewazno$¢ przetargu (art. 13), postgpowanie przetargowe (art. 14-18), informacje
dla pracownikow spolki przejmowane;j (art. 19), przetargi konkurencyjne (art. 20).

Projekt Czternastej Dyrektywy, nie ogloszony jednak oficjalnie, dotyczyt likwi-
dacji spoiki z 1987 r. Skiada sig on z czterech czesci 1 obejmuje: zakres zastosowania
(art. 1), rozwiazanie spotki (art. 2-5), likwidacja spotki (art. 6-14), postanowienia
koncowe i przejsciowe. Dyrektywa w sprawie zblizenia przepiséw prawa panstw
cztonkowskich odnoszacych sig¢ do zabezpieczenia praw pracowniczych w przypad-
ku przeniesienia przedsigbiorstw lub ich czgsci z 14 lutego 1977 1. — (77/187/EWG)52.
Dyrektywa ta dazy do ujednolicenia przepiséw prawa panstw czlonkowskich w za-
kresie zabezpieczenia praw pracowniczych zwiazanych z przeniesieniem przedsie-
biorstwa tak w granicach jednego panstwa, jak i w obrebie calej Wspdlnoty. Dyrek-
tywa ta nie ogranicza jednak prawa panstw cztonkowskich do stosowania lub wpro-
wadzania bardziej korzystnych dla pracownikow rozwiazan prawnych®. Zabezpie-
czenie pracownikow na wypadek zbycia przedsiebiorstwa polega na niezmienno$ci
przepiséw, warunkow i zasad uzgodnionych w ramach porozumien zbiorowych ze
zbywca az do wygasnigcia umowy zbiorowej lub zastapienia jej inng albo przez okres
przynajmniej trzech lat. Celem dyrektywy jest zabezpieczenie pracownikow przed
obnizeniem wynagrodzenia przez réznego rodzaju zmiany organizacyjne, ale nie za-
bezpieczenie przed zwolnieniami. Dyrektywa normuje takze problemy zwigzane z re-
prezentacja pracownicza, ochrong reprezentantéw pracowniczych oraz gwarancjami
co do informacji i konsultacji o zbyciu przedsiebiorstwa.

8J.Modrzejewski,op.cit.,s.171-177
® Dyrektywa 77/187 z 14.02.1977 r.
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Dyrektywa dotyczaca harmonizowania przepiséw odnoszacych sig¢ do transakcji
z wykorzystaniem informacji poufnych z 13 listopada 1989 r. — (89/592/EWG). In-
formacja poufna (ang. Insider information) jest to nieznana publicznie, dok}adna in-
formacja dotyczaca jednego lub kilku emitentéw badZ jednego lub kilku papierow
wartosciowych, ktéra mogtaby istotnie wptyna¢ na wysokosc¢ lub kurs papieru warto-
$ciowego, gdyby byla znana'?. Celem dyrektywy jest ochrona inwestoréw przed sto-
sowaniem i wykorzystywaniem informacji w celu osiagnigcia korzysci dla siebie lub
osoby trzeciej. Przepisy dyrektywy zabraniajace wykorzystywania informacji pouf-
nych tworza jedynie ochrong posrednia.

Prawo wspoélnotowe zezwala na laczenie dwdch spotek publicznych (merger),
tworzenie sp6tki holdingowej przez spotki publiczne jak i prywatne (holding compa-
ny) badz przeksztalcenie spotki publicznej w spotke prywatna (transforming into an
SL). Koncepcja spotki holdingowej jest atrakcyjna dla stoczni. Ma ona sens rowniez
w portach morskich. Inkorporacja starych zarzadéw portow (holdingéw) przez nowe
zarzady portow (spotek publicznych) zmierzata do uregulowania spraw zwiazanych
z wyplata akcji pracowniczych i majatkiem nowych zarzadéw portéw. Racjonalne
korzystanie z zasobow ludzkich z pewnoscia wymusi powr6t do morskich portow
handlowych na gruzach dziatu restrukturyzacji i prywatyzacji (z czasem likwidowa-
nego w spotkach publicznych). Nie mozna tez wykluczy¢ przeksztatcenia stuzb mun-
durowych i stuzb utrzymania infrastruktury w spoiki prywatne.

W poszukiwaniu straconego czasu nalezy dokona¢ wyboru wiasciwej koncepcji
zarzadzania spotka. Podstawowy dylemat sprowadza sie do wyboru jednego z dwoch
klasycznych systemoéw zarzadzania, monistycznego (typowego dla Wielkiej Bryta-
nii) albo dualistycznego (uksztalttowanego w Niemczech).

W systemie monistycznym prowadzenie spraw spoiki oraz reprezentacja spotki
na zewnatrz naleza do organu administrujacego. Kompetencje leza w tym wypadku
po stronie cztonkéw wykonawczych'! . Nadzor nalezy takze do tego organu. Czton-
kowie niewykonawczy nadzoruja w tym wypadku cztonkéw wykonawczych. Czton-
kowie wykonawczy maja za$ obowiazek przedkiadania co trzy miesiace raportu
o stanie spotki. Raport ten obejmuje biezace sprawy spoiki, jej rozwdj, a takze sprawy
zwiazane z podmiotami zaleznymi. W systemie tym czionkowie niewykonawczy
maja prawo zada¢ od zarzadcow przekazania im w kazdym czasie wszelkich po-
trzebnych im informacji o spéice, moga oni takze bada¢ wszelkie dokumenty spoi-
ki. Caly organ administrujacy ma, ze wzgledu na prawo nadzoru, moznos$¢ wyraze-
nia zgody na podjgcie przez cztonkow zarzadzajacych okreslonych czynnosci praw-
nych. Zgody wymagaja decyzje dotyczace wazniejszych inwestycji spotki lub doty-
czace przedmiotu przedsigbiorstwa spotki. Trzeba takze uzyska¢ zgodg organu ad-
ministrujacego w wypadku zaciagania kredytow, udzielania porgczen oraz przy
zawieraniu wazniejszych umow dostawy i w przypadkach dotyczacych umow
o $wiadczenie. Organ administrujacy w systemie monistycznym powotywany i od-
wotywany jest przez walne zgromadzenie. Musi si¢ sktada¢ przynajmniej z trzech

1Dyrektywa 89/592 z 13.11.1989 r.
' Proj. Rozp. SE, OJ C 176,8.7.91, 91/C 176/01.
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czlonkow, z jednym wyjatkiem — dopuszczalny jest jedno- lub dwuosobowy organ
administrujacy, jezeli udzial pracownikoéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem spét-
ki nie wyraza si¢ w uczestnictwie w organach spotki, ale w postaci odrebnego or-
ganu istniejacego poza sama spotka. W przypadku zachowania wspomnianej zasa-
dy liczba cztonkéw nie zarzadzajacych organu administrujacego powinna by¢ wigk-
sza niz liczba cztonkéw zarzadzajacych. W systemie tym kadencja organu admini-
strujacego nie moze przekroczy¢ 6 lat, jednak istnieje mozliwo$¢ wyboru tych sa-
mych 0s6b na dalsze kadencje. Organ ten odbywa posiedzenia w pelnym skladzie
nie rzadziej niz raz na trzy miesiace.

W systemie dualistycznym sprawy spotki prowadzi zarzad i reprezentuje ja na
zewnatrz. Rada nadzorcza prowadzi za$ nadzér nad spotka. Podobnie jak w systemie
monistycznym istnieje obowiazek przedktadania przez zarzad raportu o stanie spotki
w okresach 3-miesiecznych. Raport ten jest przedmiotem obrad rady nadzorczej.
W systemie tym, podobnie do systemu monistycznego, rada nadzorcza moze w kaz-
dym czasie zada¢ od zarzadu kazdej informacji o spétce. Moze tez badaé wszelkie
dokumenty spotki. Wyraza takze zgode na podjecie przez zarzad okreslonych w art.
72 projektu rozporzadzenia o spdtce europejskiej czynnosci prawnych, ktére przy-
ktadowo wymieniono w systemie monistycznym. Rada nadzorcza nie jest uprawnio-
na do reprezentowania spotki na zewnatrz, poniewaz lezy to w gestii zarzadu. Jej
prawo do reprezentacji wyraza sig tylko w reprezentacji spotki wewnatrz, w czynno-
$ciach prawnych spoiki z cztonkami zarzadu, m.in. w przypadku sporoéw lub koniecz-
nosci zawierania umow z cztonkami zarzadu, np. o pracg. W tym systemie dualistycz-
nym zarzad spotki europejskiej powotuje i odwoluje rada nadzorcza. Zarzad nie ma
okreslonej liczby cztonkdéw, moze wige by¢ nawet jednoosobowy. Natomiast liczba
czlonkow rady nadzorczej spotki europejskiej zalezy od postanowien statutu oraz
przepisoéw prawa krajowego siedziby tej spotki. Rada nadzorcza jest cialem kolegial-
nym, ktére posiada swojego przewodniczacego. Cztonkostwo w radzie moze by¢ takze
powierzone osobie prawnej. Nie ma jednak przepiséw dotyczacych czgstotliwo$ci
posiedzen rady nadzorczej. Zarzad ma tylko obowiazek przedkiadania radzie nadzor-
czej raportu o stanie spotki nie rzadziej niz co trzy miesiagce. Przewodniczacy rady
nadzorczej pomimo to musi zwola¢ posiedzenie rady, jezeli opowie si¢ za tym przy-
najmniej 1/3 cze$¢ cztonkdw rady. W przypadku, gdy posiedzenie takie nie odbedzie
si¢ w ciggu 15 dni od dnia zlozenia powyzszego wniosku, prawo zwolania posiedze-
nia przystuguje wnioskodawcom. W systemie tym kadencja ciat zarzadzajaco-nad-
zorczych spoéiki europejskiej nie moze, tak jak w systemie monistycznym, przekro-
czy¢ 6 lat. Dopuszcza si¢ natomiast ponowny wybor tych samych oséb na dalsze
kadencje. Poza zakresem regulacji tego projektu rozporzadzenia pozostaja zasady
zwotywania posiedzen zarzadu. Prawdopodobnie wzigto tutaj pod uwage biezace
dziatanie cztonkéw zarzadu w spoélce.

Juz we wstegpnych dyskusjach konieczne jest wnikliwe rozwazenie kwestii udzia-
hu pracownikéw w zarzadzaniu holdingiem, biorac pod uwagg tak bezposredni, jak
i posredni wptyw pracownikéw na decyzje dotyczace funkcjonowania spotki. Pro-
blem sprowadza si¢ do wyboru jednego ze znanych modeli: niemieckiego, francu-
skiego, holenderskiego lub angielskiego.
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Model niemiecki polega na wyborze przez pracownikow przedsigbiorstwa spotki
od 1/3 do 1/2 czgsci sktadu rady nadzorczej lub organu administrujacego, zaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z systemem dualistycznym czy z systemem monistycz-
nym. W przypadku, gdy czlonkowie wymienionych wiadz sa w potowie wybierani
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy, a w polowie przez pracownikéw, procedu-
ra glosowania winna zabezpiecza¢ cztonkom wybranym przez walne zgromadzenie
mozliwos¢ podjgceia ostatecznej decyzji'?.

Model francuski polega na utworzeniu odrebnego ciata reprezentujacego w spot-
ce interesy jej pracownikow, np. rady pracowniczej. Organ taki posiada uprawnienia
informacyjne i konsultacyjne. Polegaja one na tym, ze zaleznie od zastosowania sys-
temu zarzadzania, zarzad (system dualistyczny) lub dyrektorzy zarzadzajacy (system
monistyczny) maja obowiazek informowania tego odrgbnego ciala pracowniczego
o istotnych sprawach spotki dotyczacych, np.: konkurencyjnosci spotki na rynku, pla-
nach spotki na przysztosc, innych planach inwestycyjnych, zadtuzenia spotki oraz
innych waznych dla spotki sprawach. Czlonkowie takiego organu maja takze dostep
do takich samych informacji, jakie sa przekazywane przez organ zarzadzajacy orga-
nowi nadzorujacemu. Ponadto trzeba zawsze uzyska¢ zgode organu pracowniczego
w sprawach, w ktorych wymagana jest zgoda organu nadzorujacego'.

Model holenderski polega na tym, ze rada nadzorcza dokonuje wyboru swoich
cztonkow w drodze kooptacji. Znajduje wigc ten model zastosowanie tylko w syste-
mie dualistycznym. Przedstawiciele pracownikow, walne zgromadzenie albo komi-
sja akcjonariuszy wybrana przez walne zgromadzenie moze zglosi¢ sprzeciw wobec
okreslonych kandydatow, uzasadniajac to brakiem ich kompetencji lub mozliwoscia
wplywu tych osob na dziatalno$é¢ rady nadzorczej w sposob naruszajacy interesy spotki,
akcjonariuszy i pracownikow spotki. Mimo sprzeciwu kandydaci tacy moga by¢ po-
wolani do rady nadzorczej tylko wowczas, gdy sprzeciw zostanie obalony przez nie-
zalezne ciato prawa publicznego' . Odwotanie moze nastapic¢ tylko w uzasadnionych
przypadkach na mocy orzeczenia sadowego na wniosek samej rady nadzorczej, wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy lub przedstawicieli pracownikow'.

Model angielski polega na zawarciu uktadu zbiorowego pomigdzy spotka a zwiaz-
kiem zawodowym. Uklad ten moze przewidywa¢ udziat pracownikow w organie nad-
zorczym spotki albo powotanie przedstawicieli pracowniczych, ktorzy takie same
uprawnienia jak ciato pracownicze opisane w modelu francuskim. Bardzo wazne sa
w tym przypadku negocjacje zbiorowe.

4. PROCES TWORZENIA KONCERNU MORSKIEGO

Dopiero w kolejnej fazie rozwoju zaistnieja warunki do stworzenia koncernu
morskiego. Prawo obowiazujace w Polsce jeszcze nie reguluje spraw zwiazanych

1201711994 L 254/64, 94/94 EEC.

13 Art. 4 Proj. Dyr. Uzuphn. SE OJ C 138,29. 5. 91, 91/C 138/08.
14 Ibidem, art.4 ust. 2a.-c.

15 Ibidem, art. 4 ust. 2d.
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z tworzeniem koncernu (umowy o decydujacym kierownictwie) oraz jego funkcjo-
nowaniem. I we Wspolnocie Europejskiej weigz brak jest kompleksowej regulacji
prawa koncernowego. Europejskie prawo koncernowe ujednolica jedynie wybrane
zagadnienia dotyczace tworzenia koncernu, ustroju koncernu, spraw wspétdecydo-
wania pracownikow w koncernie i rachunkowosci koncernu.

Koncern tworzy sie przez zawarcie umowy o decydujacym kierownictwie. Euro-
pejskie prawo koncernowe zwraca baczng uwagg na tzw. sprawiedliwos¢ procedural-
na (obowiazki zwiazane z udzielaniem zawiadomien i dokonywanie ogloszen oraz
oferty przejecia skladane przez oferenta wiascicielom papieréw wartosciowych tzw.
spoiki docelowe;).

Propozycja dyrektywy o strukturze zajmuje sig scalaniem spétek-corek w kon-
cemn. Dazy sie do opracowania procedury powotywania cztonkéw organow kierow-
niczych spétki-corki, okreslenia kompetencji organu nadzorczego lub cztonkéw bez
prawa zarzadu organu administrujacego spotki-corki w zakresie podstawowych zmian
organizacyjnych firmy i ustalenia zasad cywilnoprawnej odpowiedzialnosci czlon-
kow wiadz spotki-corki za podejmowane decyzje. Mysla przewodnia propozycji sa
dwie zasady: nadrzednosci interesu koncernu nad partykularnymi interesami spotek-
corek i ochrona wierzycieli.

Tzw. klauzule koncernowe reguluja kwestie wspotdecydowania pracownikow
w koncernie. Spotki-corki s zwalniane ze stosowania regul o wspotdecydowaniu,
jesli ich pracownicy sa wiaczeni w koncernie do procesu podejmowania decyzji. Pra-
wo koncernowe przywiazuje wyjatkowo duza wagg do informacji i konsultacji.

Rdzen prawa koncermowego tworza zasady rachunkowosci. Dzigki nim prawo
koncernowe juz obowiazuje. Spotki tworzace koncern sa zobowiazane do konsolida-
cji swojego bilansu rocznego. Reguta ta obowiazuje w koncernie pionowym (w rela-
cji spotka-matka a spétka-corka). Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ obowia-
zek konsolidacji w stosunku do koncernow poziomych, jesli na podstawie umowy
lub statutu sa one pod jednolitym kierownictwem lub ich organy sa w wigkszosci
obsadzone tymi samymi osobami.

Propozycja utworzenia na Wybrzezu Wschodnim i Wybrzezu Zachodnim koncer-
néw morskich ma na celu przystosowanie polskiej gospodarki do regut migdzynaro-
dowej konkurencji, umozliwienie jej wyjscia poza granice kraju oraz stworzenie wa-
runkow dla potaczenia sig z jednym z koncernéw miedzynarodowych.

THE MARITIME CONCERN IN A POLISH PERSPECTIVE

(Summary)

After the historic changes in 1989, there began a process of creating companies
with their own capital. In the course of time they have been commercialised and
privatised.

An observation of the changes that have occurred in the world economy argues in
favour of a process of combining companies with their own capital, above all in the
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areas of shipbuilding and of seaports. Fragmented economic entities should strength-
en their position in the international market in order to meet competition.

Polish law has not yet regulated issues connected the creation of a business con-
sortium or with its functioning. In the European Union, there is also still a lack of
complex regulation of the law relating to consortia.

The author proposes the creation of maritime consortia on the eastern and western

seaboards of Poland with a view to adapting the Polish economy to the demands of
international competition.



