MARIUSZ MIELCZAREK, Mennictwo
starozytnej Grecji. Mennictwo okresow
archaicznego i klasycznego, Warszawa—
—Krakow 2006 (Zarys mennictwa europej-
skiego, T. II), wyd. Polskie Towarzystwo
Numizmatyczne, Zarzad Gléwny — Polskie
Towarzystwo Numizmatyczne, Oddziat
w Krakowie, 277 ss., 25 tablic, 6 map.

Mimo wczesnych, siggajgcych epoki
Odrodzenia, zainteresowan moneta grecka
brakowalo jak dotad w polskim pi$miennictwie
podrecznika omawiajacego w sposdb kompe-
tentny i w miarg szeroki problematyke menni-
ctwa greckiego. Dorobek numizmatyki polskiej
w tym zakresie nalezy bowiem uznaé za nader
skromny. Poza artykutami lub nielicznymi
opracowaniami monograficznymi — doty-
czacymi stosunkowo waskich, wycinkowych
zagadniefi — badacze, studenci, kolekcjonerzy
1 wszyscy inni czytelnicy zainteresowani men-
nictwem starozytnej Grecji mieli do niedawna
do dyspozycji jedynie pojedyncze publikacje
omawiajace calo$¢ tej problematyki. Co wigcej
publikacje te, czy to z racji nicaktualnych juz
pogladow (np. M. Gumowski, Moneta w staro-
zytmosci, WNA XII, 1929, s. 13-51; WNA XIII,
1930, s. 1-43), czy ze wzgledu na popularny
charakter lub stosunkowo niewielka objetosé
(np. A. Krzyzanowska, Numizmatyka grecka, w:
E. Wipszycka (red.), Vademecum historyka sta-
rozytnej Grecji i Reymu. Zrédtoznawstwo staro-
Zytnosci klasycznej, Warszawa 2001, s. 253-311),
nie mogly zaspokoi¢ potrzeb bardziej docie-
kliwego czytelnika. Nie mogly réwniez spetnié
takiej funkcji, z natury swej operujace og6lni-
kami, skrotowe rozdzialy pos§wigcone monecie
greckiej w opracowaniach dotyczacych historii
Gregji lub historii sztuki greckiej. Czytelnikowi
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wymagajacemu bardziej szczegélowego omo-
wienia dziejow monety greckiej pozostawatly
wigc dotad jedynie publikacje zagraniczne.

W tej sytuacji za historyczne wrecz wyda-
rzenie nalezy uzna¢ publikacje pierwszego
z prawdziwego zdarzenia, polskiego podrecz-
nika numizmatyki greckiej piéra Mariusza
Mielczarka. Autor, ceniony badacz antyku,
numizmatyk, ma zreszta w dorobku wiecej
takich pionierskich dziatan. Wystarczy przy-
pomnie¢ wydanie kilka lat temu pierwszej
w ramach migdzynarodowej, prestizowej serii
Sylloge Nummorum Graecorum publikacji
monet greckich w polskich zbiorach (Svlloge
Nummorum Graecorum. Poland. Volume 1.
The Archaeological and Ethnographical
Museum in LodZ. Part 4: Galatia-Zeugitana,
Krakow 1998).

Recenzowana praca opublikowana
zostala we wznowionej po dlugiej przerwie
serii ,Zarys mennictwa europejskiego”,
wydawane] w latach osiemdziesigtych przez
Krakowski Oddzial Polskiego Towarzystwa
Archeologicznego i Numizmatycznego, dzi$
tylko Numizmatycznego. W tym konkretnym
przypadku publikacja sygnowana jest réwniez
przez Zarzad Gioéwny PTN. Szeroko poj-
mowanej starozytnosci dotyczyly dotad dwa
sposrod wydanych tomow wspomnianej serii
(L. Morawiecki, Mennictwo celtyckie, Krakow
1986, oraz M. Salamon, Mennictwo bizantyri-
skie, Krakow 1987). Pod wzglgdem edytorskim
recenzowana praca rozni si¢ jednak zdecydo-
wanie od tomow poprzednich. Twarda oktadka,
ozdobiona fotografig attyckiej tetradrachmy
juz na pierwszy rzut oka nadaje podrecznikowi
mennictwa greckiego nowy wymiar. Lektura
tomu przekonuje, ze jako$¢ nie ogranicza si¢
do oktadki. Czytelnik ma do dyspozycji publi-



kacje bardzo dobra, ktora w stosunkowo szero-
kim zakresie przedstawia, przy wykorzystaniu
wynikOw najnowszych badan, histori¢ menni-
ctwa starozytnej Gregji.

Mariusz Mielczarek stanaf przed trudnym
zadaniem zaprezentowania w sposéb jasny
iczytelny, a jednoczesnie zwarty, zlozonego
i szerokiego zagadnienia, jakim jest historia
monety greckiej. Stad m.in. stuszna w moim
mniemaniu decyzja o podziale podrecznika na
dwie czgSci, poSwiecone odpowiednio menni-
ctwu okresu archaicznego 1 klasycznego oraz
mennictwu doby hellenizmu. Do dyspozycji
czytelnika oddano na razie czg¢$¢ pierwsza
omawiajaca histori¢ monety greckiej od jej
wynalezienia po czasy Aleksandra Wielkiego.
Powody dokonania takiego podzialu oraz
informacje dotyczace planéw zwiazanych
z publikacja drugiej czesci podregcznika autor
recenzowanej pracy zawarl w krotkiej przed-
mowie (s. 7-10). Jak sam zastrzegl, sztywne
utrzymywanie takiego podzialu nie zawsze
bylo mozliwe i specyfika niektorych rozdziatow
wymagala wykroczenia poza ramy mennictwa
archaicznego i klasycznego.

Z tego tez powodu w recenzowanym,
pierwszym tomie podrgcznika znalazly si¢ roz-
dzialy o charakterze wprowadzajacym, odno-
szgce si¢ zaréwno do mennictwa archaicz-
nego oraz klasycznego, jak i hellenistycznego.
Nie liczac wstepu poswigconego wyjasnieniu
uktadu podrecznika oraz telegraficznemu
wrecz zarysowl rozwoju badan nad monetg gre-
cka (s. 13-17), sa to dwa rozdzialy otwierajace
pracg. W pierwszym z nich oméwiono zakres
pojecia ,,starozytna moneta grecka” (s. 19-21).
Autor, zgodnie z obowigzujaca w numizmatyce
starozytnej doktryna, w zwigzly sposob defi-
niuje jako greckie wszystkie monety bite przez
Hellenéw, jak i niegreckie ludy na obszarze
pomigdzy dzisiejsza Hiszpanig a pdlnocnymi
Indiami, z wylaczeniem rzymskich i celty-
ckich. Nie wydaje si¢ natomiast stuszna, pod-
jeta przez autora proba omdwienia w ramach
definicji monety greckiej kwestii zwigzanych
z pozackonomiczng funkcja monet, ich rolg
w spoleczenstwie czy wreszcie powodami roz-
poczgcia produkcji monet w Swiecie greckim
(s. 20-21). Zdaniem piszacego te stowa korzyst-
niejszym rozwigzaniem bytoby oméwienie tych
zagadniefn w odrebnym rozdziale poSwigconym
funkcji monety w Swiecie greckim.

Drugi z rozdzialéw wprowadzajgcych
poswigcono opisowi ogdlnemu monet greckich
(,,Monety greckie. Opis generalny”, s. 23-41).
Autor przedstawil w nim kolejno kwesti¢
surowca (. 23-26), standardy wagowe i nomi-
naly (s. 26-29), technike produkcji monet
(s. 29-33), ikonografig¢ i inskrypcje (s. 33-37),
obieg monetarny (s. 37-38), problem falsyfi-
katow (s. 38-39) oraz temat znalezisk monet
greckich na terenie barbarzynskiej Europy
(s. 40-41). Jest to bardzo istotna cz¢$¢ pracy,
szczegb6lnie pomocna dla czytelnika w nie-
wielkim stopniu zaznajomionego albo w ogdle
nieobeznanego z mennictwem starozytnej
Gregji. Autor omdwil wspomniane zagadnienia
w sposOb kompetentny, aczkolwiek skrotowy.
Zamykajac kwestie rozdzialéw wprowadza-
jacych trzeba zwréci¢ uwage, ze odczuwalny
jest jednak brak chocby krotkiego rozdziatu
dotyczacego pieniadza niemonetarnego. Autor
Swiadomie z takiego omodwienia zrezygnowatl
(por. s. 7), jednak nie udalo mu sig, co oczy-
wiste, calkowicie tej problematyki uniknac.
Pojawia si¢ ona przy omawianiu zagadnien
szczegOiowych.

Rozwoj mennictwa greckiego okresu archa-
icznego i klasycznego w poszczegdlnych regio-
nach $wiata greckiego omoéwiono w kolejnych
rozdziatach (od III do XIV). M. Mielczarek
przyjal dla tej czesci podrecznika mieszana,
geograficzno-historyczna konstrukeje¢ (pisze
o tym sam na s. 13). Poszczeg6lne rozdzialy
poswigcono odpowiednio poczatkom monety
w Azji Mniejszej, pierwszym monetom na tere-
nie Grecji wlaSciwej, Wyspom Cykladzkim,
Eubei i Krecie, mennictwu Aten, pozostalym
oSrodkom Grecji wtasciwej, Macedonii, Tracji,
zachodnim i pélnocnym wybrzezom Morza
Czarnego, oSrodkom zachodniej czgéci Azji
Mniejszej, imperium perskiemu, Italii i Sycylii,
monetom punickim 1 wreszcie mennictwu
Massalii i Emporion. W odczuciu piszacego
te stowa, zastosowana konstrukcja pracy jest
dobrym rozwiazaniem, cho¢ trzeba wyraznie
podkreslié, ze nie istnieje jeden, idealny spo-
sOb zaprezentowania historii monety greckie;j.
Ocena takiego a nie innego rozwiazania zalezy
od preferencji czytelnika, a przede wszystkim
od tego, w jaki sposob autor wypelnit trescig
przyjeta przez siebie koncepcj¢. W przypadku
recenzowanej pracy poszczegéOlne rozdzialy
opracowano bardzo starannie, a autor w eru-
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dycyjny i bardzo kompetentny sposdb omowit
histori¢ mennictwa kolejnych o$rodkéw. Do
wyjatkow naleza drobne niejasnosci wynika-
jace zapewne z braku miejsca na wyczerpujace
omowienie wszelkich aspektéw poruszanych
zagadnien. Kilka z nich, na ktore pragne zwro-
ci¢ ponizej uwage, wymaga uzupelnienia.

Na stronie 51 pracy autor wspomina skarb
wczesnych, elektronowych monet odkryty
w Klazomenaj w 1989 r. Wymieniony skarb ma
duze znaczenie w kontekscie poczatkéw men-
nictwa Klazomenaj. Wydaje si¢, ze do tekstu
M. Mielczarka warto bytoby jednak dodaé
informacje dotyczaca kwestii autentycznosci
tego zespotu. Poczatkowo bowiem wzbudzila
ona u niektorych badaczy powazne watpliwosci
(por. S. Hurter, Elektronstatere aus Klazomenai,
Schweizerische Numismatische Rundschau,
Bd. 72, 1993, 5. 201-213; G. Le Ridder, Un curi-
eux trésor de monnaies d’électrum trouvé a Cla-
zoménes, Comptes Rendu des Academie des
Inscriptions et Belle Lettres, 1994, s. 945-953).
Dopiero A. Furtwingler rehabilitowal skarb
z Klazomenaj opowiadajac si¢ za jego auten-
tycznoscig (por. Poterion und Knabenliebe, zum
Schatzfund von Klazomenai 1989, Archaeolo-
gisches Anzeiger, 1995, s. 441-450). Powyzsze
wyjasnienie jest potrzebne czytelnikowi niespe-
cjaliscie, ktory, przegladajac literaturg numiz-
matyczng na temat skarbu, moze natrafi¢ na
krytyczne publikacje badaczy tej miary co
G. Le Rider, J. Spier czy S. Hurter. Dopiero
znajomo$¢ historii pogladéw na temat auten-
tycznosci tego zespotu umozliwia jego wias-
ciwg oceng.

W rozdziale po$wi¢conym mennictwu
atenskiemu (s. 67-74) autor stusznie stwier-
dzil, ze regularng emisj¢ monet brazowych
wprowadzono w Atenach dopiero ok. 350 r.
p-n.e. (s. 74). Nalezaloby jednak wspomnie¢
o éwiadectwie Arystofanesa (Zaby, 725-726;
Sejm Kobiet, 8§15-822), sugerujacym krotko-
trwale wprowadzenie w Atenach monety mie-
dzianej juz w 406/5 r. p.n.c., w wyniku kryzysu
finansowego spowodowanego niepowodze-
niami w Wojnie Peloponeskiej. Wspomniane
przez Arystofanesa movnpa xoAkio uznaje
si¢ obecnie nie za monety bite z miedzi ale za
tzw. nummi subaerati (0 tego typu monetach
W recenzowanej pracy napisano nas. 26) (por.
J. Kroll, The Athenian Agora, vol. XXVI, The
Greek Coins, Princeton, N. J. 1993, s. 7). Tak

czy inaczej, jest to cickawy i wart wspomnienia
epizod w historii menniczej Aten.

Przy oméwieniu mennictwa Rodos autor
wspomina na s. 132 o bitych przez Rodyjczykow
w 405/404 r. chiockich tridrachmach z wize-
runkiem Heraklesa—dziecka duszacego weze.
Na sasiedniej stronie (133) pisze z kolei, ze
»na poczatku IV w. p.n.e. pojawily si¢ srebrne
statery w standardzie chioskim (wazace ok.
11,30-11,50 g) z przedstawieniem miodego
Heraklesa walczacego z dwoma wegzami na
awersie...”. WSrod mennic tworzacych symma-
chig (sojusz wojskowy) i produkujgcych takie
monety wylicza obok Knidos i Efezu wiasnie
Rodos. W rzeczywistosci w obydwu przypad-
kach chodzi o rodyjskie monety tej samej emi-
sji. Kwestig odrebng natomiast pozostaje, czy
dla tzw. serii ZYN przyjmiemy za S. Karwiese
(Lysander as Herakliskos Drakonopnigon,
Numismatic Chronicle, 140, 1983, s. 1-27)
datowanie na 405/404 r. p.n.e. (datowanie to
zaakceptowal m.in. R. J. Ashton, jak rowniez
piszacy te stfowa), czy tez, sklaniajgc si¢ ku pro-
pozycji np. E. Delrieux (Les Ententes monétai-
res au type et a la légende XYN au début du IVe
siécle, w: Mécanismes et innovations monétai-
res dans U'Anatolie achéménide, Istanbul 2000
(Varia Anatolica XII), s. 185-211), opowiemy
si¢ za czasem wybicia omawianych monet
w latach 390/380 p.n.e.

Wiele miejsca poswigceif autor starannemu
zaprezentowaniu dziejéw monety w panstwie
Achemenidow (s. 137-159), w tym tzw. men-
nictwu satrapow (s. 140-143). W ramach tego
ostatniego oméwiono migdzy innymi monety
przypisywane Tissafernesowi, jednej z najcie-
kawszych postaci konca V i poczatku IV w.
p.-n.e. (s. 140). Autor nie wspomina jednak
o brgzowych monetach taczonych na pod-
stawie legendy TIZXA®EP i TIZXA z osobg
tego satrapy. Znane sg trzy emisje takich
monet, bite w réznych mennicach (Astyra,
Adramyteion?, Sardes?) charakteryzujace si¢
zroznicowang ikonografia 1 datowane ogdélnie
na lata ok. 400-395 p.n.e. Jesli ich atrybucja
jest stuszna (a tak najprawdopodobniej jest),
naleza one do najwcze$niejszych monet bra-
zowych zaliczanych do mennictwa satrapow.
Dodajmy w tym miejscu, ze licyjska forma
imienia Tissafernes znana z omoéwionej przez
M. Mielczarka monety bitej w Ksantos (s. 140)
to Zisaprana. Forma taka znana jest z licyj-
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skich inskrypcji, m.in. ze stynnego ,Filaru
Napisowego” (Inscribed Pillar) (wystepuje
rowniez forma Kisaprina).

Wspomniane na s. 142 recenzowanej
pracy monety Spitrydatesa wiaze si¢ ostat-
nio najczgsciej z satrapg poleglym w starciu
nad Granikiem, nie za$§ ze wspolczesnym
Agesilaosowi podwladnym Farnabazosa. Tym
samym datowanie ok. 390 p.n.e. jest znacznie
mniej prawdopodobne niz ok. 334 p.n.e.

Wedlug recenzenta, emisja Farnabazosa
bita w Kyzikos (s. 140) powinna by¢ jednak
datowana na przetom 394/393 r. p.n.e. (por.
J. Bodzek, Pharnabazos in Kyzikos. Der Seesieg
in Kunst und Numismatik zu Beginn des 4. Jhs.
V. Chr. w: X1l Internationaler Numismatischer
Kongress Berlin 1997. Akten — Proceedings —
Actes, vol. 1, red. B. Kluge, B. Weiser, Berlin
2000, s. 170-178). Autor recenzowanej pracy
przyjal natomiast dla niej za Frederikiem
Maffre (Le monnayage de Pharnabaze
frappé dans latelier de Cyzigue, Numismatic
Chronicle, 164, 2004, s. 1-32) datowanie na
lata 398-395/6 p.n.e. Przy okazji warto nadmie-
ni¢, ze wspomniany achemenidzki wielmoza
obok wymienionych przez M. Mielczarka emi-
sji z Kyzikos i Cylicji bil najprawdopodobnie;j
rowniez monety w Samarii (por. Y. Meshorer,
Sh. Qedar, Samarian Coinage, Jerusalem 1999,
Nos 1-2). Przypisuje si¢ mu réwniez monety
brazowe (emitowane prawdopodobnie gdzie$
w poélnocno-zachodniej Azji Mniejszej), jak-
kolwiek identyfikacja, w tym ostatnim przy-
padku oparta na obecnosci pojedynczej litery
@, jest problematyczna (por. A. Winzer, Antike
Portraitmiinzen der Perser und Griechen aus
vor-Hellenistischer Zeit (Zeitraum ca. 510-322
v. Chr:), Stuttgart 2005, s. 32, nr 9).

Uzupelni¢ nalezy réwniez uwagi M.
Mielczarka na temat mennictwa licyjskiego
(s. 145—-147). Stosunkowo wczeSnie (przynaj-
mniej ok. drugiej éwierci IV w. p.n.e.) bito
w Licji monety z brazu. Znane sg przy tym
zaréwno emisje bite w imieniu dynasty Perikle
(ok. 380-360 p.n.e.), jak i egzemplarze noszace
wylgcznie nazwe miasta (bragzowa moneta
z inskrypcja Arnna=Ksantos opublikowana
przed kilku laty przez R.J. Ashtona — zob.
R. Ashton, Ph. Kinns, Opuscula Anatolica,
Numismatic Chronicle, 162, 2002, s. 29n.).
W przypadku opisanych na s. 146 monet
Perikle z portretem na awersie mozna dodac,

ze obok wersji wizerunku w wieficu, wystgpuja
takze portrety nieuwieficzone. Wigcej stempli
zarejestrowano wiasnie z tg drugg wersja wize-
runku. Obecno$¢ lub nieobecno$¢ wienica ma
znaczenie przy interpretacji przedstawienia
jako portretu (L. Mildenberg). Czes$¢ badaczy
traktuje bowiem wieniec jako atrybut boskosci,
odmawiajac wyobrazeniom tego typu portreto-
wego charakteru (C. M. Harrison).

Kilku stéw uzupelnienia wymaga rowniez
rozdzial poSwigcony Palestynie (s. 156-158).
Autor recenzowanej pracy wspomina (s. 156),
ze monety z terenu Palestyny ,nazywa si¢
czgsto «filistynsko-arabskimi» lub «grecko-
-fenickimi»”. W dalszej czgsci pracy, czytajac
o monetach nawigzujacych do wzoréw aten-
skich oraz o mennictwie Judei i Samarii, czy-
telnik moze odnie$¢ bledne wrazenie, Ze wspo-
mniany termin ,,monety filistyfisko-arabskie”
odnosi si¢ do wszelkich aspektéw mennictwa
Palestyny. Jakkolwiek wynika to zapewne ze
skrotu mySlowego autora, pewne wyjasnienie
wydaje sie¢ w tym miejscu konieczne. Wedlug
nowych badan mennictwo Palestyny w intere-
sujacym nas okresie dzielimy na cztery zasad-
nicze grupy: naSladownictwa séwek atenskich,
monety , filistynisko-arabskie” (nb., obecnie
sugeruje si¢ odejécie od tego wprowadzonego
jeszcze przez G.F Hilla w 1914 r. terminu
i zastagpienie go nazwg ,monety Filistii”),
monety Yehud (YHWD) oraz monety sama-
ryjskie (SMRYN) (H. Gitler, O. Tal). Kazda
z wymienionych grup moze by¢ stosunkowo
iciSle zdefiniowana dzigki inskrypcjom lub
ikonografii. Wspomniane monety mialyby by¢
emitowane w takich regionach Palestyny jak
Filistia, Edom, Judea i Samaria. Najwczesnie]
sposréd wymienionych rozpoczgto emisje
nasladownictw sowek atenskich oraz monet
Hfilistyfisko-arabskich” (w obu grupach 2.
potowa V w. przed Chr.). W przypadku tych
ostatnich gtéwng, a moze 1 jedyng mennicg
byta Gaza. Nieco poZniej, w IV w. przed Chr.,
emitowano monety na terenie Judei (Yehud)
i Samarii (SMRYN - prawdopodobnie od lat
siedemdziesiatych IV w. przed Chr.).

Na s. 174, opisujac monety Zankle, autor
zgodnie z prawda wspomina, ze umieszczono
na nich ,rysunkowa aluzj¢” do wywodzacej
si¢ z jezyka Sykulow nazwy miasta — sierpa,
wzigtej od sierpowatej w swym planie zatoki,
nad ktora osiedli koloniSci z Eubei. Aluzji tej
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nie stanowi jednak wyobrazenie na awersie
wygietego ciata delfina, jak zdaje si¢ sugero-
wac tekst recenzowanej pracy, lecz towarzy-
szacy mu sierpowaty ksztalt, symbolizujacy
zarys portu Zankle.

Do wyjatkéw naleza w recenzowanej pracy
przejezyczenia czy bledy literowe. Jednym
z nielicznych przykladow jest biad w nazwie
Klazomenaj na mapie nr 2. Natomiast nie
do konca zgadzam si¢ z stosowanymi przez
M. Mielczarka zasadami pisowni niektorych
nazw wlasnych 1 termindw wywodzacych
si¢ z greki. Co prawda autor w przedmowie
zastrzega brak w jezyku polskim ,prawidet
postugiwania si¢ nazewnictwem greckim” (s. 9)
oraz odwoluje si¢ do form ,spolonizowanych,
powszechnie uzywanych” lub ,w wigkszosci
innych przypadkéw” kieruje sig ,,zasadami
przyjetymi w polskiej wersji ksigzki N. G. L.
Hammonda, Dzieje Grecji ...”. Dla mnie oso-
biscie bardziej przekonujgce sa tradycyjnie uzy-
wane w piSmiennictwie polskim formy: , standard
chiocki”, a nie ,standard chioski” (np. s. 110),
czy Naukratis, a nie Neukratis (s. 53, 129, 131).

Kilka stéw nalezy poswigci¢ szacie ilu-
stracyjnej recenzowanej pracy. Ograniczenie
liczby rysunkéw do niezb¢dnego minimum
i wprowadzenie w ich miejsce fotografii monet
(zamieszczono zdjgcia 355 egzemplarzy) sta-
nowi olbrzymig zalet¢ pracy M. Mielczarka.
Nalezy nadmieni¢, ze przy doborze fotografii
autor dzieki osobistym kontaktom mogt sko-
rzysta¢ z zasobow muzedw krajowych i zagra-
nicznych (Muzeum Narodowego w Kopenha-
dze, Muzeum Archeologicznego w Odessie,
Muzeow Narodowych w Krakowie i Warszawie,
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Fodzi oraz Muzeum Okrggowego w Toruniu).
Dzi¢ki temu podrgcznik wyposazono w znako-
mity zestaw ilustracji. W recenzowanej pracy
przyjeto zasade, ze rysunki monet wlgczone
zostaty w odpowiednie partie tekstu, natomiast
fotografie zebrano na dwudziestu pigciu tabli-
cach umieszczonych na koncu ksigzki. Trochg
szkoda, ze autor nie zdecydowal si¢ na rezyg-
nacje¢ z tablic 1 wigczenie w tekst rowniez zdjec
monet, co niewatpliwie uczyniloby korzystanie
z podrgeznika bardziej komfortowym. Strong
ilustracyjng pracy uzupetnia sze$¢ starannie
przygotowanych map (s. 270-277).

Prac¢ zamyka obszerna bibliografia,
indeksy, tabela z podstawowymi formami liter

alfabetu greckiego oraz spisy ilustracji zamiesz-
czonych w tekscie i na tablicach. Bibliografia
zestawiona przez M. Mielczarka, jakkolwiek
niekompletna, jak pisze o tym sam autor (s. 8),
stanowi cenng czgS¢ pracy, szczegdlnie dla
tych czytelnikdw, ktérzy beda cheieli poglebié
swoja wiedze na temat mennictwa greckiego.
Whasciwy spis publikacji, podzielony na zespoty
odpowiadajace poszczegbdlnym zagadnieniom
omawianym w podreczniku, poprzedzony
zostal krotkim wstepem dotyczacym publika-
¢ji kolekcji monet greckich oraz wydawanych
bibliografii dotyczacych mennictwa greckiego.
Warto w tym miejscu jedynie dodac, ze nowe
tomy wspomnianego przez M. Mielczarka
»~Numismatic Literature™ dost¢pne sg on-line
na stronie American Numismatic Society.
Bardzo cennym fragmentem ksigzki sg
dolaczone przez autora indeksy — geograficzny
(miasta i plemiona), osobowy, postaci mitycz-
nych oraz skarbow. Znacznie ulatwiaja one
czytelnikowi zainteresowanemu konkretnymi
zagadnieniami korzystanie z podregcznika.
Podsumowujac powyzsze uwagi trzeba
dobitnie podkreslié, ze recenzowana praca
spelnia pokladane w niej nadzieje a polski czy-
telnik wreszcie ma do dyspozycji podrecznik
mennictwa greckiego na wysokim poziomie.
Moze on by¢ traktowany jako podstawowe
zrodio informacji na temat monety greckiej
okresu archaicznego i klasycznego zaréwno
dla kolekcjonerow, jak i studentow a takze
badaczy starozytnos$ci. Dzigki szerokiej biblio-
grafii moze stanowi¢ jednoczesnie punkt wyj-
$cia dla dalszych badan. Drobne, wspomniane
wyzej, mankamenty pracy M. Mielczarka maja
raczej drugorzedne znaczenie i nie przesla-
niajg ogdlnego, bardzo dobrego wrazenia.
Mozna jedynie zwrdci¢ si¢ w tym miejscu do
autora z prosba, aby nie pozwolil nam zbyt
dtugo czeka¢ na tom drugi, poswigcony men-
nictwu hellenistycznemu.
Jarostaw Bodzek

WITOLD GARBACZEWSKI, lkonogra-
fia monet piastowskich 1173 ok. 1280,
‘Warszawa—Lublin 2007, ss. 378.

Rozprawa Witolda Garbaczewskiego jest
pozycja szczegblnie godng uwagi wsrdd ukazu-
jacych si¢ publikacji numizmatycznych. Dzieje
si¢ tak z dwoch powodoéw. Po pierwsze glow-
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nym tematem rozwazan jest tu, rzadko obecna
w badaniach numizmatycznych, ikonografia
wizerunkéw monetarnych. Po drugie zostaly tu
omoéwione zabytki tak zwanego okresu brak-
teatowego, ktory jak dotad nie doczekal sig
ogoblnego opracowania. Monety te byly znane
tylko z rysunkéw, mniej lub bardziej nieudol-
nych, ktére nie mogly stac si¢ podstawa powaz-
nych badan, a wiele typéw nie zostalo nawet
w ten sposéb opublikowanych, co pociagato
za sobg konieczno$¢ studiowania muzealnych
kolekgji. Ten stan rzeczy stanowil barierg dla
numizmatykoéw, a niespecjaliSci praktycznie
nie mieli mozliwo$ci pozna¢ monet tego czasu.
Bylo to szczeg6lnie bolesne z uwagi na og6élnie
znany fakt, ze numizmaty konca XIIi 1. pofowy
XIIT w. naleza do najpigkniejszych wyrobow
menniczych czasu Sredniowiecza, a ze wzgledu
na niezwykie bogactwo typdw sg one waznym
zrodtem do badan kwestii zwigzanych z ideo-
logig wladzy oraz bardzo szeroko rozumiane;
kultury, sztuki i historii okresu rozbicia dziel-
nicowego. Praca Witolda Garbaczewskiego
wypelnia t¢ lukg. Zawiera bowiem dobre
zdjgcia zdecydowanej wigkszosci polskich
monet tego czasu. Tak wigc juz wstgpny oglad
omawianej publikacji pozwala stwierdzi¢, ze
stanowi ona przetlom w badaniach mennictwa
czasu rozbicia dzielnicowego: jest to pierwsza
publikacja bardzo waznych Zrédet, udostgpnia-
jaca je ogdtowi badaczy.

Wspomniane zréznicowanie tematyczne
monet z lat 1173 — ok. 1280 sprawia, ze sg one
bardzo wdzigcznym tematem badan ikonogra-
ficznych, z drugiej jednak strony powoduje,
ze w jednej, zbiorczej publikacji nie mozna
zawrze¢ doglebnej analizy wszystkich motywow.
Dlatego tez autor juz na wstgpnie zaznacza, ze
jego praca nie ma ambicji wyczerpania tematu,
a raczej stanowi wstep i podstawe przyszlych
opracowan monograficznych (s. 17).

Ogromny material ikonograficzny zostat
tu omdwiony w szeSciu obszernych rozdzia-
fach. Pierwszy z nich (s. 21-96) poswiccono
roznorodnym wizerunkom wtadcy. Zostaly
one podzielone na portretowe, majestatyczne,
piesze, konne oraz przedstawienia wielopo-
staciowe. Autor szczegdélowo przedstawit
tu liczne insygnia i atrybuty wtadzy (w tym
nicktére elementy wygladu wiadcy, jak dtu-
gie wilosy czy broda), ktére rozpoznal na
omawianych monetach. Sg to: korona, mitra

i diadem, berto i rézdzka sprawiedliwosci,
jabtko panowania, galazka palmowa, widcz-
nia, miecz, tarcza, hetm i zbroja. Wiele z jego
ustalen jest bardzo przekonujacych, jak na
przykiad rozpoznanie mitry z pendiliami na
jednej z monet Mieszka III (typ Stronczynski
95), co zostato poparte wiecloma trafnymi ana-
logiami. Niekiedy jednak zdaje si¢ on prze-
cenia¢ zrodla monetarne. Trudno zgodzi¢ sig
z formufowanym przez niego sadem, jakoby
wizerunki te byty dobrym Zrédiem do studiéw
nad nakryciami glowy piastowskich ksiazat.
Podobnie jest niestety z probami rozpoznania
wi6czni $w. Maurycego na monetach piastow-
skich. Pokusa jest tu bardzo duza, bo — jak
pisze autor — nie zachowaly si¢ inne Zrodla
do badania tych kwestii. Wydaje si¢ jednak,
ze przedstawienia te s zbyt male, a niekiedy
tez niestarannie wykonane, co powoduje ich
mala czytelno$¢ i niejednoznaczno$¢. O osta-
tecznym ksztalcie wizerunku na monecie decy-
dowal przeciez nie tylko ksztalt oryginalnego
przedmiotu, ale rowniez ksztalt punc, jakimi
dysponowatl rytownik, jego maniera tworzenia
stempla oraz talent (lub jego brak).

Watpliwosci budzi tez celowo$¢ rozwazan
na temat mozliwosci poszukiwania na przed-
stawieniach monetarnych §ladow rzeczywistego
wygladu wtadcow (dtugie wiosy Mieszka 111
s. 24). Sa one niestety niemozliwe do zwery-
fikowania. Mozna tu tylko odnotowaé, ze na
jedynym znanym przedstawieniu Mieszka III
ze sceny fundacyjnej pateny kaliskiej (ktérego
Witold Garbaczewski niestety nie przywotuje)
wladca ten ma dlugg brodg (ktéra nie poja-
wia si¢ ani razu na monetach z nim wigza-
nych) i skromna fryzurg z mnisig tonsurg. Nie
dowiemy si¢ nigdy, ktore z tych przedstawien
jest blizsze fizjonomii Mieszka I11. Wydaje si¢
jednak, ze nie jest to az takie wazne. Daleko
bardziej interesujacy jest omawiany tu przez
autora topos wladcy bedacy Sladem dwezesnej
duchowosci i mentalnosci, do ktérego badan
monety sg znakomitym Zrodiem.

Drugi rozdzial zostal poswigcony symbo-
lice motywdw architektonicznych (s. 99-157).
Autor wyrdznia ich trzy glowne grupy (s. 130):
architektura jako samodzielny element oraz
jako znak towarzyszacy postaci ludzkiej (naj-
liczniejsza), zwierzgciu, rolinie lub tez innym
motywom. Kazdy z tych obrazow niesie bar-
dzo zréznicowane tresci zaréwno Swieckie, jak
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i sakralne. Omowienie monet piastowskich jest
tu uzupeinione prezentacja motywdéw archi-
tektonicznych obecnych na brakteatach nie-
mieckich ,stylu pigknego” oraz w malarstwie
ksigzkowym i na pieczgciach.

Trzeci rozdzial poswigcono symbolice
przedstawien zoomorficznych (s. 161-231).
Przedstawienia te chyba nie do konca szczes-
liwie zostaly podzielone na dwie grupy: wize-
runki zwierzat fantastycznych (centaura, sy-
reny, gryfa, smoka) oraz realnie istniejacych
(orfa, sokota, Iwa, jelenia, kozta). Podzial ten
wydaje si¢ by¢ anachroniczny i nie przystawac
do czasow Sredniowiecza. Wszystkie te zwie-
rz¢ta byly wtedy uwazane za realnie istniejace,
o czym $wiadcza chocby opisy spotkan z nimi
w zrodtach pisanych. Obecne byly one w sztuce
tamtego czasu 1 wszystkic zdaja si¢ funkcjono-
wac na rownych prawach.

Wizerunki te w wigkszosci sg tu, chyba
stusznie, interpretowane jako swego rodzaju
apotropaiony majgce chroni¢ emitenta i uzyt-
kownikéw monet przed zgubnym wplywem
ztych sil. Autor dopuszeza jednak réwniez
dawniejszg interpretacj¢ sformufowana przez
Ryszarda Kiersnowskiego, w Swietle ktorej
sa to przedstawienia wiadcy. Tak jest w przy-
padku centaura i gryfa, a przede wszystkim
tak nalezy odczytywa¢ wizerunki orta (samo-
dzielne, jak i w otoczeniu motywow architekto-
nicznych), ktory jest najcz¢sciej pojawiajacym
si¢ motywem zoomorficznym na monetach XII
1 XIIT w. Bogactwo tresci, jakie byly laczone
z tym ptakiem, sprawia, ze moze on by¢ row-
niez odczytywany przez pryzmat symboliki
sakralnej jako symbol Chrystusa. Podobnie
jest w przypadku wizerunkow lwa.

W grupie tej wyrdznia si¢ moneta z przed-
stawieniem czterech zwierzat, pochodzaca z tak
zwanego skarbu krakowskiego. Autor neguje
tu interpretacj¢ tego przedstawienia sformu-
towana przez Bogumil¢ Haczewska, co by¢
moze wynika z faktu, ze opacznie jg zrozumiat,
czego dowodzi sposéb w jaki ja przywoluje
1 omawia (s. 205-206). Warto w tym miejscu
ja przytoczy¢, poniewaz moim zdaniem jest to
jedna z najciekawszych, najbardziej petnych
i gruntownie osadzonych w Zrodtach interpre-
tacji, jaka pojawita si¢ dotad w rodzimej lite-
raturze numizmatycznej. Zdaniem tej badaczki
na monccic tcj przedstawiono ,,symboliczny
obraz jednosci $wiata ze spinajacym calosé

pierScieniem-kofem, najdoskonalsza forma
symbolizujaca zaréwno stworzenie $wiata jak
i jego Stworce. Swiat wyrazony w wielokrotnie
zaakcentowanej liczbie cztery zyskuje puente
w wizerunku jeleni uosabiajacych ped chrzesci-
janina do zroédta wiary™ (Deer or buffalo, Notae
Numismaticae, t. V, 2004, s. 79, 81).

Do rozdziatu z symbolikg przedstawien
zoomorficznych zaliczyl tez autor sceny walki
ksigcia z lwem, turem i smokiem. Starcia
wladcy z dwiema pierwszymi bestiami autor
odczytuje jako manifestacje jego sily i odwagi.
Wyjatkiem jest wizerunek na monecie laczonej
z Mieszkiem Starym (typ Stronczynski 111),
ktory ze wzgledu na towarzyszacy mu hebraj-
ski napis zostal odczytany jako obraz Mieszka
— ,.szczegOlnego opiekuna i protektora spo-
tecznosci zydowskiej” (s. 209).

Szczegdlnym rodzajem tego typu wizerun-
kow sa przedstawienia walki Samsona z lwem,
ktdre autor rozpoznal na monecie nieokreslo-
nego wiadcy (typ Stronczynski 71, il. 433) oraz
na denarze znalezionym niedawno w Kalfdusie
(il. 434). Stusznie faczy je on ze scenami zwy-
cigstwa wtadcy nad smokiem 1 interpretuje
jako obraz triumfu Dobra nad Ziem (diabtem,
chaosem).

W kategoriach sakralnych interpretuje
autor rowniez przedstawienia walki dwoch
ptakoéw oraz orfa z wezem, smokiem i zaja-
cem. Nie wyklucza jednak nawiazan do wspot-
czesnych im konfliktéw zbrojnych (scena
walki dwoch ptakow z denara nieokre§lonego
wiadcy, il. 459, s. 227).

Czwarta czg$¢ poswigcona jest motywom
o wyraznej symbolice sakralnej (s. 235-286).
Znalazly si¢ tu analizy brakteatow z nazwami
cnét: Milost, lustitia i Fides (ktore autor uwaza
za emisje wladcow $wieckich), wizerunkami
Swietych (Sw. Sw. Wojciecha, Stanistawa, Jana
Chrzciciela, Waclawa 1 Maurycego) oraz takich
motywoOw, jak aniol, krzyz, Baranek Bozy
i Prawica Panska. Rozdzial ten nalezy do naj-
cickawszych w omawianej pracy, z interesuja-
cymi analogiami oraz odnosnikami do Zrodet
pisanych. Znalazta si¢ tu tez bardzo intere-
sujgca i przekonujaca interpretacja motywu
przedstawionego na jednym z brakteatow ra-
tajskich (il. 525, s. 265), ktory autor odczytuje
przez pryzmat stow z Prologu Ewangelii Sw.
Jana i uwaza za znak $w. Jana Chrzciciela.
Jak zaznacza autor, jest to ujecie ,ekstremal-
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nie odbiegajace od zwyczajowej ikonografii
Sw. Jana Chrzciciela, Swiadczace o dogleb-
nej znajomosci zwigzanej z nim symboliki”
(s. 265).

Piaty i ostatni rozdzial pracy zostal po-
Swigcony omoéwieniu przedstawien i symboli,
ktore autor laczy z ikonografig judaistyczng
(s. 289-330). Wizerunki na monetach z napi-
sami hebrajskimi interpretowane sg tu jako
utozsamienie piastowskich wiadcow, a konkret-
nie Mieszka III, ze starotestamentowym kapla-
nem Aaronem (il. 72, 574, 579, s. 291-294),
krolem Dawidem (il. 580, 588, 592, 617, 618,
s. 294-305, 315) oraz Samsonem (il. 595, s. 305,
przyp. 116). W tej grupie najbardziej przeko-
nujacy jest opis monety typu Stronczyfski
109, na ktorej autor widzi scen¢ przekazania
Dawidowi przez Achimeleka chlebéw pokiad-
nych i miecza Goliata. Cho¢ trzeba zaznaczy¢,
ze istnienie odmiany tego typu (znanej wpraw-
dzie tylko z jednego egzemplarza), na ktorej
postacie maja dwa miecze, powaznie oslabia
te interpretacj¢, bo jak wiadomo, w wymie-
nionej scenie miecz moze by¢ tylko jeden.
Obecnos¢ korony na glowie jednej z postaci
moim zdaniem jest natomiast bardzo watpliwa.
Insygnium to nie jest czytelne na zadnym ze
znanych mi egzemplarzy. Odmiana ta pojawia
si¢ tylko na rysunku zamieszczonym w pomni-
kowej pracy Kazimierza Stronczynskiego. Nie
wspominaja jednak o niej ani I. Polkowski, ani
K. Beyer w swej publikacji skarbu z Wienca,
ani Z. Zakrzewski czy M. Gumowski. Mysle
wigc, ze istnienie tej odmiany nalezy uznaé za
wirtualne, a bgdace nast¢pstwem ziego odczy-
tania elementu stempla przez rysownika.

W tej czedcei pracy znalazly si¢ rowniez
interpretacje wizerunkow na brakteatach zna-
nych ze skarbu z Moskorzyna, na ktérych
autor, po przytoczeniu wielu bardzo cieka-
wych analogii, rozpoznaje obrazy Drzewa
Zycia (il. 597, 598). Nie mozna si¢ jednak
zgodzi¢ z utozsamianiem tych wizerunkéow
z obrazem menory, na tej samej zasadzie,
jak nieuprawnione bytoby tu widzenie Krzyza
Panskiego, cho¢ w chrzescijanskiej teologii
jest on uwazany za typ Drzewa Zycia (por.
na przyklad sceng Ukrzyzowania na patenie
kaliskiej).

Zdaniem autora obecno$¢ wymienionych
motywow dowodzi niezaleznego ksztaltowania
stempla przez Zydow, a tym samym jest zna-

kiem otrzymania przez nich od Mieszka spe-
cjalnego przywileju. Argumenty za tg tezg nie
sa jednak przekonujace. Nalezy sie¢ zgodzic,
ze obecno$¢ hebrajskich napisow dowodzi, ze
Zydzi mieli wplyw na wyglad stempla. Moim
jednak zdaniem, w wyborze zdobiacych go
scen byli ograniczeni wyltacznie do motywow
z krggu symboliki chrzescijanskiej. Nie miejsce
tu na polemike (por. Biuletyn Numizmatyczny,
nr 1, 2006, s. 23), wspomneg tylko jeszcze raz,
ze sceny starotestamentowe w Polsce tego
czasu sa bardzo czgsto spotykane i nie mozna
ich traktowac jako specyficznie Zydowskie.
Przywola¢ tu mozna chociazby omawiana
wczesniej monete z przedstawieniem Samsona
1 facinskim napisem BOL (il. 433), laczony
z Mieszkiem III kielich mszalny z Trzemeszna
pokryty w caloSci scenami starotestamento-
wymi (sg tam rowniez epizody z zycia Dawida),
oraz Kronike¢ Mistrza Wincentego, ktory przy
odwolywaniu si¢ do Biblii najchetniej cyto-
wal wlasnie Stary Testament (por. wstgp do
opracowania tego dzieta, wyd. Biblioteki
Narodowej). Na jej kartach biskup Gedko
zwraca si¢ do Mieszka Starego tymi stowami
(ks. 1V, 3) ,Dawid Swiety nie kazal ludu cie-
migzy¢, lecz go przeliczy¢, a jednak popadt
w nielaske Bozego gniewu [...]. Powiedz wigc
synu, powiedz razem z Dawidem: ,Jam jest,
ktory zgrzeszylem. Ja, ktory postapilem nie-
godziwie” (cyt. z Ks. Samuela 24, 17). Czy na
stowa kronikarza réwniez wplyw mieli Zydzi?
Czy decydowali oni o wyborze tematow zdo-
biacych wspomniany kielich mszalny? Wydaje
sie, ze sa to wszystko §lady szczegolnej roli,
jaka petnifa postac krola Dawida w 6wczesnej
ideologii wladzy. Temat ten wart jest na pewno
oddzielnego opracowania.

Mozna powiedzie¢, ze wizerunki omo-
wione w rozdziale o ikonografii judaistycznej sg
rownie wazne i czgsto spotykane w kregu kul-
tury chrzescijanskiej. Dlatego tez wydzielanie
monet hebrajskonapisowych ze zbioru pozo-
stalych brakteatow jest tworzeniem sztucznych
podzialéw. W rozdziale tym powinny si¢ zna-
lez¢ tylko monety w calo$ci pokryte napisami
hebrajskimi oraz z podobiznami Zyda, ktére
sa, moim zdaniem, wyjatkowym zjawiskiem
i dopiero czekaja na swoje wytlumaczenie.

Prace uzupelnia bogata bibliografia
przedmiotu oraz indeksy: nazw geograficznych
i osobowy (szkoda jednak bardzo, ze zabra-
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kto indeksu motywow i typéw monetarnych)
oraz tabela konkordancji zamieszczonych
fotografii monet z ich rysunkami w pracach
K. Stronczynskiego i E. Kopickiego, ktora
z koniecznosci peini réwniez role listy monet
omoéwionych w powyzszej publikacji.
Skrotowe przedstawienie tresci ksigzki
dowodzi, jak wiele nowego, niepublikowa-
nego dotad materialu przynosi ta nowatorska
praca. Jej autor postawil sobie nietatwe zada-
nie opracowania ikonografii ogromnej liczby
bardzo zréznicowanych motywéw obecnych
na monetach ksigzat doby rozbicia dzielnico-
wego. Mala skala tych przedstawien, a przez to
trudnosci z rozpoznaniem elementow sktado-
wych poszczegdlnych scen oraz brak analogii
w Owczesnej sztuce, pociaga za sobg powazne
trudnosci interpretacyjne. Zadania nie ulatwia
tez fakt, ze w przypadku wigkszosci monet ich
emitent jest nieznany lub tylko hipotetyczny.
Okolicznosci te sprawiaja, ze w przypadku
wielu obrazow autor dopuszcza kilka réznych
mozliwosci interpretacji. Nie jest to w zadnym
wypadku wada pracy. Mozna mie¢ nadzieje, ze
dalsze badania, dla ktorych publikacja ta jest
bardzo dobrg podstawg, pozwolg rozwiac te
watpliwosci. Nadzieje te nie s3 bezpodstawne
z uwagi na wzmozone zainteresowanie zrod-
fami ikonograficznymi, jakie obecnie mozna
zaobserwowac w badaniach historykéw (por.
na przyklad referat Zenona Piecha pt. Jakiej
ikonografii potrzebujg historycy? wygloszony
na XVII Powszechnym Zjezdzie Historykdw
w Krakowie w 2004 roku). Publikacja Witolda
Garbaczewskiego jest znakomita odpowiedzia
na tego typu postulaty.
Dobrochna Gorliriska

JOACHIM KRUGER, Zwischen dem
Reich und Schweden. Die landesherrliche
Miinzprigung im Herzogtum Pommern
und in Schwedisch-Pommern in der frithen
Neuzeit (ca. 1580-1715), Lit Verlag, Berlin
2006 (Nordische Geschichte, Bd. 3), 350 ss.

Autor jest niezwykle aktywnym history-
kiem péznoSredniowiccznego i nowozytnego
Pomorza, pracujagcym w Katedrze Historii
Nordyckiej Uniwersytetu Gryfijskiego. Zaj-
muje si¢ — co trzeba podkresli¢ — nie tylko
historia pienigdza. Ksigzka stanowi monogra-
fi¢ dziejow pieniadza pomorskiego po dlugiej

przerwie w mennictwie, od 1580 r. do konca
szwedzkiego mennictwa w Szczecinie w 1709 1.
Obejmuje tez zagadnienie pienigdza w obleze-
niu Strzalowa w 1715 r. Pézniejsze mennictwo
szwedzkie zostalo pominigte, opracowal je
bowiem Richard Marsson (Stralsund als koni-
glich schwedische Miinzstitte, 1715 bis 1815,
Zeitschrift fir Numismatik, Bd. 40, 1930.
s. 87-166, 229-276). Nie przybyly tez nowe
dane o mennictwie brandenburskiej (pru-
skiej) czgSci Pomorza po 1637 r., totez i w tej
sprawie nadal jesteSmy odsytani do prac Emila
Bahrfeldta (Hinterpommerns Miinzgeschichte
zur kurbrandenburgischen Zeit des 17. Jahr-
hunderts 1 inne artykuly, gléwnie ze zbioru
Miinzstudien, Berlin 1913). Autor nie podjat tez
trudu skatalogowania monet wybitych w opra-
cowanym okresie, jako ze niezbyt dawno uczy-
nil to Johannes Hildisch (Die Miinzen der pom-
merschen Herzoge von 1569 bis zum Erloschen
des Greifengeschlechtes, Koln-Wien 1980) dla
okresu gryfickiego i Bjarne Ahlstrom ze wspot-
autorami dla szwedzkiego. Nie oznacza to jed-
nak, by studium napisane bylo w oderwaniu
od materialu numizmatycznego. Jest on sze-
roko uwzgledniany a jego atrybucje wnikliwie
kontrolowane, cho¢ autor opart si¢ przede
wszystkim na archiwaliach, ktére zdomino-
waly przypisy (bardzo ciekawe sg podawane
przez autora wiadomosci o losach pomorskich
archiwaliow). Stwierdzi¢ wigc mozna, ze dzieto
J. Kriigera jest doktadnie dostosowane do ist-
niejacej luki w literaturze i wypelnia jg niezle,
cho¢, jak zobaczymy, nie catkowicie.

Autor na ogot dobrze si¢ orientuje
w polskiej literaturze przedmiotu i sprawied-
liwie krytykuje nasze zaniedbania w badaniach
nad numizmatyka pomorskg, aczkolwiek nie
zna pracy S. Suchodolskiego, rozwiazujacej
zagadke mennictwa biskupéw kamienskich
(Moneta koscielna i moznowladcza w Polsce
wezesnosredniowiecznef) ani niektorych arty-
kutow R. Kiersnowskiego poswigconych
wezesnemu Sredniowieczu. Zagadnienia te
sg jednak na marginesie pracy Krigera, choé¢
rozpoczyna jg obszerny zarys Sredniowiecznej
historii monetarnej Pomorza (bardzo cenny
ze wzgl¢du na liczne odestania do nowej, nie
zawsze dostrzezonej w Polsce literatury). Do
tego zarysu dolgczony jest punkt omawiajacy
prawo mennicze w badanym przez autora
okresie.
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Duzo miejsca Kriiger poswigcil zaska-
kujaco dlugotrwalym przygotowaniom do
otwarcia mennicy w 1580 r. Talar Barnima
IX z 1558 1. z Miinzbuchu Arndta, nieznany
w dokumentach, autor uwaza za pomyike
(cho¢ idzie w tym za wieloma wczes$niejszymi
badaczami, bytby bardziej przekonujacy wyka-
zujac mechanizm powstania tej pomytki). Od
postanowienia w 1560 r., ze oba ksigstwa
pomorskie (wologoskie i szczecinskie) bi¢
beda wspolng monete, trwaly préby zgroma-
dzenia kapitalu na te¢ dzialalno$¢, gléwnie
poprzez apel o pozyczke badZz zapomogg do
pomorskich poddanych. Jedng z przeszkod
byla Smier¢ krola Zygmunta Augusta, zadtu-
zonego u ksigzat pomorskich na sto tysigcy
talaréw. Rzeczpospolita odmoéwila splacenia
tego dlugu, co doprowadzilo do ruiny wielu
Pomorzan i znéw zniszczylo ksiazgce plany
mennicze.

Ale 1 rozpoczgte wreszcie mennictwo
borykalo si¢ z wieloma problemami, sposrod
ktérych nienajmniejszym bylo zaopatrzenie
w kruszec. Autor sygnalizuje to zagadnienie na
poczatku, by dalej juz nie koncentrowaé na
nim uwagi — moze niestusznie. Wyjasnia nato-
miast, ze wlasciwszg nazwg dla malych, mie-
dzianych pienigzkow z konca XVI w., okre-
Slanych w literaturze mianem szerfa (Scherf),
jest fenig. Byly one bowiem szerfami (péifeni-
gami) w systemie lubeckim, a na Pomorzu
czesciej odnoszono je do systemu strzalow-
skiego (sundzkiego). Koryguje tez Kriiger
przypisanie tych monet z lat 1581-1584 wspol-
nej emisji ksiazat: Jerzego Fryderyka, Ernesta
Ludwika i Bogustawa XIII, gdyz nie ma doku-
mentarnych §ladéw udzialu Bogustawa w men-
nictwie przed 1588 r. Rowniez dalej autor
zglebia niejasnosci zwiazane z emisja fenigow
i lokalizacja mennic ksigz¢cych, ktore roz-
poznaje na zamku w Wologoszczu (Wolgast)
i w Bardzie (Barth; zaprzecza natomiast funk-
cjonowaniu przed 1609 r. mennicy we Franz-
burgu i redukuje liczb¢ monet wybitych
w Szczecinie).

Szczegbdtowo rozpatruje autor dalsze dzia-
tania mennicze ksigzat, jako rozgrywke¢ pro-
wadzong pomigdzy wladcami poszczeg6lnych
pomorskich udzialéw, miastami (zwlaszcza
Strzalowem) i przedstawicielami innych wiad-
cow gromadzacymi si¢ na gornosaskich okre-
gowych zjazdach probacyjnych. Przywotuje

tez tak malo znany epizod, jak emisja cyno-
wych monet w oble¢zeniu Gryfii (Greifswald)
w 1631 r., czy tez — znang z monet raczej niz
z okolicznosci ich wybicia na rachunek rzadu
szwedzkiego — emisj¢ monet pamigtkowych
na pogrzeb krola Gustawa II Adolfa w Wo-
togoszczu w 1633 1. Z kolei okres szwedzki
zaopatrzony jest w zarys przemian systemu
monetarnego Szwecji wilasciwej i Niemiec
w XVII w. Oprdécz znanych z literatury wyda-
rzen z zakresu wielkiej polityki monetarne;j,
jak rozpad systemu probacji okrggowych czy
porozumienia monetarne z Zinna i z Lipska,
znajdujemy i tu wnikliwie wyczytane ze Zrodet
czgsto niepublikowanych (ale i publikowa-
nych przez von Schroéttera) zapoznane koleje
losu lokalnego, pomorskiego mennictwa.
Nalezy do nich np. afera Gustawa, hrabiego
Sayn-Hohnstein, jednego z gtéwnych boha-
teréw okresu ,malego Kipper und Wipper”,
ktory przekonat krola Karola XI do wybija-
nia w Szczecinie przeznaczonych dla Niemiec
(1 zakazanych na Pomorzu) monet o warto-
Sci 2/3 i 1/3 reichstalera o zanizonej warto-
$ci. Oddajac krdlowi Szwecji czg§é zyskow,
hrabia Gustaw wybijal w latach 1689-1692
w Szczecinie monety pod wiasnym imieniem
i herbem, z datami 1676-1678. Zwraca jednak
uwagg fakt, ze autor nie ilustruje tego epizodu
zadng moneta. Zdaje sig, ze przyczyna nie jest
brak monet hrabiego Gustawa, skadingd dos§¢
pospolitych, ale koniecznos$¢ badan pozwalaja-
cych na odréznienie oryginalnych monet z tymi
datami od ich szczecinskich, antydatowanych
— autofalsyfikatow?

Opisy zagadnien zwigzanych z emisjg mo-
nety przerwane sg dwukrotnie analizami zna-
lezisk na obszarze Pomorza: z okresu samo-
dzielnoSci do 1637 r. (rozdziat 8) iz okresu
szwedzkiego (rozdziat 10). Tu jednak zaska-
kuje fakt, ze autor nie zna inwentarzy skarbow
Marty Megclewskiej i Andrzeja Mikolajczyka
(stusznie wigc uskarza si¢ na s. 185 na brak
regularnej wymiany informacji z Polskg).
Oproécz skarbow Kriiger uwzglednia tez zna-
leziska kumulatywne (np. z koSciota PMarii
w Pasewalku). Na tym tle autor stawia pytanie
o0 motywy prowadzenia dziatalnoSci menniczej
przez ksigzat.

Autor podsumowuje, Ze mimo przyna-
leznoSci Pomorza do okreggu gdrnosaskiego
praktyka mennictwa zblizala je znacznie silniej
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— zgodnie z powstatymi juz w XIII w. wigzami
— do okregu dolnosaskiego. Podkresla tez, ze
Gryfici od polowy XVI w. brali udzial w inicja-
tywach majacych na celu unifikacj¢ monetarng
Niemiec, a polityke t¢ kontynuowali krélowie
szwedzcy.

Dodatkiem do tekstu sa trzy ekskursy,
majace forme drobnych artykuléw. Pierwszy
poswiecony jest rozwojowi cen 1 pfac w ksig-
stwie pomorsko-wologoskim w XVI-XVII w.
(ilustruja go zamieszczone osobno wykresy).
W drugim autor, na podstawie wzmianek
dokumentarnych, okresla potozenie nowozyt-
nej mennicy szczeciniskiej. Umieszczona na
Skrzydle Menniczym zamku szczecinskiego
polsko-facinska tablica pamigtkowa, infor-
mujaca o istnieniu tam mennicy w latach
ok. 1185-1709, okazuje si¢ bowiem bigdna.
Szkoda jednak, ze autor nie zilustrowal swego
wywodu na historycznym planie Szczecina.
W ostatnim wreszcie ekskursie Kriiger bada
zaszeregowanie monet Bogustawa XIV z lat
1628-1637. Tu z pewnoScia pomogtaby auto-
rowl niedawno wydana praca Radostawa
Gazinskiego i Genowefy Horoszko, Herby
i motywy heraldyczne na monetach zachodnio-
pomorskich, ktorej chyba nie zdazyt juz w swej
pracy uwzglednic.

Bardzo cennym aneksem sg podsumo-
wania kwot emisyjnych mennic pomorskich
zaczerpnigte z zachowanych rejestréow menni-
czych. Zabraklo w ksigzce przejrzystej infor-
macji (np. tabelarycznej) o systemie nomina-
fowym i standardach monetarnych. Zabrakto
tez zagadnien ikonografii monet oraz ana-
lizy ich cech stylistycznych i artystycznych,
zagadnien naSladownictwa typow obcych itd.
(mimo omoéwienia ciekawego sporu o tres$¢
stempli migdzy miastem Strzalowem a ksig-
ciem Filipem Juliuszem). Zdje¢ monet nie
jest wiele, ale na og6! pojawiaja sig tam, gdzie
potrzebne sg do zilustrowania stownych wywo-
doéw autora. Ksiagzka, jakkolwiek z wymienio-
nych przed chwila powodéw moze nie w pelni
satysfakcjonuje, przedstawia jednak ogromny
postep badan na terenie uprawianym dotych-
czas raczej dorywczo jesli w oglle; stanowi
nie tylko element obowigzkowy w bibliotece
znawcy Pomorza, ale i numizmatyka zaintere-
sowanego strefg battycka we wczesnym okresie
nowozytnym.

Borys Paszkiewicz

HAMDANTAHA, ARENTPOL, GERRIT
VAN DER KOOI, A Hoard of Silver Coins
at Qabatiya, Palestine, Ramallah 2006
(Khirbet Bal’ama Archaeological Project.
Report of the 1996-2000 Excavations and
Surveys, vol. IV), 80 ss.

Ksigzkowa monografia siedemnastowiecz-
nego skarbu monet niderlandzkich, odkrytego
w Palestynie, powstala przypuszczalnie dzigki
szczgSliwemu zbiegowi okolicznosci, jakim
byto odkrycie tego skarbu w czasie i zasiggu
dzialania holendersko-palestynskiej ekspedy-
¢ji archeologicznej badajacej okolice Khirbet
Bal’ama. Skarb odkryto w 1999 r. w poblizu
duzej wsi Qabatiya w okrggu Dzeninu, w ja-
skini niwelowanej podczas przygotowan do
budowy. Opracowanie zawiera nie tylko opis
skarbu, ale przedstawia samg miejscowos¢
(stabo, niestety, obecng w zrodiach), program
naukowy wykonywany przez badaczy holen-
derskich i palestynskich oraz okolicznosci
dokonania znaleziska. Poswigcone tym zagad-
nieniom rozdzialy przygotowali Hamdan Taha
i Gerrit van der Kooij — uczestnicy ekspe-
dycji archeologicznej, ktorzy tez przygotowali
ekonomiczng i spoleczng interpretacj¢ skarbu.
W ostatnim rozdziale zestawili oni wartos¢
skarbu (potraktowana bardzo orientacyjnie)
z zasobami pieni¢znymi mieszkancow okolicy,
znanymi z osmanskiej taksacji podatkowej.

Skarb odkryto w dwoch naczyniach odda-
lonych nie wigcej niz kilka metréw od siebie,
lecz, cho¢ po uszkodzeniu jednego z nich
zostali wezwani archeolodzy i dokonczyli eks-
ploracje, opis nie uwzglednia podziatu monet,
gdyz uznano je za jeden zesp6l. Przedstawiono
za to szczegdtowo same naczynia, bardzo do
siebie podobne i zapewne kupione u jednego
wytworey. Slady zamkniecia nie zachowaly sig
w zadnym z dzbanow.

W naczyniach bylo 420 monet, wylacznie
zachodnich talaréw i poitalaréw poza pojedyn-
czym testonem i poifrankiem. Przede wszystkim
sg to monety niderlandzkie, nieco ich wloskich
nasladownictw, hiszpanskie (z amerykanskimi),
niewielka liczba niemieckich (z austriackimi),
szwajcarskie, francuskie i wloskie. Sam opis
znaleziska oraz jego numizmatyczny aspekt
omoéwil Arent Pol z Krélewskiego Gabinetu
Numizmatycznego w Lejdzie. 'le rozdzialy
zasluguja na szczegdlng uwagg, gdyz w synte-
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tyczny sposob przedstawiaja rolg emisji talarow
w formowaniu si¢ niepodlegtych Niderlandow
Poinocnych, drogi eksportu tych monet na
wschod 1 ich obieg z dala od kraju pochodze-
nia. Zauwazy¢ nalezy, ze A. Pol cytuje niedo-
strzezong przez polskich numizmatykow pracg
Dariusza Kotodziejczyka, The export of silver
coin through the Polish-Ottoman border and
the problem of the balance of trade (,,Turcica.
Revue d’Etudes Turques”, t. 28, 1996). Ostatnia
moneta pochodzi z 1612 r., a poniewaz jest to
talar lewkowy z Zachodniej Fryzji, ktéra bila
pospolite monety tego nominatu réwniez w ko-
lejnych latach, A. Pol uwaza, ze skarb zostal
ukryty w tym wiasnie roku lub zaraz pdznie;j.
To chyba zbyt waskie okreslenie, gdyz nawet
w intensywnym obrocie pieni¢znym (a obrét
talarami wszak nigdy szczegdlnie intensywny
nie byt) rozprzestrzeniane si¢ nowych emisji
nie musi by¢ blyskawiczne. Za jakim$ opdznie-
niem przemawia znaczny dystans geograficzny
i stwierdzenie autora (na podstawie §ladow
sprawdzania srebra za pomocga naci¢é i punc,
zaobserwowanych na 15 monetach), ze zespol
zostal uformowany juz w Lewancie. Ciekawa
jest wszelako koincydencja chronologii skarbu
z gwaltownym nasileniem kontaktéw handlo-
wych Niderlandéw z Lewantem, prowadzacym
do nawiazania stosunkéw dyplomatycznych
z Turcjq wiasnie w 1612 1.

Wielce pouczajace sa ogdlne informacje
A. Pola o strukturze emisji niderlandzkich,
poréwnania skarbow, a takze omodwienie
samych monet, np. wskazanie na nich znakéw
o treSci administracyjnej, bigdéw czy przero-
bek stempli. Najciekawsze sg wszelako spo-
strzezenia dotyczace nasladownictw talarow
lewkowych. Najpierw tych podpisanych: data
ukrycia skarbu z Qabatiyi Swiadczy bowiem,
ze biedne jest przyjete dotychczas datowanie
wystepujacych tu talaréw z imieniem ksi¢cia
Sabbionety, Ludwika Caraffy, po 1637 r., kiedy
po $mierci zony, [zabeli Gonzagi, Ludwik wia-
dat sam.

Znacznie bardziej ekscytujace jest dostrze-
zenie w masie 92 talaréw holenderskich z datg
1576 (nowego typu) dwoch okazdéw wyrdznia-
jacych sie drobnymi usterkami legend, biciem
maszynowym (prawdopodobnie kafarkiem)
zamiast r¢cznym 1 nizszg probg srebra (ok.
60% zamiast 75%) — a w dodatku znacznie
lepszym stanem zachowania, sugerujacym krot-

szy obieg. Sa to wigc bez watpienia nasladow-
nictwa (moze trafniej byloby nazwac je szcze-
rze falszerstwami). W sprawie ich pochodzenia
A. Pol zwrécit uwage na znang w literaturze
wloskiej prosbe, jaka w 1599 r. ztozyt w magi-
stracie Modeny Zyd tamtejszy, nazwiskiem
Pietro Porto, ubiegajacy si¢ o zezwolenie mu
bicia talaréw lewkowych ,,dla ziem frankijskich
1 tureckich”. Otrzymat je z zastrzezeniem, by
wyroby swe wywozil w caloSci poza ziemie
chrzedcijanskie. Magistrat jednak zwrdcit si¢
jeszcze do Stolicy Apostolskiej z watpliwos-
ciami obyczajowymi. Te zostaly wszelako uchy-
lone w zamian za dwuprocentowy podatek,
bo na talarach lewkowych, zdaniem Kurii,
»heretycy z Amsterdamu” zarabiali krocie od
mahometan. Niestety, nie udalo si¢ autorowi
zidentyfikowaé¢ w mennictwie modenskim ana-
logii do anonimowych imitacji z Qabatiyi, co
nakazalo mu urwac ten obiecujacy watek.
Praca jest publikowana w catosci po
angielsku i zaopatrzona w streszczenie arab-
skie. Cho¢ wnikliwa, pozostawia pewien niedo-
syt. Nie sprobowano bowiem zbada¢ polaczen
stempli, nie podjeto tez analiz kruszcu. Mimo,
ze kruszec byt z pewnoscia gtéwnie pochodze-
nia amerykanskiego, badania takie moglyby
np. pozwoli¢ na poréwnanie anonimowych
i imiennych wioskich nasladownictw talaréw
lewkowych. Zastrzezenia mozna tez wnie$¢ do
katalogu, w ktorym bardzo trudno zwiazac ze
sobg informacje o osobliwosciach tresci stempli
z danymi wagowymi. Mimo to jednak, zaréwno
cze$¢ opisowa (i ilustracje, na tyle dobre, ze
zdradzaja do$¢ brutalne metody oczyszczania
monet), jak i analityczna wraz z kompetentnie
opracowanym kontekstem historycznym, beda
bardzo przydatne dla badacza nowozytnego
mennictwa.
Borys Paszkiewicz

VIRGIL MIHAILESCU-BIRLIBA (red.),
The Great Medieval Coin Hoard of lasi
(Historical significance of the great medieval
coin hoard of lasi — 2002), Institutul
European Press, Iasi 2006, 519 ss., tabl,,
il., ISBN (10) 973-611-437-6; ISBN (13)
978-973-611-437-3.

W pierwszych dniach sierpnia 2002 roku,
w Jassach, w czasie kopania fundamentéw pod
nowy budynek, dokonano niezwyklego odkry-
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cia czterech naczyn wypeinionych monetami.
O odkryciu powiadomiono miejscowego kon-
serwatora zabytkow oraz archeologow, ktorzy
zabezpieczyli odnalezione monety. Kolejne
naczynia oraz skrzynk¢ z monetami odkry-
wano w miar¢ post¢gpu prac budowlanych
w dniach 26 sierpnia oraz 5 wrzes$nia 2002 r.
1 dopiero wtedy zdecydowano o wstrzymaniu
dalszych robot oraz przeprowadzeniu wykopa-
lisk w miejscu zdeponowania skarbu. Badania
archeologiczne, ktore prowadzil Instytut
Archeologii w Jassach od 10 wrze$nia 2002 r.,
pozwolily na rozpoznanie sytuacji stratygra-
ficznej w miejscu ukrycia depozytu, a takze
przyblizone umiejscowienie wzglgdem siebie
naczyn z monetami — znajdowaly si¢ one
w odlegtosci kilku metréw od siebie, na r6znych
glebokosciach, czgs$¢ z nich parami. Dokonano
takze dalszych odkry¢ — m.in. trzech dalszych
garnkéw, tym razem jednak nie z monetami,
lecz z zabytkami zelaznymi — fragmentami
podkéw, gwozdziami, klamrami, ogniwami
tancucha, nozami itp. Pozyskano takze kilka-
nascie innych monet luznych, nie powiazanych
ze skarbem wilasciwym, gdyz nieco mlodszych
— lecz z obiektem, w ktorym wystapil ,,skarb
przedmiotéw zelaznych”. Po dokonaniu nie-
zbednych czynnoSci na miejscu znaleziska
przystapiono do jego opracowywania, ktorego
wynikiem jest omawiana praca.

Pokaznej objetosci publikacja jest efek-
tem pracy interdyscyplinarnego zespotu az
kilkunastu autoréw, ktdrej celem bylo uchwy-
cenie mozliwie najszerszego kontekstu oraz
doktadne opisanie depozytu. Monografia
podzielona jest na dwie zasadnicze cze¢Sci
— inwentarzowg oraz opisowa. W pierwszej
z nich dominuje oczywiscie katalog monet oraz
naczyn, w ktorych zostaly ukryte, opisano jed-
nak réwniez histori¢ odkrycia skarbu, przebieg
prac archeologicznych, a takze zamieszczono
szczeg6lowy spis innych zabytkéw pozyskanych
w trakcie wykopalisk — ceramiki oraz przed-
miotéw metalowych.

Autorzy podzielili katalog monet na trzy
czescei: I — naczynia 1-4, 11 — naczynia 5-6,
III — naczynia 7-8. Dokonano tego nie ze
wzgledu na strukturg, lecz okolicznosci i czas
znalezienia poszczegdlnych zasobnikow.
Podzial ten jest uzasadniony wymieszaniem
monct z czterech picrwszych garnkéw, nic
jest jednak najszczeSliwszy, gdyz mimowolnie

sugeruje nieistniejacy podzial mi¢dzy pierwot-
nymi zespotami. Dodatkowym utrudnieniem
jest brak numeracji ciaglej poszczegdlnych
monet, co przy blisko 15000 egzemplarzy,
ponumerowanych wewnatrz wydzielonych
cze¢sci, niepotrzebnie komplikuje dotarcie
do poszczegdlnych okazéw. Same monety
opisano w tabelkach, w ktérych w poszcze-
gblnych kolumnach umieszczono wagg, Sred-
nicg, stan zachowania, datowanie, mennicg
oraz inne sygnatury, a takze odnosniki lite-
raturowe z uproszczong legendy oraz uwagi
inne, jak przesunigcie stempla czy dwukrotne
bicie. Rowniez opracowanie zbiorcze, umiesz-
czone po katalogu, zostalo przedstawione
wedlug naczyn i dopiero na koncu monografii
(s. 476-485) jeden z autoréw (V. M. Butnariu)
zestawil poszczegdlne typy monet z zasobni-
kami, ktére je zawieraly.

Monety polskie, stanowigce zasadnicza
czg$¢ skarbu, zostaty okreslone wedtug nie-
mieckiej wersji podrecznika M. Gumowskiego
(Handbuch der polnischen Numismatik), ksiazki
juz wiekowej i obarczonej blgdami, ale — co
nalezy zauwazy¢ — ciagle bardzo popularne;j
poza granicami naszego kraju, jako obcoje-
zyczne, przekrojowe potraktowanie numizma-
tyki polskiej. Na wyborze katalogu z pewnoscia
zawazyla tatwos¢ korzystania z niego, a takze
prawdopodobnie niedostgpno$¢ nowszych, pol-
skich pozycji. Trudno tez oczekiwaé okreSle-
nia kilkunastu tysiecy monet polskich wedlug
katalogu E. Hutten-Czapskiego (Catalogue
de la Collection des Medailles et Monnaies
Polonaises, 1-V, Paris-Petersburg-Cracovie
1871-1916), wedlug ktorego atrybucja jest
znacznie bardziej pracochlonna, cho¢ precyzyj-
niejsza niz wedlug Handbucha. Bardziej dziwi
zastosowanie do okreslen monet krzyzackich
katalogdw Hutten-Czapskiego, H. Saurmy-
Jeltscha (Saurmasche Miinzsammiung, Berlin
1892), czy tez zupelnie starego J. Appela
(Appel’'s Repertorium zur Miinzkunde des
Mittelalters und der neuern Zeit, Petsch-Wien
1820-1829), zamiast bardziej uzytecznych
F. Vossberga (Geschichte der preussischen
Miinzen und Siegel von frithester Zeit bis zum
Ende der Herrschaft des Deutschen Ordens,
Berlin 1843), E. Neumanna (Brandenburg-
preuflische Miinzprégungen, Koln 1998), czy tez
E. Bahrfeldta (Die Miinzen- und Medaillen-
Sammlung in der Marienburg, 1-VII, Danzig-
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Konigsberg 1901-1929). Réwniez w przypadku
monet pruskich uzyto katalogu Czapskiego,
a nie Bahrfeldta czy Neumanna. Tutaj takze
zacigzyl zapewne brak literatury. W stosunku
do innych, szerzej reprezentowanych numiz-
matow uzyto L. Huszara (Miinzkatalog Ungarn
von 1000 bis heute, Budapest 1979) dla Wegier,
D. Fedorova (Monety Pribaltiki, Tallin 1966)
1 Czapskiego dla Inflant, Saurmy-Jeltscha oraz
Appela dla Niemiec.

Skarb z Jass liczy 14 206 monet, z tego
14 184 sztuki pozyskane sa z naczyn, przy czym
prawdopodobnie pewna cz¢$¢ monet przepadta.
Skarb sktada si¢ przede wszystkim z monet
polskich i litewskich (ok. 70%) oraz wegier-
skich (ok. 25%); pozostate kraje: Moldawia,
Niemcy, Zakon Krzyzacki, Transylwania,
Ryga, Rosja, Imperium Otomanskie, Szwecja
— stanowig niewielkg domieszke. Wsrod
monet Rzeczypospolite] dominuja szelagi
litewskie oraz ryskie Zygmunta III Wazy.
Z nieco wyzszych nominaléw w depozycie
znalazla si¢ takze pewna liczba poitorakow,
a takze polgroszy, ktérych obecno$¢ w tym
okresie na terenie Moldawii, cho¢ spodzie-
wana, dalej jest warta uwagi. Autorzy dos¢ nie-
zrgeznie operujg przynaleznoscig panstwowa
monet wrzucajac do jednego tygla pod nazwg
,,Krolestwo Polskie” walory polskie i litewskie,
co — zwlaszeza w przypadku monet wybitych
przed zawarciem Unii Lubelskiej — wydaje si¢
nieuzasadnione. Monety wegierskie to przede
wszystkim XVI-wieczne denary. Terminus post
quem ukrycia zespotu wyznaczajq ternary fob-
zenickie Zygmunta III Wazy z 1630 r. Warto
zwrécié uwage na homogeniczny zestaw monet
w niektérych naczyniach (wykres 12, s. 473).
Charakterystyczne sg zwlaszcza naczynia 5 oraz
6, w ktorych znalazia si¢ wigkszo$¢ potgroszy
oraz XVI-wiecznych denaréw wegierskich,
nie bylo w nich natomiast w ogoble szelagdw
Zygmunta III, ktore stanowily podstawowa
mas¢ monetarng skarbu. Skrzynka na monety
(pojemnik nr 8) zawierala za to prawie wytacz-
nie drobne nominaly juz XVII-wieczne. Mozna
si¢ spodziewad, ze monety z czgsci 1 (naczynia
1-4), ktore przemieszano po odkryciu, réwniez
wykazywaly takg prawidfowos¢.

Druga cz¢$¢ monografii skarbu z Jass
sktada si¢ z analiz znaleziska. Zawiera ona
mi¢dzy innymi rozdzialy dotyczace poloze-
nia geograficznego oraz warunkéw osad-

niczych panujacych w rejonie miasta Jassy
(M.-C. Vileanu, s. 373-379), szczegdlowej
analizy naczyn ceramicznych, w ktorych zde-
ponowano skarb (C. Asdvoaie, G. Bilavschi,
C. Stoian-Symonds, s. 381-385), oraz innej
ceramiki odnalezionej w czasie wykopalisk
(G. Bilavschi, s. 387-395). Najwiecej roz-
dziatéw dotyczy jednak monet. W pierwszym
z nich (V. Mihailescu-Birliba, s. 401-408)
przedstawiono przede wszystkim obserwacje
dotyczace ich cech zewngtrznych, takie jak
analiza wag oraz Srednic, rejestracja réznych
wycie¢, dwukrotnych bi¢ czy tez przesunig-
tych stempli. Zwraca uwage fakt zaobserwo-
wania przez autoréw dwoch rodzajow dziurek
w szelagach litewskich oraz ryskich — jedne
wykonane narzedziem w rodzaju przebijaka,
inne z kolei zrobione nozem (s. 407). W kolej-
nych rozdziatach autorzy dokonuja szczegdto-
wego opracowania monet, z ktorych osobne
pos$wigcono monetom moldawskim (E. Ober
lander-Tarnoveanu, s. 409—412) i orientalnym
(E. Oberldnder-Tarnoveanu, s. 413-427) oraz
— trzy dalsze — reszcie monet. Pierwszy z nich
(V. Mihailescu-Birliba, s. 429-431), oprocz
opisania po raz kolejny miejsca i okolicznosci
odkrycia, skoncentrowatl si¢ na pytaniu o wias-
ciciela depozytu (s. 430), ktorym byto najpraw-
dopodobniej autarkiczne gospodarstwo nale-
zace do znajdujacego si¢ nieopodal klasztoru
$w. Jana Chryzostoma. Swiadczy o tym rowniez
(nieco pdzniejszy) ,,skarb przedmiotéw zela-
znych”, ktore mialy by¢ zreperowane lub uzyte
jako surowiec wtorny w owym gospodarstwie.
Prawdopodobnie depozyt z Jass byl czescig
klasztornej kasy i zostal ukryty w czasach jed-
nego z licznych zagrozen wojennych pofowy
XVII w. Koniec funkcjonowania gospodarstwa
okreslono na sidédma dekade XVII w., a wigc
okoto 30 lat po ukryciu zespotu, kiedy to — jak
stwierdzono w czasie badan archeologicznych
— zostalo ono zniszczone. Bez odpowiedzi
pozostalo pytanie, dlaczego skarbu nie pod-
jeto, mimo podzZniejszego trzydziestoletniego
funkcjonowania gospodarstwa.

Nastepny rozdziat (L. Munteanu, s. 433—
—474) jest najobszerniejszy. Autor dokonuje
szeregu analiz i poréwnan dotyczacych samych
monet, drog ich naptywu, mennictwa, itp.
Najwigcej miejsca poSwigca jednak obiegowi,
a takze chronologii naplywu monet obcych do
Moldawii. W przypadku monet polskich roz-
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wazania przedstawione sa osobno w stosunku
do trzech najliczniej reprezentowanych nomi-
nalow — polgroszy, szelagdw oraz pottorakow.
Skarb z Jass jest dos¢ szeroko analizowany
wedlug nominaféw na tle innych depozytow
moldawskich, przy czym postuzono sig¢ tutaj
ciekawym podzialem chronologicznym zespo-
1ow na trzy grupy, ktére bardzo dobrze poka-
zuja przemiany w skfadzie depozytow (s. 441—
454) — od przewagi w nich polgroszy poprzez
szelagi polskie i litewskie az do szwedzkich
szelagow bilonowych. Przydataby si¢ pogle-
biona analiza poréwnawcza skladu poszcze-
gblnych skarbow, ktorej niestety zabrakfo.

Brak rozeznania w nowszej literaturze
spowodowal, niestety, dokonywanie odkry¢
ynieznanych” odmian, bedacych w istocie
konsekwencjami bigdéw popetnionych przez
Gumowskiego w Handbuchu (np. s. 435, szelag
litewski z 1617 roku, z pozycji 144, czes¢ II1,
skrzynka nr 8 — w istocie popularna odmiana).
Autor powiela rowniez szereg innych archaicz-
nych tez zawartych w Hanbuchu, jak np. prob
monet, czy tez datowania wczesniejszych emisji
(tab. II, s. 439; dodatkowo blednie przekopio-
wana z Handbucha zawarto$¢ srebra w mone-
tach). Brak literatury zagranicznej doskwiera
jednak nie tylko badaczom rumunskim, ale
i naszym. Znacznie poszerzona baza danych
o znaleziskach z terenu Moldawii pozwolita
na przesunigcie poczatku naplywu poéigroszy
jagiellonskich z kofica XVI w. na jego potowe,
a wigc do czasu biezacych emisji Zygmunta
IT Augusta (s. 441; por. A. Mikotajczyk, The
prolonged circulation of the late medieval Polish
and Lithuanian half-grossi in Europe, WN
XXXV, 1990, z. 3-4, s. 204-205).

Publikacje koficza rozdzialy dotyczace
zabiegdw konserwatorskich, ktérymi poddano

monety (M. Croitoru, s. 503), ze wzgledu na
fakt stabego stanu zachowania znacznej liczby
egzemplarzy, a takze fragmenty tkanin ze
skarbu (C. Marian, s. 507-508). Dokonano
rowniez badan metalograficznych niekt6érych
odmian (A-M. Vlad, M. Geba, 1. Sarghie,
s. 505-506). Na samym koncu umieszczono
tablice ze zdj¢ciami czesci monet oraz innych
przedmiotéow ze skarbu (ceramika, zabytki
ze ,skarbu zelaznych przedmiotow”), plani-
grafie oraz stratygrafie wykopow oraz rézne
mapki.

Podsumowujac, mimo mankamentow,
do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
pewien chaos wynikajacy giownie z samej
konstrukcji monografii, na ktéra sktadajg sie
prace réznych autordw, a takze braki w now-
szej literaturze zagranicznej, warto$¢ pracy
jest nie do przecenienia. Mam tutaj na mysli
przede wszystkim kompleksowo$¢ w opraco-
waniu tak duzego zespolu monet nowozytnych
(nie wiedzie¢ czemu autorzy uznali depozyt
niemal z potowy XVII w. za Sredniowieczny)
— w Polsce proby tak szerokiego opisania
tego rodzaju depozytéw nikt nie podejmowal,
a szkoda, bo po pracy badaczy rumunskich
wida¢, jak wiele ciekawych informacji, nie
tylko natury numizmatycznej, mozna uzyskac.
Na wielki plus ksigzki policzy¢ trzeba jej jezyk
— angielski. Wida¢ wyraznie, ze publikacje
tego rodzaju pionierskich prac w jezyku mig-
dzynarodowym maja wielka przyszio$¢ w wa-
runkach stale poszerzajacych si¢ kontaktow
badaczy. Wypada wiec poleci¢, a wrecz zalecic,
by opracowanie skarbu z Jass znalazlo si¢ na
polce kazdego, kto zajmuje si¢ numizmatyka
nowozytng.

Michat Zawadzki
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