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ZAMOZNOSC, WPLYWY, POWAZANIE — SPOLECZNIE
CENIONE DOBRA OCZAMI POLSKICH WYBORCOW

Glownym celem artykutu jest analiza zmian w dostepie do spolecznie cenionych dobr
(zmian postrzeganych subiektywnie przez respondentow), takich jak zamozno$¢, wplywy
1 powazanie, a takze analiza wplywu tych zmian na decyzje o gtosowaniu. Stawiamy na-
stepujace pytania badawcze: czy w ciagu czterech lat urzedowania PiS dokonato redystry-
bucji bogactwa, wladzy i prestizu w polskim spoteczenstwie? Czy ci, do ktdrych ta oferta
byta przede wszystkim skierowana (czyli osoby nieuprzywilejowane w dostepie do wyzej
wymienionych dobr), uwazajg, ze ich sytuacja w tym zakresie poprawila si¢? Dane PGSW
pozwalajg zidentyfikowac statystycznie istotng roznice w ocenie ostatnich czterech lat (pod
wzgledem dostepu do spotecznie cenionych dobr) migdzy elektoratem PiS a innymi gru-
pami w polskim spoleczenstwie. Stwierdzamy, ze zmienna ta wywiera znaczacy wplyw na
glosowanie, nawet gdy wiele innych istotnych determinant zachowan wyborczych w Pol-
sce jest kontrolowanych. Wyniki tych analiz stanowig wktad w pismiennictwo dotyczace
demokracji, zachowan wyborczych, populizmu, a przede wszystkim populistow u wladzy.
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Wealth, Influence, Prestige — Socially Valued Goods from the Perspective
of Polish Voters

This paper’s main objective is to analyse the changes in the access to socially valued
goods, such as wealth, influence and prestige, as well as their impact on voting. We pose
the following research questions: during the last four years has Law and Justice party (PiS)
redistributed wealth, power, and prestige in Polish society? Do those to whom its offer was
primarily addressed (i.e., people who are not privileged in accessing the above-mentioned
goods) believe that their situation in this respect has improved? Polish National Election
Study (PGSW) data identify a statistically significant difference in assessing the last four
years (in terms of access to socially valued goods) between the PiS electorate and other
groups. We find that this variable has a significant impact on voting, even when many
other important determinants of Poland’s electoral behaviour are controlled. The results
of these analyses contribute to the literature on democracy, electoral behaviour, populism,
and, above all, populists in power.
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Wprowadzenie

Struktura spoteczna polskiego spoleczenstwa ulega w ostatnich dekadach dy-
namicznym zmianom (por. Halamska 2016; Domanski, Mach, Przybysz 2019).
Mozna wyrdznié trzy glowne ich przyczyny. Po pierwsze, transformacje struk-
tury spotecznej w Polsce zachodza ze wzgledu na Wielka Zmiang (spotecznag,
gospodarcza, polityczng), dziejaca si¢ w Polsce od 1989 roku (por. Sztompka
1996, 2000). Po drugie, zmiany te wyzwalane sa przez procesy globalne, ta-
kie jak starzenie si¢ demograficzne, pandemia, postep techniczny i automatyza-
cja produkcji przemystowej, zwigzane z tym zmiany na rynku pracy itp. (por.
Postman 1992; Rifkin 1995; Boltanski, Esquerre 2016; Nouzil i in. 2017; Ben-
dyk 2020). Po trzecie, wynikajg one z zaplanowanych dzialan (podmiotowe-
go sprawstwa) zbiorowych aktorow spotecznych. Procesy te w Polsce nasility
si¢ szczegodlnie po 2015 roku — zwycieskie w tych wyborach Prawo i Sprawie-
dliwos¢ (PiS) swiadomie i konsekwentnie prze do przebudowy struktury spo-
leczenstwa polskiego (por. Gdula 2018; Sadura, Sierakowski 2019; Wozniak
2020). I tym wlasnie (potencjalnie zachodzacym) zmianom struktury spotecznej
poswigcone jest niniejsze studium.

Jego celem jest analiza ,,skuteczno$ci” wzmiankowanych dziatan. Punktem
wyj$cia jest dominujgca w dyskursie publicznym teza, ze PiS wygralo wybory
parlamentarne w 2015 i 2019 roku, poniewaz obiecywato rekonfiguracje struk-
tury spotecznej, redystrybucje bogactwa, wladzy i (spotecznego) prestizu. Ni-
niejszy artykul jest probg jej empirycznego testu. Jesli takie zmiany zaszly, jesli
faktycznie w okresie czteroletniego cyklu wyborczego (2015-2019) udato si¢
partii politycznej dokona¢ znacznej redystrybucji spotecznie cenionych dobr, to
moze to oznacza¢ uruchomienie (albo wzmocnienie) jakich$ nowych proceséw
stratyfikacyjnych, modyfikujacych dotychczasowy ksztatt i dynamike struktury
spolecznej w Polsce. Z tego powodu analiza podejmowanego problemu badaw-
czego wydaje nam si¢ wazna i potrzebna.

W tym miejscu uwazamy za stosowne zwroci¢ uwage na intrygujacy zwiazek
dynamiki zachowan wyborczych i1 zmian w strukturze spotecznej. Liczne sg tu
sprzezenia zwrotne, zachodza migdzy nimi skomplikowane relacje, ktore wymy-
kaja si¢ prostym kwalifikacjom w kategoriach zwigzkéw przyczynowych. Z jed-
nej strony struktura spoteczna, spoteczne hierarchie i uwarstwienie spoteczne
podlegaja zmianom wynikajacym z podmiotowego sprawstwa aktorow, co czgsto
jest wynikiem czy pochodng procesu wyborczego; obywatele wybierajg takich
politykow, ktorzy swoimi decyzjami uruchamiaja procesy zmieniajace strukture
spoteczng. Z drugiej strony postawy i zachowania wyborcze, a takze wynikajace
z nich decyzje polityczne (implementowane polityki publiczne itd.), w sposéb
oczywisty zaleza od potozenia w strukturze spotecznej. Konkretni wyborcy (kon-
kretnie ,,uwarstwieni”, co si¢ przektada na konkretne zasoby prestizu, wptywow
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1 majatku), o konkretnych interesach i pogladach, wybieraja konkretnych polity-
kow, ktorzy wdrazaja konkretne polityki publiczne i podejmuja konkretne decy-
zje (np. o redystrybucji bogactwa, wladzy — takze symbolicznej — i prestizu).

Stawiamy sobie w tym studium nastgpujace pytania badawcze: czy zapo-
wiedziana i (przez niektdrych) oczekiwana zmiana (,,rewolucja”) rzeczywiscie
miata miejsce? Czy w ciagu czterech lat urzedowania PiS dokonato redystrybu-
cji bogactwa, wladzy i prestizu w polskim spoteczenstwie? Czy ci, do ktorych
ta oferta byta przede wszystkim skierowana (czyli osoby nieuprzywilejowane
w dostgpie do wyzej wymienionych dobr), uwazaja, ze ich sytuacja w tym za-
kresie poprawita sig?

Odnoszone przez PiS sukcesy wyborcze nie dajg spokoju badaczom i obser-
watorom polskiej polityki, a takze zwyklym obywatelom (szczegdlnie tym nie-
przychylnym stronnictwu Jarostawa Kaczynskiego). Wciaz pytaja o ich zrodla,
wcigz zastanawiajg si¢, jak 1 z czym to ugrupowanie trafia do tak wielu Pola-
kow. Wyjasnienia publicystyczne czy popularnonaukowe grzesza intelektualng
plytkoscig i stereotypowoscia. Czes¢ z nich ma przy okazji charakter opresyjny,
peten pogardy. Wyborcy PiS sa w nich przedstawiani jako bezmy$lna, chciwa
i méciwa mierzwa (por. Szulc 2016).

Proby akademickie sg moze i ciekawsze, ale tez niestety mato zadowalajace.
Maciej Gdula (2018) zrodet sukcesu PiS upatruje w odwotaniu do autorytary-
zmu. Przemystaw Sadura i Stawomir Sierakowski (2019) wiaza go z politycz-
nym cynizmem Polakow. Krystyna Skarzynska (2018) dostrzega bardziej wie-
lowymiarowy obraz, jej badania wskazuja, ze podstawy popularnosci PiS tkwig
w typowym dla polskiego spoteczenstwa narcyzmie grupowym i narodowo-
-katolickim, konserwatywnym $§wiatopogladzie. Radostaw Markowski (2019)
zwraca z kolei uwagg na kwestie poznawcze, za gtoéwne zrodto sukcesow PiS
uznajac ,,symplicyzm”, rozumiany jako uogdlniona sktonnos¢ do przyjmowania
Czes$nik 2019) wyjasnia niestabngce wsrod Polakow poparcie dla PiS uzyciem
strategii 1 dyskurséw populistycznych.

Wszystkie te wyjasnienia maja jedng wspdlng wade. Definiuja poparcie dla
PiS jako rodzaj odstepstwa od normy, patologi¢. Stosuja paradygmat korekceyj-
no-terapeutyczny, uznajac, ze sktonnos¢ do gtosowania na parti¢ Jarostawa Ka-
czynskiego jest utomnoscia, ktora nalezy poprzez dziatania informacyjne i edu-
kacyjne z polskiego spoteczenstwa wyeliminowaé. Nie chcemy w tym miejscu
dyskutowaé¢ o stusznosci tego pogladu (cho¢ widzimy powazne ograniczenia
poznawcze tej postawy). Zamiast tego proponujemy alternatywne wyjasnienie
sukcesow PiS, wskazujac na inne mechanizmy psychospoteczne stojace za pro-
cesem zdobycia tak znacznej popularno$ci przez to ugrupowanie.

Polska transformacja doprowadzita do duzego zréznicowania spolecznego,
zaostrzenia si¢ nierownosci i wyraznego wyksztatcenia si¢ dwoch idealnotypicz-
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nych warstw: wygranych transformacji i przegranych (Jarosz 2005). Nie ulega
watpliwosci, ze czes$¢ polskich obywateli w ostatnim trzydziestoleciu radzita so-
bie dobrze lub bardzo dobrze. Inni natomiast radzili sobie stabo albo w ogole
sobie nie radzili. Pozostawali na marginesie zycia spotecznego, gospodarczego,
ale takze politycznego i (moze przede wszystkim) kulturowego. Ci ,,peryferyj-
ni”’ obywatele nie czuli si¢ w panstwie ,,u siebie”. Byli opuszczeni, zaniedbani,
nie glosowali i przez lata pozostawali nieufni wobec politykow. A elity, przepro-
wadzajace Polske przez transformacj¢, mato si¢ nimi interesowaty.

W pierwszej czgsci artykulu przedstawiamy inspiracje i tlo teoretyczne na-
szych analiz: problematyke spotecznie cenionych dobr, a takze ich znaczenie
w polityce wyborczej, przede wszystkim populistycznej. Kolejna cze¢$¢ naszego
artykulu omawia kwestie metodologiczne: pomiar spotecznie cenionych dobr,
pytania badawcze, hipotezy, schemat badania i dane. Nast¢pnie przedstawiamy
wyniki analiz empirycznych. Artykut konczy dyskusja wynikow i ich podsumo-
wanie.

Tlo teoretyczne

Weberowskie i postweberowskie podejs$cia do stratyfikacji spotecznej akcen-
tujg role trzech dobr cenionych przez ludzi, czyli bogactwa, wladzy i prestizu
(Yuval-Davis 2015: 91). Wspoétzawodnictwo o nie i ich dystrybucja organizuja
i strukturyzuja zycie spoteczne. Nierownosci spoleczne w tej perspektywie defi-
niuje si¢ jako nieréwnosci w zakresie zamozno$ci, wptywdw i powazania, a tak-
ze dostepu do nich (Dahrendorf 1959). Pierre Bourdieu (1986) znaczaco wzbo-
gaca to podejscie, podkreslajac kluczowe znaczenie roznych rodzajow kapitatu
(kulturowego, ekonomicznego, politycznego, spotecznego); kapitat w tym po-
dejsciu to nic innego jak zasob konkretnych dobr, dostgp do nich i moznos¢ ich
uzycia.

Kategorig przydatna do opisu tak definiowanych nierdwnosci jest intersek-
cjonalnos$¢ (por. Crenshaw 1989). Anthony Giddens 1 Philip Sutton definiuja ja
jako ,,przecinanie si¢ r6znych form nieréwnosci spotecznych, w tym nierowno-
$ci klasowych, ,,rasowych” lub etnicznych, plciowych i wynikajacych z niepel-
nosprawnosci lub orientacji seksualnej, ktore prowadzi do powstawania bardziej
ztozonych wzorow dyskryminacji niz te wynikajgce z uje¢ jednowymiarowych”
(Giddens, Sutton 2014: 179). Koncepcja ta zostata po raz pierwszy zaprezento-
wana i skonceptualizowana w studium podejmujacym tematyke przecinania si¢
i naktadania na siebie nier6wnoS$ci zwigzanych z rasg i ptcia w USA (Crenshaw
1989). Badacze intersekcjonalnosci analizuja to, w jaki sposob nieréwnosci spo-
teczne koreluja, wzmacniajg si¢ i naktadajg na siebie; dzigki temu mozliwe jest
badanie zycia spotecznego w calej jego ztozonosci.
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Nieréwnos$ci zwigzane z trzema spotecznie cenionymi dobrami wymienio-
nymi wczesniej (tj. zamozno$cig, wplywami, powazaniem) niewatpliwie sg ze
sobg powigzane. Sg jednak wobec siebie nieredukowalne. W konkretnych sytu-
acjach wzajemnie si¢ konstytuuja, ale kazda z nich jest ontologicznie odrebna
(Yuval-Davies 2015: 94). To ustalenie wazne nie tylko z teoretycznego (koncep-
cyjnego) punktu widzenia, ale takze donioste dla metodyki badania intersekcjo-
nalnosci i intersekcjonalnie powiazanych nierownosci (gtownie operacjonaliza-
¢ji i pomiaru tego zjawiska).

Relacje migdzy ré6znymi wymiarami nieréwnosci a wynikajacym z nich (nie-
rownym) dostepem do dobr spotecznie cenionych nie sa oczywiste ani jednolite.
Réznig si¢ one w czasie i1 przestrzeni, sg silnie zalezne od kontekstu (kulturo-
wego, instytucjonalnego, ekonomicznego). Ponadto, faktyczny stan dostepu do
zamoznosci, wplywow 1 powazania nie jest tozsamy z percepcja tego dostepu,
sprawozdawana w badaniu sondazowym. Jak trafnie zauwazaja badacze uwar-
stwienia polskiego spoteczenstwa, wynika to ze stopnia, w jakim ,,wyznaczanie
pozycji jednostki w strukturze spolecznej za pomocg tzw. kryteriow obiektyw-
nych (dochodu, pozycji zawodowej, wyksztatcenia) zbiezne jest z subiektywna
oceng wlasnego potozenia spotecznego oraz jakie czynniki przyczyniajg si¢ do
zaistnialych rozbiezno$ci” (Zielinska, Kotodziej 2014: 73). W poszczegdlnych
okresach i spoteczenstwach ta relacja (zbiezno$¢/rozbieznosc¢) jest rézna: bywa
Scista, bywa relacja luzna. Swiadomos¢ tej réznicy ma znaczenie dla naszych
analiz i ich interpretacji.

Badan empirycznych nad nieréwnosciami w dostgpie do spotecznie cenio-
nych dobr jest wiele. Analizy te dotycza rozktadéw nieréwnosci na Swiecie
i ich zréznicowania migdzy krajami, a takze determinant, korelatow i skutkoéw
nierdwnos$ci (wewnatrz konkretnych zbiorowosci). Najobfitsza jest literatura
dotyczaca nierdwnosci ekonomicznych. Obejmuje ona zardwno duze opraco-
wania porownawcze (Cowell 2004; Gornick, Jéantti 2013; Therborn 2013; Pi-
ketty 2014), jak i cenne analizy pojedynczych przypadkow, podejmujace cie-
kawy, ale wezszy aspekt zjawiska (Ngamaba i in. 2018), czy tez wyjatkowo
ciekawy okres lub system (Piketty, Saez 2003). Nierownosci ekonomiczne or-
ganizujg strukture spoleczng i sg konstytutywne dla klas spotecznych (Dahren-
dorf 1959; Wright, Perrone 1977; Erickson, Goldthorpe 1992; Wright 1997;
Therborn 2002), maja tez negatywny wplyw na wzrost gospodarczy (Cinga-
no 2014). Czasami wykazuja nieoczywiste efekty: nieréwnosci ekonomicz-
ne wplywaja bezposrednio na dobrostan i zdrowie jednostek (Therborn 2013;
Schneider 2016), w tym takze zdrowie psychiczne (Patel i in. 2018), a codzien-
ne do$wiadczanie nierowno$ci ekonomicznej (komunikacja sygnatow klas
spolecznych migdzy partnerami interakcji) aktywizuje spoteczne procesy po-
rownawcze, ktore wzmacniajg grupowe granice migdzy bogatymi i biednymi
w spoteczenstwie (Kraus i in. 2017).
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Stratyfikujaca rola wymiaru wiadzy (wplywu), manifestujaca si¢ glownie
w nierownosciach rekrutacji do elit, tez jest przedmiotem licznych analiz (Dah-
rendorf 1959; Domhoff 1967; Pakulski, Waters 1996). Badania prowadzone
W tym obszarze pokazuja, ze systemy demokratyczne w ogole maja problem
z zapewnieniem réwnego udziatu obywateli we wiadzy (Hicks, Swank 1992;
Rosenstone, Hansen 1993; Pacek, Radcliff 1995; Lijphart 1997; Anduiza-Perea
2002). Z kolei w badaniach nad prestizem przewaza analiza rol spolecznych
1 pozycji spoteczno-zawodowych (Davis 1949; Shils 1968; Barber 1978), w tym
konstruowanie skal zawodowych (Blau, Duncan 1967; Hoffmann 2003), ktore
pozwalajg zidentyfikowaé podstawowe dla struktury spotecznej i zachowan jed-
nostek kategorie i schematy, organizujace zycie spoteczne. Prestiz byt (przynaj-
mniej do lat siedemdziesigtych XX wieku) najczgsciej analizowang dziedzina
stratyfikacji spotecznej (por. Treiman 1977); takze w Polsce byt on przedmiotem
whnikliwej analizy (por. Domanski, Sawinski 1991; Domanski 1999).

Zmiany i relacje, ktore chcemy tu bada¢, zachodza (mi¢dzy innymi) na
skutek dzialalno$ci partii politycznych o okreslonym profilu ideologicznym
i charakterze. W pis$miennictwie istnieje wzgledna zgoda co do tego, by PiS
traktowa¢ jako stronnictwo populistyczne (lub przynajmniej miewajgce popu-
listyczne oblicze; por. Szczerbiak 2016; Stanley, Czesnik 2019; Turska-Kawa,
Wojtasik 2020; Markowski 2020). Konieczne zatem jest odniesienie si¢ w tym
miejscu do kwestii populizmu. Bywa on réznie definiowany: jako ruch od-
dolnych demokratéw (Goodwyn 1991), tendencja polityczna charakteryzujaca
si¢ nieodpowiedzialnie wysokim poziomem wydatkéw rzadowych i szeroka
redystrybucjg (Dornbusch, Edwards 1990), radykalny projekt emancypacyjny
na rzecz przywrocenia demokracji dla 0osob wykluczanych i spychanych na
margines (Laclau 2007), strategia polityczna oparta na bezposrednich, sperso-
nalizowanych apelach przywodcow do narodu (Weyland 2001), czy tez ,,styl
polityczny” polegajacy na przemawianiu do narodu w sposob szorstki i nie-
wyrafinowany (Moffitt, Tormey 2014). Kazda z tych definicji zawiera w sobie
co$ z licznych przejawdéw populizmu, ale zadna z nich nie identyfikuje jego
istoty (wspolnym aspektem tych odrgbnych podejs¢ jest to, ze przede wszyst-
kim postrzegaja one populizm jako performatywny sposéb postepowania po-
litycznego).

My w niniejszym artykule wykorzystujemy koncepcje populizmu ,,wa-
skoideologicznego” (thin-ideology), opracowang przez Bena Stanleya (2008),
a opartg na wczesniejszych pracach Margaret Canovan (1999) i Cassa Mud-
de’a (2004). Jego definicja sktada si¢ z czterech kluczowych elementéw. Po
pierwsze, zaktada ona istnienie dwodch jednorodnych jednostek analitycz-
nych: ,ludu” i ,elity”. Po drugie, przewiduje antagonistyczna relacj¢ mig-
dzy tymi dwoma bytami. Po trzecie, nadaje normatywny priorytet woli ludu,
oparty na idei jego suwerenno$ci. Po czwarte, dodaje moralny wymiar wyzej
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wymienionym relacjom politycznym, waloryzujac ,,lud” jako najwazniejszy,
autentyczny podmiot polityki, jednocze$nie definiujgc ,.elite” jako skorumpo-
wang, nieautentyczng i szkodliwg.

Pi$miennictwo akademickie dotyczace populizmu wskazuje, ze dziatalnosé
rzagdéw populistycznych ,,czgsto opiera si¢ na rzeczywistych obawach doty-
czacych niepowodzenia partii gtéwnego nurtu w rozwiazywaniu kwestii, ktore
niepokoja obywateli, oraz niepowodzenia instytucji w dostarczaniu obywate-
lom istotnych dla nich wynikéw polityki” (Kyle, Gultchin 2018: 5). Ale anali-
zy Michelle Falkenbach i Scotta Greera (2018) sugeruja, ze nie ma wyraznych
dowodow, iz populistyczne rzady zwigkszaja korzysci dla ,,zwyktych ludzi”,
ktorych majg reprezentowaé. Z kolei studium Tijske Akkerman (2012) bada
wpltyw populistycznych partii prawicowo-radykalnych na polityke imigracyjna
i stwierdza, ze ich wptyw na polityke jest powaznie ograniczony ze wzgledu
na trudnosci, ktore te partie napotykaja obejmujac wtadz¢. Rudiger Dornbusch
i Sebastian Edwards (2007) badaja makroekonomi¢ rzadoéw populistycznych
w Ameryce Lacinskiej i opisujg ich niepowodzenia, spowodowane gtownie
masowymi (i nieodpowiedzialnymi) wydatkami publicznymi. Niektore z tych
niepowodzen majg katastrofalne, tragiczne konsekwencje, czego doskonalym
przyktadem jest Wenezuela w ostatnich latach (Mejia 2018). Rownie intere-
sujacy sa populiSci europejscy, a takze ich dorobek u wtadzy. Paris Aslanidis
i Cristobal Rovira Kaltwasser (2016) analizujg pierwszy w historii sojusz le-
wicowych i prawicowych partii populistycznych w Europie (grecki rzad SY-
RIZA-ANEL). Inne badanie (de Lange 2012) dotyczy kwestii nowych, czasem
egzotycznych sojuszy miedzy partiami gtownego nurtu a radykalnymi prawi-
cowymi partiami populistycznymi w demokracjach zachodnioeuropejskich.
Obszerne opracowanie Andrea Pirro (2015) analizuje ideologie, wptywy i wy-
niki wyborcze populistow w Europie Srodkowo-Wschodniej, takze tych beda-
cych u wladzy. Interesujace studium przypadku wloskiej Lega Nord (Albertaz-
zi, McDonnell 2005) podkresla konieczno$¢ zachowania réwnowagi pomigdzy
byciem partig rzadzaca a stronnictwem opozycyjnym, podczas gdy analiza rza-
dow lewicowych populistow w Portugalii (De Giorgi, Cancela 2019) podkresla
znaczenie przeprowadzania skrupulatnych i drobiazgowych negocjacji celow
polityki i czasu ich realizacji przed przystapieniem do rzadu. Przyczyny tych
niepowodzen nie wystepuja w polskim kontekscie dlatego, ze blok Zjednoczo-
nej Prawicy samodzielnie zdobyt sejmowa wickszo$¢ i rzadzi bez koalicjantow
spoza bloku'.

! Cho¢ napiecia wewnatrz tej nieformalnej (w sensie wyborczym) koalicji daja o sobie znag,
szczegolnie po zakonczeniu ,,maratonu wyborczego” lat 2018—2020.
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Kwestie metodologiczne: pytania badawcze, hipotezy, pomiar, dane

Przedstawiony powyzej przeglad literatury prowadzi do pytan o polskich po-
pulistow 1 ich skutecznos¢. Populisci cheg poprawic los ludu, kierujgc sie prze-
ciwko ,,ztym elitom”, ktore obwiniajg za obecny, niezadowalajacy stan rzeczy.
Nie dbaja przy tym wylacznie o kwestie materialne. Stawiaja sobie za cel ,,do-
cenienie”, dowarto§ciowanie ludu — mozna zatem powiedzie¢, ze duza czgs¢ ich
politycznego apelu dotyczy spotecznie cenionych dobr. Zgodnie z ich retoryka,
zasoby te sg w polskim spoteczenstwie nierownomiernie (a zarazem niesprawie-
dliwie) rozdzielane. Starajg si¢ wigc to zmieni¢. Domagajg si¢ rownego, a przy-
najmniej rowniejszego dostepu do dobr ekonomicznych (bogactwa), ale takze
do wiladzy (wptywu) i prestizu (szacunku spotecznego).

W zwiazku z tym nasze gtéwne pytania badawcze dotycza ,,skutecznosci”
tych dziatan, sprawnosci polskich populistéw w wypelnianiu obietnic wybor-
czych i dostarczaniu wyborcom obiecanych doébr. Czy PiS wywigzat si¢ z tego,
co obiecatl w kampanii parlamentarnej w 2015 roku? Czy wyborcy PiS w cyklu
parlamentarnym 2015-2019 otrzymali to, co im wtedy obiecano?

Pierwszym testem, czy rzeczywiscie PiS spetnit oczekiwania swoich wy-
borcéw, bedzie sprawdzenie hipotezy mowiacej, ze osoby deklarujace gtosowa-
nie na Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ w roku 2015, po okresie kadencji parlamentu,
w wigkszym stopniu dostrzegaty poprawe swojego potozenia na skali zamoz-
nosci, wplywow oraz powazania niz pozostali obywatele. Ponadto, zaktadamy
nastepujacg mikrologike zachowan wyborczych: istnieje pozytywna zaleznos$¢
pomig¢dzy poprawa sytuacji spotecznej wyborcy (tj. zwigkszonym dostepem do
zamoznosci, wptywow, powazania) a glosowaniem na odpowiedzialng za to
partie¢ (tutaj PiS). Im bardziej sytuacja si¢ poprawila, tym wigksze sa szanse glo-
sowania na rzadzace od 2015 roku stronnictwo. Potwierdza to powszechne we
wspotczesnych studiach wyborczych przekonanie, ze wyborcy — jesli dostang
to, co im si¢ obiecuje w jednych wyborach — maja tendencj¢ do ,,nagradzania”
partii swoim glosem w wyborach nast¢pnych. W zwiazku z tym nasza druga hi-
poteza jest nastepujaca: im lepszy (poprawiony w cyklu 2015-2019) dostep do
spotecznie cenionych dobr, tym wigksze szanse glosowania na Prawo i Sprawie-
dliwos$¢ w 2019 roku.

Z jednej strony, chcemy sprawdzi¢, jakie sa odczucia wyborcow PiS (tzn.
tych, ktorzy gltosowali na te partic w 2015 roku), a z drugiej — zobaczy¢, czy
odczucie poprawy istotnie wplywa na oddanie glosu na te parti¢ (w kolejnych
wyborach, tj. w 2019 roku). Nasze studium skupia si¢ wylacznie na jednym
aspekcie badanego zjawiska. Jego celem nie jest ,,obiektywny” pomiar zmian
w dystrybucji zamozno$ci, wptywach i powazaniu, ktére (prawdopodobnie,
zgodnie z hipoteza) miaty miejsce w polskim spoleczenstwie w cyklu parla-
mentarnym 2015-2019. Wrecz przeciwnie, analizujemy jedynie, czy zmiany
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postrzegane przez obywateli (w zakresie dostepu do spotecznie cenionych dobr)
sg w jaki§ sposob zwigzane z glosowaniem (w wyborach parlamentarnych
w 201512019 roku).

Pomiar omawianych tu zjawisk nie jest kwestig trywialng. Analizowane
przez nas dobra (zasoby), cenione spotecznie, r6znig si¢ pod wzgledem ich
,mierzalno$ci”. Pomiar zamoznosci jest stosunkowo tatwy; by¢ moze wilasnie
dlatego badania empiryczne nad nierowno$ciami dochodéw i bogactwa sg tak
liczne. Znacznie trudniej zmierzy¢ nierdwnosci wptywow i (szczegdlnie) po-
wazania. Oba te zjawiska nie majg jednej powszechnie akceptowanej koncep-
tualizacji i operacjonalizacji (,,waluty”, w ktorej mozemy je mierzy¢ i porow-
nywac).

Jednym ze sposoboéw mierzenia dostgpu do spolecznie cenionych dobr jest
pytanie o to wprost respondentdw (w badaniach sondazowych). Takie narzedzia
badawcze uzywane sa w Polskim Generalnym Studium Wyborczym (PGSW),
z ktorego danych korzystamy w tym artykule. Ta technika jest pochodng czesto
stosowanej w badaniach spotecznych skali statusu. Najpowszechniejsza jej ope-
racjonalizacja pochodzi z kwestionariusza projektu International Social Survey
Programme (ISSP). Stosuje si¢ w nim dziesi¢ciopunktowa skale (Top-Bottom
self-placement 10-point scale, tzw. TOPBOT), na ktorej respondenci dokonu-
ja samookres$lenia, odpowiadajacego ich przekonaniu o potozeniu w strukturze
spotecznej. W edycjach badania PGSW z lat 1997, 2001 i 2019 uzyto pytan,
w ktorych wprost pytano respondentéw o ich pozycje¢ na skalach zamoznosci,
wplywoOw i powazania, a takze zmian na tych skalach.

Test empiryczny powyzszych hipotez wymaga odpowiednich danych i od-
powiedniego schematu badawczego. Aby ja przetestowal, analizujemy zwiazki
migdzy glosowaniem a postrzeganym poziomem i dostegpem do dobr spotecznie
cenionych. Innymi stowy, modelujemy: a) postrzegang poprawe na skali zamoz-
nos$ci, wplywow 1 powazania jako funkcje gtosu w wyborach w 2015 roku, oraz
b) glosowanie w 2019 r. jako funkcje oceny swojego miejsca na skali dostepu
do wyzej wymienionych zasobow oraz oceny zmiany swojej pozycji na tej skali
w ostatnich 4 latach (od 2015 roku).

W tym celu wykorzystujemy dane Polskiego Generalnego Studium Wybor-
czego, bedace rezultatem badania ankietowego CAPI przeprowadzonego na
reprezentatywnej probie 2003 dorostych Polakow po wyborach w 2019 roku.
PGSW, ktore jest przeprowadzane po kazdych wyborach parlamentarnych od
1997 roku, jest najwazniejszym polskim badaniem powyborczym i przestrze-
ga miedzynarodowych standardow zbierania sondazowych danych porownaw-
czych.

Glownymi analizowanymi przez nas zmiennymi s3: deklaracja zachowania
wyborczego w wyborach parlamentarnych w 2015 roku (gtos na Prawo i1 Spra-
wiedliwo$¢, glos na inng partie¢, nieglosowanie/glos niewazny), deklaracja za-
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chowania wyborczego w wyborach parlamentarnych w 2019 (partia na ktora
oddano glos, nieglosowanie/glos niewazny) oraz trzy zmienne sprawozdajace
odpowiedz na pytania: 1) ,,lW dzisiejszej Polsce czes¢ ludzi postrzegana jest
Jjako posiadajgca wysokg pozycje spoleczng, inna czes¢ — jako niskq. Myslgc
o sobie, w ktorym miejscu ponizszych ,, drabinek” umiescit(a)by Pan(i) siebie,
majgc na uwadze, ze najnizszy szczebel oznacza za kazdym razem niskq pozy-
cje, a najwyzszy wysokq” (odpowiedzi w skali 1-10 dla wymiaréw: zamozno-
$ci, wptywoOw 1 powazania) oraz 2) ,,4 teraz prosze, by zastanowit(a) sie Pa-
n(i) ponownie nad czterema cechami przedstawionymi w poprzednim pytaniu
i powiedzial(a), czy w ostatnich 4 latach (od 2015 roku) nastgpity w Pana(i)
zyciu jakies zmiany w tych sferach?” (odpowiedzi w skali od 0, ,,zdecydowa-
na poprawa”, do 4, ,,zdecydowane pogorszenie”, dla wymiaréw: zamoznosci,
wplywu, powazania). Dla wigkszej czytelnoSci prezentowanych wynikéw od-
powiedzi na drugie pytanie zostaly przekodowane na skal¢ od — 2 (,,zdecy-
dowane pogorszenie™) do 2 (,,zdecydowana poprawa”), gdzie 0 oznacza ,,bez
zmian”.

Do oceny zalezno$ci migdzy glosowaniem i postrzegana zmiang dostepu
do spotecznie cenionych dobr (a ich takze postrzeganym poziomem) wyko-
rzystujemy (a) metod¢ porzadkowej regresji logistycznej ze zmiennymi zalez-
nymi — deklarowanymi poprawami na skali zamozno$ci, wptywu i powazania
oraz zmienng niezalezng w postaci deklaracji gtosu w roku 2015 (poziomy: PiS,
inna partia, niegtosowanie/oddanie glosu niewaznego); (b) metod¢ wielomiano-
wej regresji logistycznej, gdzie zmienng zalezng byto glosowanie w roku 2019
(poziomy: PiS, KO, SLD, PSL-Kukiz’15’, Konfederacja, niegtosowanie/od-
danie glosu niewaznego), a zmiennymi niezaleznymi: pozycja i zmiang pozy-
cji na skalach zamozno$ci, wptywu i powazania. W kazdej z analiz szacujemy
dwie—trzy grupy modeli: wykorzystujace jedynie zmienne podstawowe (tj. do-
tyczace gltosowania i spotecznie cenionych dobr) oraz uwzglgdniajace zmienne
kontrolne, ktore wyjasniaja znaczaco decyzje wyborcze Polakow (socjodemo-
graficzne: pte¢, poziom religijnosci, sytuacja materialna, wyksztalcenie, wiel-
ko$¢ miejsca zamieszkania, wiek i kwadrat wieku; opisujace Swiatopoglad re-
spondenta: samookres$lenie na skali lewica—prawica, samookreslenie na skali
solidaryzm-liberalizm oraz zmienne skladajace si¢ na skal¢ populizmu). Porow-
nanie oszacowanych efektow w obu rodzajach modeli pozwala sprawdzi¢, jak
dalece wynikajace z nich zaleznosci sg odporne na dobér regresordw i poten-
cjalny problem niedoktadnej wspétliniowosci zwigzany z potencjalnie wysokim
skorelowaniem postrzeganego statusu (i jego zmiany) z niektorymi zmiennymi
kontrolnymi.
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Wryniki analiz

Analiza wst¢pna

Analizy empiryczne rozpoczynamy od sprawdzenia, jak rozktadaja si¢ oceny
poprawy na skali zamozno$ci, wptywow 1 powazania wzgledem deklaracji za-
chowan wyborczych w roku 2015 1 2019 (gltosowanie na PiS, na inng parti¢, nie-
oddawanie waznego glosu). Srednie warto$ci oraz odsetek wyborcow dostrzega-
jacych poprawe swojej pozycji przedstawiono w tabelach 11 2.

Tabela 1. Srednie oceny poprawy wiasnej pozycji na skali zamoznosci, wpltywow
i powazania wedtug zachowan wyborczych w 201512019 1.

Zamoznos¢ Wptyw Powazanie
(2019) (2019) (2019)
PiS inne partie | brak gtosu PiS inne partie | brak gtosu PiS inne partie | brak gtosu
PiS 0,42 0,04 0,21 0,32 -0,19 0,04 0,32 -0,08 0,21
(2015) | [0,36;0,49] | [-0,34;0,42] | [-0,05;0,48] | [0,25;0,38] | [-0,57;0,18] | [-0,22;0,31] | [0,26;0,37] |[-0,38;0,21] | [0,01;0,40]
0,73) 0,81) 0,82) (0,74) (0,80) (0,82) (0,64) (0,63) (0,60)
N = 506 N =20 N =39 N =502 N =20 N =39 N = 506 N =20 N =39
inne 0,36 0,18 0,38 0,34 0,19 0,11 -0,05 0,19 0,29
partie | [0,07;0,65] | [0,11;0,25] | [0,15;0,60] | [-0,03;0,71] | [0,13;0,25] |[-0,09;0,30] | [-0,38;0,29] | [0,13;0,25] | [0,12;0,46]
(2015) (0,64) (0,75) (0,86) (0,82) (0,69) (0,78) (0,75) (0,63) (0,70)
N =21 N = 456 N =59 N =22 N = 456 N =65 N =22 N = 456 N =65
brak 0,36 0,13 0,1 0,24 0,07 0,09 0,29 0,16 0,13
gtosu | [0,20;0,52] | [0,01;0,24] | [0,04;0,18] | [0,10;0,38] |[-0,02;0,16]| [0,02;0,15] | [0,17;0,42] | [0,08;0,24] | [0,07;0,19]
(2015) (0,66) 0,73) (0,70) (0,60) (0,58) (0,66) (0,54) (0,49) (0,61)
N=71 N=160 | N=415 N=71 N=160 | N=414 N=71 N =161 N =416

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PGSW. Przedstawiono statystyki oparte na danych
wazonych: $rednie, 95% przedzialy ufnosci oparte na rozktadzie t-Studenta (w nawiasach kwadrato-
wych), odchylenia standardowe (w nawiasach okragtych), liczebnosci grup.

Najwyzsze $rednie wartosci na skali poprawy dostepu do spotecznie cenio-
nych dobr opisujg grupy glosujacych w 2015 i w 2019 roku na Prawo i Sprawie-
dliwosc¢ (zwlaszcza w przypadku zamoznosci i powazania). Ponadto, w przypad-
ku pozycji na skali zamozno$ci i powazania stali wyborcy PiS deklaruja srednio
wiekszg poprawe swojej sytuacji niz stali wyborcy innych ugrupowan. W przy-
padku wszystkich rodzajow zasobow stali wyborcy partii rzadzacej deklaruja
bardziej pozytywne zmiany niz stale nieglosujacy. Tendencja ta uwidoczniona
jest rowniez w czestosci deklaracji poprawy: stali wyborcy PiS czg$ciej dekla-
rujg pozytywng zmiang¢ niz grupa stale niegtosujacych/oddajacych niewazny
glos, a w przypadku zamoznosci, pozytywne oceny stale gltosujacych na Prawo
i Sprawiedliwo$¢ sg czestsze niz wsrdd statych wyborcow pozostatych ugru-
powan. Warto zauwazy¢, ze wsrod glosujacych na PiS w 2015 roku znaczaca
wigkszo$¢ (blisko 90%) zagltosowata na t¢ partic ponownie w 2019 roku.
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Tabela 2. Osoby deklarujace poprawg zamoznosci, wplywow i powazania wedhug za-
chowan wyborczych w 2015 1 2019 r. (w %)

Zamoznos¢ Powazanie Wptyw
(2019) (2019) (2019)
PiS inne brak gtosu PiS inne brak gtosu PiS inne brak gtosu
partie partie partie
PiS 40,62 27,54 25,18 29,31 5,90 20,67 29,53 9,33 19,64
(2015) [36,4;45] ([12,9;49,3]|[14,2;40,7]|[25,5;33,4]| [1,2;24,7] ([10,9;35,8] |[25,7;33,7] | [2,5;29,2] |[10,1;34,6]
N=506 | N=20 N=39 | N=502 | N=20 N=39 | N=506 | N=20 N =39
inne partie | 35,54 26,67 40,01 28,67 23,43 23,74 15,02 22,37 30,31

(2015) [18,8;56,81 | [22,8;30,9] | [28,5;52,7] | [14,1;49,71 | [19,8;27,51 | [15;35,4] | [5,5;35,11 | [18,8;26,4]1|[20,5;42,3]
N=21 | N=456 | N=59 | N=22 | N=456 | N=65 | N=22 | N=456 | N=65
brak gfosu | 41,24 29,41 23,15 24,79 16,01 18,25 33,21 18,05 19,77
(2015) [30,5;52,8] | [22,9;36,91 | [19,3;27,41 | [16,2;35,91 | [11,1;22,51 | [14,8;22,3] | [23,4;44,71 | [12,9;24,71 | [16,2;23,9]
N=71 | N=160 | N=415 | N=71 | N=160 | N=414 | N=71 | N=161 | N =416

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW. Deklaracje poprawy zdefiniowano jako wskazanie
w ankiecie odpowiedzi ,, raczej mi si¢ poprawito” 1 ,,zdecydowanie mi si¢ poprawito”. Przedstawiono
statystyki oparte na danych wazonych: odsetek deklarujacych poprawe, 95% przedziaty ufhosci oparte na
rozktadzie dwumianowym z korekta na ciggtos¢ (w nawiasach kwadratowych), liczebnosci grup.

Srednie deklaracje poprawy na skalach zamoznosci, wplywow i powazania
wedlug deklarowanego gltosu w wyborach 2015 roku i wybranych zmiennych,
mogacych wptywac na postrzeganie wlasnej sytuacji, przedstawiono w tabeli 3.
Na 17 sprawdzonych kategorii w 12 najwyzsze (lub niemal réwne najwyzszym)
warto$ci poprawy w dostgpie do wszystkich trzech spolecznie cenionych dobr
deklaruja wyborcy PiS (wyborcy innych partii tylko w 2 — dla wyksztalcenia
podstawowego i opisujacy swoje poglady jako lewicowe).

Tabela 3. Srednie warto$ci deklarowanej poprawy na skali zamoznosci, wptywow i po-
wazania wedtug glosowania w 2015 r. i wybranych zmiennych kontrolnych

Poprawa - zamoznos$¢ Poprawa - wptyw Poprawa - powazanie
PiS inne brak gtosu PiS inne brak gtosu PiS inne brak gtosu
partie partie partie
Sytuacja materialna
zta -0,19 -0,26 -0,37 -0,09 -0,13 -0,2 0,18 0,02 -0,08
(0,85) 0,72) 0,84) 0,8) (0,53) 0,72) 0,59) (0,5) (0,59)

N =31 N =54 N =95 N =31 N =54 N =293 N =31 N =54 N =95
ani zfa, ani 0,2 0,07 0,11 0,19 0,13 0,06 0,15 0,15 0,13
dobra (0,64) 0,72) 0,6) 0,72) (0,62) (0,56) 0,57) (0,58) (0,56)

N=201 | N=248 | N=349 | N=200 | N=254 | N=351 | N=202 | N=254 | N =351
dobra 0,56 0,45 0,43 0,37 0,32 0,27 0,4 0,27 0,3

(0,74) (0,73) (0,68) (0,76) (0,82) (0,65) (0,68) 0,72) (0,57)
N=334 | N=244 | N=215 | N=331 | N=244 | N=214 | N=332 | N=244 | N=215

Wyksztatcenie
pod- 0,25 0,46 -0,04 0,02 0,36 -0,04 0,11 0,31 0,02
stawowe 0,79) (1,15) (0,68) 0,72) (1,09) 0,7 0,6) (0,88) 0,6)

N=132 | N=32 | N=127 | N=131 N=35 | N=127 | N=131 N=35 | N=127
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$rednie 0,39 0,14 0,12 0,36 0,17 0,07 0,33 0,18 0,17
(0,69) (0,66) (0,69) 0,73) ©,7 0,61) (0,63) 0,61) (0,57)
N=359 | N=302 | N=353 | N=357 | N=304 | N=353 | N=360 | N=304 | N =355
wyzsze 0,72 0,26 0,31 0,38 0,19 0,23 0,46 0,18 0,23
(0,82) (0,82) 0,74) (0,82) (0,68) 0,6) 0,7 (0,65) (0,56)
N=69 | N=209 | N=181 N=68 | N=210 | N=180 | N=70 | N=210 | N =181
Wielkos¢ miejscowosci
wie$ 0,43 0,21 0,11 0,28 0,19 0,04 0,31 0,11 0,14
0,72) (0,67) (0,68) (0,78) (0,63) (0,53) (0,64) (0,59) 0,5
N=247 | N=185 | N=236 | N=246 | N=187 | N=237 | N=248 | N=187 | N =238
do 50 tys. 0,41 0,29 0,15 0,3 0,3 0,09 0,26 0,32 0,15
0,81) 0,79) (0,64) (0,75) 0,8) (0,62) (0,68) 0,73) 0,6
N=152 | N=133 | N=154 | N=152 | N=137 | N=152 | N=152 | N=137 | N=153
50-100 tys. 0,27 -0,02 -0,04 0,29 -0,15 -0,06 0,32 -0,09 -0,04
(0,54) (0,93) (0,74) (0,57) 0,73) (0,68) (0,64) (0,59) (0,58)
N =50 N =36 N=71 N =50 N =36 N=71 N =50 N =36 N =71
100-500 tys. 0,48 0,23 0,21 0,21 0,21 0,14 0,35 0,24 0,2
0,71) (0,84) 0,81) 0,72) (0,83) 0,72) 0,6 0,7 (0,65)
N=77 | N=109 | N=112 | N=76 | N=109 | N=113 | N=77 | N=109 | N=113
pow. 500 0,11 0,14 0,28 0,29 0,12 0,3 0,19 0,21 0,29
tys. 0,87) 0,71) 0,72) (0,93) (0,54) (0,67) (0,68) (0,49) 0,6
N =40 N =85 N =91 N =38 N =86 N =91 N =39 N =86 N =91
Lewica-prawica
lewica 0,05 0,2 0,09 -0,01 0,17 0,08 0,18 0,22 0,11
(0,84) 0,79) (0,69) (1,02) 0,79) (0,58) 0,6 0,71) (0,47)
N=42 | N=200 | N=136 | N=42 | N=200 | N=137 | N=41 | N=200 | N =135
pomiedzy 0,15 0,16 0,13 0,07 0,12 0,09 0,1 0,12 0,22
(0,84) 0,71) 0,7) (0,79) (0,54) (0,65) (0,66) 0,5 (0,59)
N=65 | N=199 | N=253 | N=65 | N=201 | N=253 | N=65 | N=201 | N =253
prawica 0,48 0,27 0,31 0,36 0,32 0,13 0,35 0,25 0,22
0,71) 0,8 0,78) (0,72) (0,83) 0,73) (0,65) 0,72) (0,65)
N=434 | N=129 | N=123 | N=431 | N=133 | N=122 | N=436 | N=133 | N=123
Solidaryzm-liberalizm
solidaryzm 0,45 0,3 0,26 0,35 0,18 0,18 0,36 0,19 0,15
0,77) (0,68) (0,67) 0,73) (0,73) (0,6) (0,67) 0,6 (0,58)
N=281 | N=125 | N=139 | N=279 | N=125 | N=139 | N=281 | N=125 | N=139
pomiedzy 0,39 0,15 0,11 0,19 0,18 0,1 0,24 0,19 0,17
(0,67) 0,74) (0,66) (0,75) (0,64) (0,69) (0,58) 0,61) (0,55)
N=153 | N=184 | N=242 | N=152 | N=190 | N=242 | N=154 | N=190 | N =241
liberalizm 0,4 0,22 0,11 0,4 0,21 0,04 0,41 0,21 0,22
(0,75) (0,83) (0,84) (0,96) (0,83) (0,62) 0,8 0,73) (0,63)
N = 61 N=180 | N=164 | N =61 N=180 | N=165 | N =61 N=180 | N=166

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PGSW. Przedstawiono statystyki oparte na danych
wazonych: $rednie, odchylenia standardowe (w nawiasach okragtych), liczebnosci grup. Poziomy
zmiennych (za wyjatkiem wyksztatcenia) kodowane sa w inny sposob niz w regresjach. Dla sytu-
acji materialnej: ,,zta” obejmuje ,, bardzo zig” i ,,zlq”; ,,dobra” — ,,dobrq” i , bardzo dobrg”. Dla
samoidentyfikacji na osi lewica-prawica: odpowiedzi 0-3 potraktowano jako ,,lewice”, 7-10 jako
,,prawiceg”. Dla samoidentyfikacji na osi solidaryzm-liberalizm: odpowiedzi 0-3 potraktowano jako
,,solidaryzm”, 7-10 jako ,, liberalizm”.
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Dostep do spolecznie cenionych dobr a glosowanie w wyborach 2015 roku

Aby sprawdzié, jak dalece rdznice te sg statystycznie istotne i wzig¢ pod
uwage wpltyw wielu zmiennych kontrolnych, oszacowano modele porzadko-
wej regresji logistycznej opisujacej zwigzek miedzy zachowaniami wyborczymi
w wyborach sprzed 5 lat i deklaracjami poprawy w odniesieniu do zamozno$ci,
wplywow i powazania w roku 2019. Na podstawie wstepnych wynikow wska-
zujacych na brak problemu wspotliniowosci, ale jednocze$nie na brak spelnienia
zatozenia linii réwnolegtych (korzystajac z testu Branta — Brant 1990) zdecydo-
wano si¢ na estymacj¢ uogolnionego modelu porzadkowej regresji logistycznej
(funkcja vgim w pakiecie VGAM w $rodowisku R — skumulowany logit przy
braku zatozenia linii réwnoleglych — Yee 2017). Aby poprawi¢ jako$¢ oszaco-
wan i ulatwi¢ interpretacje wspotczynnikow przekodowano zmienng zalezng
na trzypoziomow3 (poziom ,,-1” na podstawie deklaracji ,, zdecydowanie mi sie
pogorszyto” 1 ,,raczej mi si¢ pogorszylo”, poziom ,,0” na podstawie deklaracji
,,pozostalo bez zmian”, oraz poziom ,,1” na podstawie odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie mi si¢ poprawito” 1 ,,raczej mi si¢ poprawito”) — tak, aby zniwelowaé
efekt trudnosci respondentéw w rozrdznieniu poprawy/pogorszenia ,,zdecydo-
wanego” od ,,umiarkowanego” 1 zmniejszy¢ réznice w liczebnosciach kategorii
reprezentujacych poziomy dostepu do spotecznie cenionych dobr.

Wyniki regresji przedstawia tabela 4 — jako poziom referencyjny ustalono
wyborcow nieglosujacych/oddajacych niewazny glos (zamiast wspotczynnikow
zaprezentowano ilorazy szans).

Zgodnie z najprostszymi modelami dwuzmiennowymi (poprawa pozycji na
skali dostepu do spotecznie cenionych dobr a glos w wyborach w 2015 roku —
modele 1) wyborcy ugrupowania rzadzacego wyrozniali si¢ bardziej pozytywna
oceng zmian swojej sytuacji w zakresie dostepu do zamoznosci, wplywow i po-
wazania niz wyborcy rezygnujacy z oddania waznego gtosu. Glosowanie na PiS
w 2015 roku w sposob istotny statystycznie (na poziomie istotnosci 5%) ttuma-
czy roznicg miedzy pozycjami na skali wyrazajacymi ,,pogorszenie” lub ,brak
zmian” w dostgpie do spolecznie cenionych dobr a pozycja wskazujaca na jego
,polepszenie” — glos na PiS zwicksza szans¢ deklaracji poprawy. Dla innych
partii istotna réznica wzgledem nieglosujacych zaznacza si¢ jedynie w przypad-
ku wptywow (migdzy kategoriami ,,pogorszenie” i ,,brak zmian” oraz kategoria
,polepszenie dostepu”).

Przy uwzglednieniu zmiennych kontrolnych socjodemograficznych (mode-
le 2) glosujacy na Prawo i Sprawiedliwos¢ odrozniaja si¢ od nieglosujacych
w przypadku zamozno$ci i wptywow (ale juz nie w przypadku powazania) —
czynnik ten sprzyja deklaracjom ,,polepszenia dostgpu” do tych dwoch spotecz-
nie cenionych dobr wzgledem deklaracji o ,,pogorszeniu dostepu” lub ,,braku
zmian”. Dla innych partii nie stwierdzono statystycznej réznicy wzgledem nie-
glosujacych.



ZAMOZNOSC, WPLYWY, POWAZANIE — SPOLECZNIE CENIONE DOBRA... 71

Obraz ten dodatkowo zmienia dodanie do zestawu regresorow zmiennych
opisujacych poglady: lewicowe—prawicowe oraz preferencje dla solidaryzmu/
liberalizmu (modele 3). Glos na PiS w 2015 roku przestaje by¢ statystycznie
istotny (na poziomie istotnosci 5%) w przypadku zamoznosci (pozostaje jedynie
dla wplywow). Istotne okazujg si¢ natomiast zmienne opisujgce samookreslenie
na osi lewica—prawica oraz solidaryzm-liberalizm — ale tylko dla zamoznosci
i wplywow. Deklarujacy poglady prawicowe czesciej dostrzegaja poprawe za-
moznosci (pordwnujac ,,pogorszenie” i ,,brak zmian” z ,,polepszeniem” dostg-
pu) i wplywoéw (porownujac ,,pogorszenie sytuacji” wzgledem ,,braku zmian”
i ,,polepszenia”). Z kolei wyborcy preferujacy ,,solidaryzm” w wiekszym stop-
niu sktonni sg deklarowa¢ brak zmian lub poprawe sytuacji niz jej pogorszenie
w dostepie do zamoznos$ci i wplywow. W przypadku innych partii, w zadnym
modelu uwzgledniajagcym zmienne $§wiatopogladowe, nie wynotowano istot-
nych réznic wzgledem nieglosujacych.

Obraz relacji migdzy gtosem na PiS w wyborach w 2015 roku i odczuciem
poprawy w dostepie do spotecznie cenionych dobr jest zatem niejednoznaczny.
Po pierwsze, gtosowanie na rzadzaca parti¢ odrdznia przede wszystkim dekla-
racje ,,polepszenia” od pozostatych (,,pogorszenia” i ,,braku zmian) — a zatem
wyjasnia poczucie najbardziej zadowolonych. Po drugie — wptyw glosowania
na PiS dostrzegalny jest przede wszystkim w przypadku dwoch spotecznie ce-
nionych dobr: wptywow i zamoznosci. Po trzecie — tak jak wyborcy PiS z 2015
roku odrézniaja si¢ od niegtosujacych, tak od grupy nieuczestniczacych w wy-
borach nie odrdzniaja si¢ wyborcy pozostatych partii. Po czwarte — dodanie
zmiennych opisujacych §wiatopoglad niweluje role historii glosowania, chociaz
wplyw tych czynnikow wskazuje na og6lny trend ,,im blizej pozycji ideologicz-
nej Prawa i Sprawiedliwosci (tj. prawicowosc i solidaryzm), tym wyzsza pozy-
cja na skali dostgpu do wptywdw 1 powazania”.

Trudno$¢ w interpretacji powyzszych rezultatow wynika z faktu, ze opiera-
jac si¢ na danych PGSW z 2019 roku dysponujemy jedynie retrospektywnymi
deklaracjami wyborcoéw na temat ich zachowania sprzed 4 lat (podczas gdy po-
zostate zmienne w modelach opisuja stan pozniejszy). Utrudnia to zwlaszcza
interpretacj¢ réznic w wynikach miedzy modelami 2 i 3 — mozliwe jest bowiem
wzajemne oddziatywanie obecnej pozycji $wiatopogladowej (zwiazanej z obec-
nym poparciem dla PiS) oraz wskazywanego zachowania wyborczego w roku
2015. Z tej perspektywy mozna argumentowac, ze modele 2 zawierajgce zmien-
ne opisujace bardziej trwate cechy respondentow (tj. cechy socjodemograficz-
ne, nie za§ swiatopogladowe) nieco lepiej odwzorowujg ich stan sprzed 5 lat.
Dodatkowym, potencjalnym problemem statystycznym moze by¢ kwestia en-
dogeniczno$ci — deklaracje w roku 2019 o gltosowaniu w 2015 roku obarczone
sa najprawdopodobniej btedem pomiaru, ktéry moze by¢ skorelowany z btedem
losowym w szacowanych modelach.
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Podsumowujac, powyzsza analiza w jedynie umiarkowanym stopniu po-
twierdza hipoteze o zwigzku mi¢dzy poprawa dostepu do spotecznie cenionych
doébr w czasie kadencji Sejmu 2015-2019 a glosem na parti¢ rzagdzacg w 2015
roku. Dotyczy to zwtaszcza poprawy na skali dostgpu do zamoznosci i wply-
wOW.

Glosowanie w 2019 roku a pozycja i poprawa na skali dost¢pu do
spolecznie cenionych débr

Drugi test opiera si¢ wylacznie na zmiennych opisujacych stan badanych
w roku 2019. W tym wypadku interesuje nas, czy pozytywna ocena sytuacji
z okresu pierwszej kadencji PiS przektada si¢ na wigksza sktonno$¢ oddania
glosu na to ugrupowanie. Wykorzystalismy do tego modele wielomianowe;j re-
gresji logistycznej (szacowanej przy wykorzystaniu funkcji multinom w pakie-
cie nnet w srodowisku R). Wyniki oszacowan sze$ciu modeli (trzy modele bez
zmiennych kontrolnych i trzy ze zmiennymi kontrolnymi) zaprezentowano w ta-
belach 5-7 (w postaci ilorazow szans, poziom bazowy: wyborcy Prawa i Spra-
wiedliwosci).

Brak uwzglednienia zmiennych kontrolnych wiaze si¢ z ryzykiem proble-
mu ominigtych zmiennych, z kolei uwzglednienie duzej liczby zmiennych kon-
trolnych moze prowadzi¢ do problemu niedoktadnej wspdtliniowosci (ktory
w trakcie testow diagnostycznych modeli nie zostal wykazany). W pierwszym
przypadku oszacowania moga by¢ obcigzone i niezgodne, w drugim za$ mato
precyzyjne (wysokie btedy standardowe). Warto zatem zwrdci¢ uwage na te wy-
niki, ktore w obu rodzajach modeli pokrywaja sig.

Przede wszystkim jest to istotny (przy poziomie istotnosci 0,05) wpltyw po-
prawy pozycji na skalach zamoznosci, wptlywow i powazania na sposob glo-
sowania w wyborach 2019 roku. W szczegdlnosci dotyczy to negatywnego
wplywu tej zmiennej na prawdopodobienstwo oddania gltosu na gldwne partie
opozycyjne (Koalicja Obywatelska oraz SLD) oraz nieglosowania w wyborach
parlamentarnych (w przypadku absencji/gtosu niewaznego wyjatkiem jest efekt
zamozno$ci w modelu ze zmiennymi kontrolnymi — istotny na poziomie istot-
nosci 0,1). Poprawa pozycji w dostepie do spotecznie cenionych dobr jest sta-
tystycznie istotna, ale ma niewielkg zdolno$¢ predykcyjng (trafnosé predykeji
glosu na podstawie szacowanych modeli nie r6zni si¢ zbytnio od tratno$ci pre-
dykcji szacowanych dla modeli bez tej zmiennej).
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Tabela 5. Oszacowania modeli glosowania w 2019 r. (wielomianowa regresja logi-
styczna) ze zmiennymi opisujacymi pozycj¢ 1 poprawe na skali zamoznoS$ci

Zamoznos¢

model bez zmiennych kontrolnych

model ze zmiennymi kontrolnymi

KO ([n.gtos.| SLD PSL | Konf |test| KO n. gtos. SLD PSL | Konf |[test
LR LR
pozycja 1,19%%* 0,91%** 0,96 1,00 1,08 *** | 0,97 0,86***  0,71%** 0,83** 0,84 ***
(0,04) (0,03) (0,05) (0,06) (0,08) (0,05) (0,05) (0,08) (0,08)  (0,11)
poprawa 0,59*** 0,66*** 0,48*** 0,77* 0,60** ***|0,63***  0,84* 0,64*** 0,97  0,58*** *¥**
0,10)  (0,08) (0,13) (0,16)  (0,22) (0,10) (0,10) 0,09  (0,09) (0,01)
pte¢ - M 0,87 0,68*** 0,94 1,02 3,03%%* **
0,13) (0,14) 0,07) (0,05) (0,01)
religijno$é¢ 0,45%**  0,48%**  (,59%** (,43%%% (,34%%* *xx
0,01) (0,01) (0,005)  (0,003) (0,002)
syt. mat. 0,86 0,59%**  ,71%%* (,70%** (,73*** *¥*
0,11) (0,10) 0,09) (0,08 (0,01)
wykszt $r. 3,42%%%  Q5T*** 3 BIFRF 1 40 0,0%** Fww
(0,07) (0,09) 0,06)  (0,04) (0,01)
wykszt. wyz. 6,67%**  0,70%**  14,27%** 2,64%** 1,62%**
(0,07) (0,07) 0,05)  (0,03) (0,01)
wielk. miejsc. 1,04 1,22%** 1,15% 0,98 1,18 ***
(0,05) (0,05) 0,07)  (0,08) (0,11)
wiek 0,97 0,89***  0,88*** 1,04  0,89%* ***
(0,02) (0,02) 0,03)  (0,03) (0,06)
wiek ™2 1,00 1,00%**  1,00%** 1,00 1,00  ***
(0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0004) (0,001)
lew-praw 0,56%*%*%  0,60%**%  0,42%** (,55%** (,73%** *xx
(0,04) (0,04) (0,06)  (0,06) (0,08)
sol-lib 1,33%%%  18%xx 1 30%*F  1,28%%* {35EeE kwx
(0,04) (0,04) (0,05) (0,06) (0,08)
populizm 1,08%%%  ,05%%  q q4EEr | q7Eex ] qQEx wxx
(0,02) 0,02) 0,03)  (0,03) (0,04)
stata 0,27%*%* 1,69%** 0,35%** 0,16*** 0,06%** 0,89%** 532,09%** 20,51%** 0,39%** 4,84*** .
0,21)  (0,18) (0,28) (0,34) (0,47) (0,003) (0,003) (0,003) (0,001) (0,002)
AIC: 5521,229 AIC: 2878,175
Chi-kwadrat = 54,275*** df = 10 Chi-kwadrat = 691,7***, df = 20
Trafnos¢ 37,4% (na PiS: 56%) 56,5% (na PiS: 82%)
“;Z‘i‘:xvzum 33,6% (na PiS: 45%) §6,7% (na PiS: 81,6%)
Pseudo-R2 Cox-Snell: Nagelkerke: M(Cdi::i?n Cox-Snell: Nagelkerke: M(ch:sdti:en
0,058 0,061 0,014 0,545 0,573 0,223
Oznaczenia:  * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PGSW. Przedstawiono ilorazy szans, oznaczenia
istotno$ci wspotczynnikow w regresji, a w nawiasach — btedy standardowe. W kolumnie ,,test LR”
umieszczono oznaczenia wielko$ci p-value w tescie LR na istotno$¢ danej zmienne;j. ,,Trafno$¢” opi-
suje % prawidtowych przyporzadkowan partii gtosujacym na podstawie predykceji z oszacowanych
modeli — w nawiasie % trafnych przyporzadkowan gtosu na PiS/braku gtosu na PiS.
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Tabela 6. Oszacowania modeli glosowania w 2019 r. (wielomianowa regresja logi-
styczna) ze zmiennymi opisujagcymi pozycje¢ i poprawe na skali wplywu

Wptyw
model bez zmiennych kontrolnych model ze zmiennymi kontrolnymi
KO |n.gtos.| SLD PSL Konf |[test| KO n. gtos. SLD PSL Konf [test
LR LR
pozycja 1,15%** 0,89*** 0,98 1,00 1,14 *** 1 104  0,88*** 0,84*** 0,91 1,08 ***
(0,03) (0,03) (0,05 (0,05) (0,07) (0,05) (0,04) (0,07) (0,07)  (0,09)
poprawa 0,68%%* 0,66%%* 0,62%%* 0,67%* 0,63%*% **¥ |QT1%%% T3Fx*  Q6FFE  0,JTH* 05THF wxk
0,10) (0,090 (0,14) (0,17)  (0,22) (0,10) (0,10) 0,12)  (0,12)  (0,02)
pte¢ - M 0,86  0,68*** 0,90 0,99  3,03%** **
(0,13) (0,13) 0,07)  (0,04) (0,01)
religijnosé 0,45%%% Q51%%%  ,5gF¥% (45%*% (35ErE wx
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00)  (0,00)
syt. mat. 0,75%%% 0,57%%%  ,57%%* (,68%*% (,61%+* k¥
(0,10) (0,10) (0,11) 0,10)  (0,01)
wykszt $r. 3,64%%%  Q5TFFF 3 GGEFE ] 35EEE GFrH x
(0,08) (0,09) (0,07) (0,06)  (0,01)
wykszt. wyz. 6,80%** 0,72%** 14,54%** 2 §3*** 1 ,62%**
0,07) 0,07) (0,06) (0,06) (0,01)
wielk. miejsc. 1,03 1,23%%*  1,16** 0,98 1,16 ***
(0,05) (0,05) 0,07)  (0,08) (0,11)
wiek 0,97 0,88%**  0,86%** 1,03 0,85%%% *xx
(0,02) (0,02) 0,03)  (0,03) (0,05)
wiek ™2 1,00  1,00%%*  1,00%** 1,00 1,00 ***
(0,00) (0,00) 0,00) (0,000 (0,00)
lew-praw 0,56%%* 0,60%**  0,43%** (,55%k% (F2kk* wkx
(0,04) (0,04) (0,06) (0,06)  (0,08)
sol-lib 1,33%%% ] 48%%%  1,30%FF 1 28%*% Gk Hkx
(0,04) (0,04) 0,05)  (0,05) (0,08)
populizm 119555 QQTFFE f qTREE QQQERE q qqEE Rk
0,02) (0,02) (0,03) (0,03)  (0,04)
stata 0.33%** 1.73%** (.30%** 0.17*** 0.04*** 0,60*** 395,94*** 8 83*** 0,21%** 2,46%** -
0.17)  (0.14) (0.22) (0.27)  (0.39) (0,00) (0,00) (0,00)  (0,00) (0,00)
AIC: 5542,969 AIC: 2894,656
Chi-kwadrat = 35,95***, df = 10 Chi-kwadrat = 659,45***, df = 15
Trafno$¢ 36% (na PiS: 53,5%) 57% (na PiS: 83,1%)
model bez zm. 34,4% (na PiS: 50,4%) 57,1% (na PiS: 82,7%)
“poprawa”:
Pseudo-R2 Cox-Snell: Nagelkerke: sz‘?:ti?n Cox-Snell: Nagelkerke: M((;T:t(,j);en
0,055 0,058 0,013 0,544 0,572 0223
Oznaczenia: *p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW. Przedstawiono ilorazy szans, oznaczenia
istotno$ci wspotczynnikow w regresji, a w nawiasach — btedy standardowe. W kolumnie ,,test LR”
umieszczono oznaczenia wielko$ci p-value w tescie LR na istotno$¢ danej zmienne;j. ,,Trafno$¢” opi-
suje % prawidlowych przyporzadkowan partii glosujacym na podstawie predykcji z oszacowanych
modeli — w nawiasie % trafnych przyporzadkowan gtosu na PiS/braku gtosu na PiS.
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Tabela 7. Oszacowania modeli glosowania w 2019 r. (wielomianowa regresja logi-
styczna) ze zmiennymi opisujgcymi pozycje¢ i poprawe na skali powazania

Powazanie
model bez zmiennych kontrolnych model ze zmiennymi kontrolnymi
KO |n.gtos.| SLD PSL | Konf [test| KO n. gfos. SLD PSL | Konf | test
LR LR
pozycja 1,03 0,85*** 0,89** 0,90* 098  *** | 1,05 0,97 0,89 0,95 0,92
(0,04)  (0,03) (0,05 (0,06) (0,08) (0,05) (0,05) 0,07)  (0,08) (0,11)
poprawa 0,77** 0,78** 0,59*** 0,70* 0,83  *** [0,66*** 0,71*** 0,46*** 0,62*** (,53%** ***
0,11)  (0,10) (0,16) (0,19)  (0,25) 0,11) 0,11) (0,06) (0,04) (0,02)
pte¢ - M 0,86  0,68***  0,89* 0,98  3,01%x* **
0,13) 0,13) 0,07)  (0,04) (0,01
religijno$¢ 0,46%** 0,49%**  0,62%** (,45%** (,36%** ***
0,01) 0,01) (0,01)  (0,003) (0,001)
syt. mat. 0,79%*  0,55%**  0,58%** ,70%** (,66%** ¥
0,10 0,10 0,11)  (0,11) (0,01
wykszt $r. 3,49%**  (,54%** 3 08¥** 1 3F4¥¥* (,BGF** Kk
(0,07) (0,09) (0,06)  (0,05) (0,01)
wykszt. wyz. 6,22%%%  0,62%** 13,24%** 2 42%¥* { TQ¥**
(0,07) (0,07) (0,06)  (0,04) (0,01)
wielk. miejsc. 1,04 1,22%%* 1,15* 0,98 1,19 ***
(0,05) (0,05) 0,07)  (0,08) (0,11)
wiek 0,97 0,88***  0,86*** 1,03 0,86%** ***
(0,02) (0,02) 0,03)  (0,03) (0,05)
wiek ™2 1,00 1,00%**  1,00%** 1,00 1,00  ***
(0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0004) (0,001)
Iew-praw 0,55*** 0,60*** 0,43*** 0,54*** 0'72*** *kk
(0,04) (0,04) 0,06) (0,06) (0,08)
sol-lib 1,34%%% 1 18%%% 1 30%F* 1 28%¥% 1 GrEE wRx
(0,04) (0,04) (0,05)  (0,05) (0,08)
populizm 1,18%%*  1,06%**% | 7*** q8%** qq1¥* wx*
(0,02) (0,02) 0,03)  (0,03) (0,04)
stafta 0,57*** 2,53*** 0,51** 0,30*** 0,09*** - |0,63*** 338,68*** 9,84*** (,21*** 350***
0,22) (0,190 (0,29) (0,36) (0,49) (0,002) (0,003)  (0,002) (0,001) (0,001)
AIC: 5598,050 AIC: 2908,395
Chi-kwadrat = 50,611*** df = 10 Chi-kwadrat = 646,6***, df = 20
Trafno$¢ 36,9% (na PiS: 53,9%) 56,4% (na PiS: 82,4%)
model bez zm. 36,9% (na PiS: 54,9%) 55,9% (na PiS: 82%)
“poprawa”:
Pseudo-R2 Cox-Snell: Nagelkerke: M(cdlla;('c::en Cox-Snell: Nagelkerke: M(choasdt(I:;:en
0,034 0,036 0,006 0,540 0,567 0.219

Oznaczenia:  * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PGSW. Przedstawiono ilorazy szans, oznaczenia
istotno$ci wspotczynnikdw w regresji, a w nawiasach — bledy standardowe. W kolumnie ,,test LR”
umieszczono oznaczenia wielkos$ci p-value w tescie LR na istotno$¢ danej zmiennej. ,,Trafno$¢” opi-
suje % prawidlowych przyporzadkowan partii gtosujacym na podstawie predykceji z oszacowanych
modeli — w nawiasie % trafnych przyporzadkowan gtosu na PiS/braku gtosu na PiS. Wszystkie badane
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modele w istotny sposob objasniaja zmienng zalezna. Ich poziom dopasowania jest niski w przypad-
ku specyfikacji bez zmiennych kontrolnych (pseudo-R2 Nagelkerke’a wynosi od ok. 0,04 do 0,06,
McFaddena — ok. 0,01). W przypadku modeli ze zmiennymi kontrolnymi dopasowanie modeli jest
jednak duzo lepsze: pseudo-R2 Nagelkerke’a wynosi ok. 0,57, a pseudo-R2 McFaddena ok. 0,22.
Trafno$¢ predykeji glosu w wyborach na podstawie szacowanych modeli wyniosta ok. 36-37% dla
dwoch predyktorow i 56-57% dla kompletu zmiennych kontrolnych. Trafho$¢ zwigzana predykcja
glosu na PiS/nieglosowania na PiS wyniosta jednak az 54-56% dla modeli dwuzmiennowych i 82—
83% dla modeli z kompletem predyktorow.

Wplyw pozycji i jej poprawy na skalach dobr spolecznie cenionych ilustru-
ja wykresy na rysunkach 1-6. Im bardziej pozytywna ocena zmiany potozenia
na skalach w latach 2015-2019, tym wigksze prawdopodobienstwo glosowa-
nia na PiS (od ponizej 20% do ponad 40%) — zaleznos$¢ ta dotyczy wszystkich
uwzglednionych w analizie dobr (zamoznosci, wptywu, powazania). Z kolei
umiejscowienie na skalach (pozycja) istotne jest w wigkszosci badanych spe-
cyfikacji, poza modelem ze zmiennymi kontrolnymi wykorzystujacym skale
powazania. Warto zaznaczy¢, ze modele uwzgledniajace odczuwany dostep do
powazania majg rowniez najnizsze dopasowanie (najwyzsze kryteria Akaike’a,
najnizsze pseudo-R2).

Poréwnujac modele ze zmiennymi kontrolnymi i modele bez zmiennych
kontrolnych mozna odnotowa¢ istotny i negatywny efekt (oczywiscie rozumia-
ny tu w sensie technicznym) postrzeganego poziomu zamoznosci i wptywow na
rezygnowanie z oddania waznego gltosu w wyborach parlamentarnych (prawdo-
podobienstwo niegtosowania dla najnizszego szczebla to ok. 40%, dla najwyz-
szego ok. 20%). Ponadto, postrzegany poziom dost¢pu do zamoznoS$ci i wpty-
wow w modelach bez zmiennych kontrolnych w istotny sposob przektada si¢ na
wzrost prawdopodobienstwa oddania glosu na Koalicje Obywatelska, a w przy-
padku modeli ze zmiennymi kontrolnymi — na SLD.

Podsumowujac zatem, z perspektywy badanej hipotezy, najistotniejszym
whnioskiem jest to, ze postrzegana w 2019 roku pozycja i poprawa na skali do-
stepu do spolecznie cenionych dobr okazujg si¢ istotnie wplywac na zachowanie
wyborcze w 2019 roku. W przypadku pozycji spotecznej wptyw ten jest zroz-
nicowany w zalezno$ci od konkretnej decyzji wyborczej (wybor partii/absencja
lub oddanie niewaznego glosu) oraz rodzaju spolecznie cenionego dobra (istot-
ny dla zamoznoS$ci i wptywow, ale bez istotnego znaczenia w przypadku powa-
zania). W przypadku poprawy — mozna powiedzieé, ze odczuwane polepszenie
dostepu do zamozno$ci, wplywow i powazania w latach 20152019 w istotny
statystycznie sposob zwigkszato szans¢ gtosowania na Prawo i Sprawiedliwo$¢
w 2019 roku.
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Rysuneki 1. Zamozno$¢ — model bez zmiennych kontrolnych

prawdopodobieristwo glosowania

Rysuneki 2. Zamozno$¢ — model ze zmiennymi kontrolnymi

prawdopodobieristwo glosowania

Rysuneki 3. Wptyw — model bez zmiennych kontrolnych
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Rysuneki 4. Wplyw — model ze zmiennymi kontrolnymi
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Rysuneki 5. Powazanie — model bez zmiennych kontrolnych
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Rysuneki 6. Powazanie — model ze zmiennymi kontrolnymi

10 Il 1 1 ] 10I | 1 Il |

p——

0,8 1

0,8 1=
’ Konfederacja

K] @
[ [
© ©
H E
2 3
(o] o
: s
E 0,6 1 - E 0,6 B SLD . .
~§ - .g brak gtosu/niewazny
2 - KO
o 4 - a 4
1) 0, S 0, PiS
g g
8 02 A g 0,21
H 3
o 4
% 00 % 0,0

2 4 6 8 10 2 -1 0 1 2

pozycja poprawa

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW. Rysunki wykonano w $rodowisku R z uzy-
ciem pakietu Effects (Fox, Hong 2009).
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Dyskusja wynikéw i podsumowanie

Polscy populisci, w trosce o ,,ludzi” i ,,zwyktych obywateli” (i postugujac
si¢ takg retoryka), obiecali w 2015 roku rekonfiguracje i redystrybucje zasoboéw
spotecznych. Postawili sobie za cel docenienie i wspomozenie ,,najstabszych”
obywateli, znajdujacych si¢ w dolnych rejonach hierarchii spotecznych, my-
slacych o sobie jako o ,,przegranych” procesdéw transformacji, defaworyzowa-
nych w dostepie do dobr, o ktore jednostki wspolzawodnicza w spoteczenstwie.
Wzywali do ,,sprawiedliwszej” (tzn. przyjaznej zwyklym ludziom, antyelitar-
nej) dystrybucji spotecznie cenionych dobr, tj. zamoznosci, wptywdw, prestizu.
W niniejszym opracowaniu sprawdzili§my, czy dane uzyskane z Polskiego Ge-
neralnego Studium Wyborczego zgodne sg z teza, ze udato im si¢ to osiggnac.

Zgodnie z wynikami naszych analiz, elektorat PiS okazuje si¢ by¢, jak na
polskie standardy, lojalny. Charakteryzuje si¢ stosunkowo mata chwiejnoscia
wyborczg i znaczng mobilizacja (niewielu wyborcow PiS z 2015 roku przeszto
w absencje w 2019 roku; por. Czes$nik, Mista, Zerkowska-Balas 2020). Badajac
roéznice w ocenie ostatnich czterech lat (pod wzgledem dostepu do spotecznie ce-
nionych dobr) miedzy elektoratem PiS a innymi grupami w polskim spoteczen-
stwie, znalezliSmy umiarkowane potwierdzenie hipotezy, ze osoby deklarujace
glosowanie na Prawo i Sprawiedliwo$¢ w roku 2015 dostrzegaja, w wigkszym
stopniu niz pozostali obywatele, poprawe swojego potozenia na skali zamozno-
$ci i wplywow (ale nie na skali powazania) w trakcie czteroletniej kadencji par-
lamentu. Zaleznos¢ ta nie jest jednak jednoznaczna i wymaga dalszych analiz.

Ponadto, w artykule modelowaliSmy gtosowanie na PiS jako funkcje zwigk-
szania/zmniejszania dostepu do dobr pozadanych spotecznie. I stwierdzamy, ze
zmienna ta wywiera znaczacy wplyw na zmienng zalezng (glosowanie), nawet
gdy wiele innych istotnych determinant zachowan wyborczych w Polsce jest
kontrolowanych. Poprawiony w trakcie cyklu wyborczego (lat 2015-2019) do-
step do spotecznie cenionych dobr zwigksza prawdopodobienstwo glosowania
na PiS w 2019 roku.

Interpretacja powyzszych wynikow zalezy od dodatkowych zatozen. Zakta-
dajac, ze deklaracje respondentéw opisuja rzeczywisto$¢, a przeprowadzone
analizy nie sg obarczone znaczgcymi btedami oszacowan, rezultaty wydaja si¢
zgodne ze stwierdzeniem, ze partia populistyczna (PiS) zapewnita swoim wy-
borcom to, czego potrzebowali i co im obiecano w 2015 roku. Z kolei wyborcy,
postrzegajacy swoj dostep do spotecznie cenionych dobr jako zwiekszony, po-
wierzyli temu ugrupowaniu wiadz¢ na kolejng czteroletnig kadencj¢ parlamen-
tarng. W ten sposob dokonalby si¢ jeden z glownych proceséw wspolczesnej
demokracji wyborczej, a mianowicie rozliczalnos$¢ polityczna.

Interpretacja taka moze wydawac si¢ do§¢ przewrotna. Populisci sg zazwy-
czaj przedstawiani w dyskursie akademickim jako ci ,,z1i”, jako troublemakers.
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Przypisuje si¢ im, czesto shusznie, caly szereg wykroczen i1 przestgpstw (prze-
ciwko zyciu publicznemu, harmonii spotecznej itp.). Szczegélnym celem po-
pulistow jest liberalna demokracja; popetniajg oni przeciw niej wiele grzechow.
Nazywajac siebie prawdziwymi demokratami, niektorzy z nich zaciekle walcza
z tym modelem politycznym i daza do ustanowienia ustroju nazywanego ,,de-
mokracja nieliberalng” (nie ma tu czasu ani miejsca na rozwazanie sensu i wy-
konalnosci tych wysitkow). Tymczasem wyniki przedstawione w niniejszym
opracowaniu mogg sugerowac, ze populiSci czasami robig ,,co§ dobrego”. Co
zgodne jest z teza, ze populizm jest normalna cecha wspotczesnej polityki de-
mokratycznej, nie za§ patologicznym wybuchem irracjonalnych i niestabilnych
mas (Mudde 2010). Stoi to w sprzecznos$ci z przekonaniem, ze poparcie dla PiS
jest rodzajem ,,patologii” czy ,,anomalii” spotecznej. Badacze, ktorzy glosza te
teze, stosujg protekcjonalny, korekcyjno-terapeutyczny paradygmat, w ktorym
sktonno$¢ do glosowania na PiS jest definiowana jako deficyt lub wada, ktora
powinna zosta¢ wyeliminowana z polskiego spoteczenstwa poprzez dzialania
edukacyjne i informacyjne. Na bazie zaprezentowanych tu wynikow postuluje-
my bardziej ostrozne i zniuansowane podejscie.

Z drugiej strony nalezy pamigta¢ o ograniczeniach powyzszego studium.
Przede wszystkim, opierajac si¢ na deklaracjach respondentéw, nie mamy wgla-
du w ich rzeczywistg sytuacje (a nawet w rzeczywiste zachowania wyborcze).
Rodzi to szereg trudnosci interpretacyjnych, jak i metodologicznych. Mozliwe
jest, ze prawdziwy dostgp do spotecznie cenionych dobr w badanym okresie
wecale nie rost (a nawet malat), a respondenci i tak deklarowali poprawe. W ta-
kiej sytuacji populisci jawiliby sie jako ,,zaklinacze”, uniewrazliwiajacy swoich
wyborcow na ich prawdziwg sytuacje, a w zamian za to oferujacy jedynie ztud-
ne poczucie jej polepszenia.

Wyniki powyzszej analizy stanowig wklad w pismiennictwo dotyczace
wspolczesnych spoteczenstw, szczegdlnie tych majacych populistow u wiadzy,
$miato realizujacych swoje plany ,,dowarto$ciowania ludu”. Przyczyniajg si¢
do lepszego zrozumienia populizmu, populistycznych kampanii, populistyczne-
go rzadzenia i zarzadzania publicznego, mechanizmoéw stojacych za sukcesa-
mi aktoréw populistycznych. Pozwalajg tez lepiej zrozumie¢ skutki ich dziatan,
szczegolnie te zachodzace w sferze hierarchii i podziatow spolecznych. Dodat-
kowo, wobec braku odpowiednich danych porownawczych, ktore pozwolityby
na testowanie powyzszych propozycji miedzynarodowo, przedstawione tu poje-
dyncze studium przypadku stanowi przyczynek do ogdlniejszego problemu re-
lacji migdzy zmiang dostepu do pozadanych spotecznie dobr a zachowaniami
wyborczymi. Nasze analizy sugeruja, ze sa one istotne i znaczace dla zachowan
wyborczych, szczegolnie w systemach, w ktorych populizm jest istotnym kon-
tekstem dokonywanego przez obywateli wyboru politycznego. Zatem uzasad-
nione jest oczekiwanie, ze testowana tu hipoteza bedzie tez miala zastosowanie
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w podobnych przypadkach, w ktorych populizm (i populistyczni aktorzy) jest
rownie istotny. Niezbedne sa jednak dalsze badania poréwnawcze na ten temat.
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