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Czym jest ,nowa ludowa historia”, a czym nie jest? OdpowiedZ na artykul
Marty Gospodarczyk i L.ukasza Kozuchowskiego zamieszczony w numerze
2/2021 ,,Studiéw Socjologicznych”

Z zainteresowaniem przeczytatem artykut Marty Gospodarczyk i Lukasza
Kozuchowskiego poswigcony ,,nowej ludowej historii” (Gospodarczyk, Kozu-
chowski 2021).

Dobry zwyczaj, nie tylko akademicki, nakazuje raczej powstrzymac si¢ od
polemiki z recenzjami wtasnej ksigzki — a moja Ludowa historia Polski (Lesz-
czynski 2020) byla jedna z dwoch, obok Bekartow panszczyzny Michala Rau-
szera (Rauszer 2020), pozycji recenzowanych przez autoréw.

Juz opis ksigzki w ich artykule zawierat jednak tyle jawnych nieprawd oraz
jaskrawych przeinaczen jej tresci, ze poczutem si¢ wywotany do odpowiedzi.
Piszac o ,,nieprawdach” mam na mysli wylgcznie kwestie oczywiste dla kazde-
go, kto wezmie mojag ksigzke do reki (i tatwo sprawdzalne), a nie jedynie watki
zashugujace na polemike.

Aby jednak nie zanudzaé czytelniczek i czytelnikow ,,Studidow Socjologicz-
nych” wyliczaniem prostych nierzetelno$ci autorce i autorowi, postaram si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, ktore byto przedmiotem ich artykutu i na ktore pp. Ko-
zuchowski 1 Gospodarczyk nie odpowiedzieli: jakie sg zrodta metodologiczne
nurtu, ktérzy sami nazwali ,,nowa ludowa historig”? Po co te ksiazki powstaja?
Dlaczego sg czytane i dyskutowane?

Recepcja kazdej ksigzki jest, jak wszyscy wiemy, spolecznym wydarzeniem,
ktore nie daje si¢ sprowadzi¢ do samego tekstu. Wykorzystam wigc te okazje,
zeby skupic¢ sie na ,,ludowe;j historii” jako zjawisku.

Niezbedne sprostowania

Zacznijmy jednak od sprostowan — mozliwie jak najkrétszych i tylko naj-
wazniejszych.

,,Leszczynskiemu zdarza si¢ korzysta¢ z chtopskich lamentow czy suplik” pi-
szg autorzy, zarzucajac mi ,,szkicowanie swojej narracji w kontrze do materiatu
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zrédtowego oraz ignorujac opinie historycznych klas ludowych, narzucajac na-
tomiast historycznemu ludowi swoja, niekoniecznie uzasadniong, wizje”.

Prostuje¢: w ksigzce wykorzystane zostato kilkaset réznych tekstow zrodio-
wych proweniencji ludowej, w tym (poza lamentami i suplikami) — poezja, lu-
dowe teksty polityczne (takie jak suplika torczynska), pamietniki, publicystyka
autor6w chlopskich, oral history oraz listy — zard6wno prywatne, jak i pisane do
wiadz.

Autorzy recenzji nie podajg ani jednego (!) przyktadu, w ktorym moja inter-
pretacja ktoregokolwiek z tych zrodet pozostaje ,,w kontrze do materiatu zrédto-
wego”.

Staratem si¢ domysli¢, o co autorom moglto chodzi¢. Niestety, wsrdd nie-
wielkiego publikowanego dorobku Marty Gospodarczyk oraz tukasza Kozu-
chowskiego nie znalaztem niczego, co mogtoby mi podsunaé sugestig, jakie zro-
dta maja na mysli. Nic w tym dorobku nie wskazuje, aby mieli znaczacy kontakt
ze zrodlami dotyczacymi historii ludowej. P. Gospodarczyk opublikowata jedy-
nie artykul o pamigtnikach chtopek migrujacych do miast w PRL.

,»W jego narracji dominuja zrodia szlacheckiej i inteligenckiej proweniencji”
pisza takze o mojej ksigzce. To — po pierwsze — zwyczajnie nieprawda: wystar-
czy zajrze¢ do ksigzki. Po drugie: jednym z trzech tematow ksigzki jest dys-
kurs dominacji (ten jej watek zostal, jak wigkszo$¢ innych, przez Gospodarczyk
i Kozuchowskiego catkowicie przemilczany). Nie sposob analizowaé dyskursu
bez jego przyktadow.

Autorzy parokrotnie zarzucajg takze ksigzce ,,niefachowos¢”. (,Moze to
wprowadza¢ czytelnika w blad, jakoby «Ludowa historia Polski» spetniata stan-
dardy fachowego, akademickiego pisania o historii.” pisza.) To powazny za-
rzut, szkoda tylko, Ze nie zostato nigdzie wytlumaczone, na czym opieraja swoj
poglad. Wspominaja jedynie o btednej ich zdaniem interpretacji tekstow Pio-
tra Skargi oraz nie uwzglednieniu (waznych ich zdaniem) prac kilkorga wymie-
nionych z nazwiska autorow. Jest to przy tym, nawiasem méwiac, nieprawda.
W ksiazce sa bowiem przywotywane zardwno prace Wislicza, Grynwasera, jak
i Medrzeckiego czy Brodowskiej — nie wszystkie, ale tez umieszczenie komplet-
nej bibliografii historii spotecznej Polski zajetoby dodatkowe pare tomow.

Gospodarczyk i Kozuchowski nazywajg takze Ludowq historie Polski pra-
ca ,,popularnonaukowa”. Nic nie wskazuje, aby autorka i autor potrafili podaé
kryterium, dzigki ktoremu odrozniajg prace ,,naukowe” od ,,popularnych”. Oni
sami w kazdym razie go nie podaja. Nadmieni¢ wiec, ze Ludowa historia Polski
(w odréznieniu od istotnie pomy$lanej jako popularnonaukowa ksigzki Michata
Rauszera) byla poddana peer-review przed publikacja, zawiera aparat naukowy,
zawiera rowniez jasno opisang metodologig, a takze autorska propozycj¢ pewne-
go modelu socjologiczno-historycznego. Spetnia wiec wszystkie formalne wa-
runki tekstu naukowego nalezacego do subdyscypliny socjologii historyczne;.
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Czuje si¢ zmuszony o tym napisa¢, bowiem recenzja w tej sprawie wprowadza
zwyczajnie w blad.

Inni recenzenci — czy to recenzenci wydawniczy, czy recenzenci w pismach
naukowych, jak np. Konecki (Konecki 2020) — nie mieli watpliwosci, ze maja
do czynienia z ksigzkg naukows.

To prawda, ze Ludowa historia Polski zostata pomyslana i napisana w taki
sposob, aby byta przystepna nie tylko dla fachowego akademickiego czytelnika,
ale takze dla wyksztatconego polskiego inteligenta. Byt to tez kluczowy element
zatozenia metodologicznego ksigzki, o czym napisze nize;j.

Wyliczanie przektaman i przeinaczen w artykule Gospodarczyk i Kozuchow-
skiego — w sprawach matych i duzych — mozna dtugo ciagnaé. By nie zanudzaé
czytelniczek i czytelnikow licznymi przyktadami recenzenckiej nierzetelnosci,
podam jeszcze tylko jeden. Gospodarczyk 1 Kozuchowski zarzucajg mi, ze bled-
nie przypisuj¢ Skardze ,,antychtopsko$¢”, powotujac si¢ przy tym na autorytet
Janusza Tazbira (autora znanego skadinad ze sktonnosci do gloryfikowania sys-
temu spotecznego I Rzeczypospolitej). Nawet to jednak cytujg niepoprawnie.
Nie przypisuj¢ bowiem Skardze ,,antychlopskos$ci”, czymkolwiek ona jest. Pi-
sz¢ o nim zupehie co innego: ze wady systemu spotecznego, ktore dostrzegal,
przypisywat (jak wielu innych autoréw z epoki) defektom moralnym jednostek.
Chtopi cierpia, twierdzit Skarga, poniewaz ich panom brakuje chrzesécijanskich
cnot.

To naprawdg jest napisane w Ludowej historii Polski czarno na bialym! War-
to przynajmniej cytowac poprawnie ksigzki, ktore si¢ krytykuje.

Warto doda¢, ze Kozuchowski w podobny sposéb opisal Chamstwo Pobloc-
kiego (Pobtocki 2021a) w magazynie ,,Kontakt” (Kozuchowski 2021). W tym
wypadku réwniez dopuscit si¢ razacych uproszczen i nierzetelnosci, ignorujac
w catosci metodologie¢ tej ztozonej ksigzki (antropologia) oraz jej kluczowe tezy,
co wywotato replike autora (Pobtocki 2021b). Z perspektywy osoby z dluzszym
o ¢wier¢ wieku od autorki i autora recenzji w ,,Studiach Socjologicznych” do-
$wiadczeniem w zyciu akademickim moge tylko — konczac ten watek — poradzié¢
zyczliwie, ze nie warto recenzowac ksiazek nie czytajac ich uprzednio. Zwlasz-
cza jesli si¢ mysli o dalszej karierze w akademii.

Metodologia Ludowej historii Polski

Jak zauwazaja Gospodarczyk i Kozuchowski, do nurtu, ktory nazywaja
,»howg ludowsq historia” naleza bardzo rozne ksigzki — w duzej czgéci pisane
przez niehistorykow, ale np. przez antropologdéw (Pobtocki) czy kulturoznaw-
coOw (Sowa, Rauszer). Ubolewajg nad tym, ze tematem tak malo zajmujg si¢
»profesjonalni historycy”. Z niejasnych powodow nie kieruja tej pretensji do
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historykow, tylko do przedstawicieli innych dyscyplin. Musze wiec przypo-
mnie¢ Gospodarczyk i Kozuchowskiemu rzecz oczywista — historycy nie maja
monopolu na badanie przesztosci, rézne dyscypliny majg swoje metody badaw-
cze, a takze w ramach samej historiografii istnieja rézne szkoly badawcze i nur-
ty metodologiczne.

Warto je zna¢, zanim si¢ co$ skrytykuje, zwlaszcza z perspektywy XIX-wiecz-
nego pozytywizmu, ktéry dominuje jeszcze w nauczaniu historii na naszych
uczelniach, i1 ktory jest implicite przyjmowany przez recenzentdw za ,,profesjo-
nalny” sposob pisania o przesztosci. Nie mam wigc naprawde zalu do Gospodar-
czyk i Kozuchowskiego: zostali skrzywdzeni przez swoich nauczycieli.

Nie wiem takze, kiedy zdaniem recenzentéw badacz zostaje ,,profesjonal-
nym historykiem”, ktérym ich zdaniem nie jestem. Moja akademicka droga jest
interdyscyplinarna — skonczytem studia historyczne, obronitem doktorat z hi-
storii, napisalem szereg monografii historycznych i artykutéw opartych na bada-
niach archiwalnych. Zajmowalem si¢ pdzniej historig mysli spotecznej i teoria
modernizacji oraz socjologig historyczna.

Do tej ostatniej subdyscypliny nalezy Ludowa historia Polski. Ma ona jasno
zdefiniowang perspektywe badawcza. Naszkicuj¢ ja tu krotko, poniewaz z re-
cenzji Gospodarczyk i Kozuchowskiego nie sposob si¢ o niej dowiedzieé. Z per-
spektywy obojga recenzentéw jest to po prostu historia chtopéw napisana a re-
bours — w kontrze do dominujacej narracji, w dodatku z brakami warsztatowymi
(o ktorych, niestety, nie maja nic sensownego do powiedzenia).

Centralnym tematem Ludowej historii Polski jest historia spotecznej re-
dystrybucji zasobéw — nadwyzki ekonomicznej wyprodukowanej przez war-
stwy ludowe (do definicji wrdcg za moment) do elit. Historia ta opisywana jest
w trzech wymiarach (ktére zostaty wyliczone w podtytule): instytucji, za pomo-
cg ktérych byta prowadzona redystrybucja ,,w gore”; dyskursu dominacji, ktéry
ja uzasadnial; 1 wreszcie technik oporu, buntu i protestu przeciwko odbieraniu
podporzadkowanym ich zasobow.

Z perspektywy metodologicznej Ludowa historia Polski — mimo podobne-
go tytulu — w ogdle nie nawiazuje wiec do ksigzki Howarda Zinna (Zinn 2016),
czego Gospodarczyk i1 Kozuchowski nie dostrzegaja i btednie uznaja moja
ksiazke za probe przepisania Zinna na polski (tego bledu unikngli bardziej kom-
petentni recenzenci). Ludowa historia Polski sytuuje si¢ raczej w nurcie takich
prac, przywotywanych zresztg w rozdziale metodologicznym, jak ksigzki Tilly-
’ego czy Andersona (np. Tilly 1990; Anderson 1974), a wiec klasyki socjologii
historyczne;j.

Jej zbiorowymi bohaterami nie sa tylko chtopi, ale takze migdzy innymi
mieszczanie czy Zydzi (w czasach dawnej Rzeczypospolitej), czy robotnicy (od
konca XVIII wieku). Ograniczanie zakresu ksigzki do dziejow chtopow — jak ro-
big to Gospodarczyk i Kozuchowski — jest nieporozumieniem. ,,Lud” jest w tej
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ksigzce definiowany zreszta w sposob, ktory autorzy calkowicie zignorowali.
Warstwy ludowe sg tymi, od ktorych dokonuje si¢ redystrybucja w gore (a wiec
definiuje je przez miejsce w strukturze redystrybucji).

Struktura narracyjna

Struktura narracyjna Ludowej historii Polski ma cztery warstwy. Mozna je
sobie wyobrazi¢ na ksztalt piramidy — ktorej kazde kolejne pigtro jest dostepne
dla bardziej fachowego czytelnika.

Pierwsza warstwa to poziom anegdoty, przystepnej dla niefachowego, ale
wyksztatconego czytelnika, majacej za zadanie zilustrowa¢ mechanizmy re-
dystrybucji i techniki oporu. Wielu czytelnikéw — oraz Gospodarczyk i Kozu-
chowski — na tym si¢ zatrzymato.

Druga warstwa to historia ewolucji instytucji redystrybucji oraz ich dlugie-
go trwania w polskiej historii. Czytelniczka i czytelnik moze wigc np. poréwnaé
dyskurs uzasadniajacy nieprzestrzeganie oficjalnie obowiazujacego ustawodaw-
stwa regulujgcego stosunki pracy w zaborze rosyjskim i w II RP, odkrywajac
uderzajace podobienstwo argumentow i instytucjonalnej dysfunkcji do tego,
z ktérym mamy do czynienia po 1989 roku.

Trzecia warstwa to poziom modelu historyczno-socjologicznego, probujace-
go thumaczy¢ zmiang spoleczng — w strone demokratyzacji stosunkéw spotecz-
nych i wiekszego zakresu ludowej autonomii (a wigc emancypacji). Proponuje
tlumaczy¢ ten proces, zachodzacy na ziemiach polskich przynajmniej od konca
XVIII wieku, mechanizmem konkurencji politycznej elit, walczacych o kontrole
nad zasobami wyekstrahowanymi od warstw ludowych. Takie modele réwniez
maj3, co na wszelki wypadek przypomng, dtuga tradycje zaré6wno w socjologii,
naukach o polityce, jak i w ekonomii; wystarczy przywota¢ tutaj Schumpetera
i Olsona (Schumpeter 1942; Olson 1993).

Czwarta warstwa to — wreszcie — proba pokazania upolitycznienia duzej czg-
$ci polskiej literatury historycznej, pisanej, §wiadomie lub nie, z perspektywy
patriarchalnej, elitarnej i nacjonalistycznej, bezrefleksyjnie uznawanej czgsto za
jedyna oczywista, naturalna i mozliwg. Wytamanie si¢ z tego kanonu bywa trud-
ne. W przywolywanej przeze mnie Historyce Handelsman (Handelsman 1922)
uznawal za podmiot dziejow nardd, za istote narodu — elity (celowo przywotuje
W tym miejscu wybitnego metodologa, ktéry politycznie byt odlegly od prawi-
cy). Waznym celem, dla ktérego powstata Ludowa historia Polski, byto pokaza-
nie — w tym szerokim warstwom polskiej inteligencji — ze mozliwe jest inne opi-
sywanie dziejow naszej zbiorowosci niz historia nacjonalistyczna, patriarchalna
i skupiona na elitach.
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Model procesu emancypacji

,Degraduje chtopow z prawdziwie podmiotowych osob, o bogactwie charak-
terow, postaw, opinii i obyczajow, do jednowymiarowych, niezréznicowanych
trybikdéw w deterministycznej maszynie dziejéw” zarzucaja mi Gospodarczyk
i Kozuchowski. By¢ moze myslenie o przeszto$ci w kategoriach modelu jest im
po prostu obce, o co znowu wypada miec pretensj¢ do ich nauczycieli.

Streszcze wigc mozliwie w najprostszych stowach ten model. Elity — czy
rodzime, czy imperialne (w przypadku zaboréw) — konkuruja o kontrole nad
zasobami wyekstrahowanymi od warstw ludowych. W momencie politycznego
przesilenia aspirujaca do wladzy elita sktada warstwom ludowym polityczno-
-ekonomiczng propozycj¢. Moze to by¢ propozycja uwlaszczenia chtopow (tak
byto w latach 1830, 1848, 1861-1864) czy np. reformy rolnej (1920, 1944), czy
np. samorzadu robotniczego (1956, 1980). Ta oferta — rozumiana bardzo szero-
ko — ma sktadnik tozsamos$ciowy i materialny i ma na celu zdobycie polityczne-
g0 poparcia (zndw rozumianego szeroko, np. w postaci udziatu w powstaniu czy
glosow w wyborach). Pod wzgledem tozsamo$ciowym aspirujaca do wiladzy
elita proponuje atrakcyjng (a wigc zazwyczaj bardziej demokratyczng) wizje
wspolnoty; pod wzgledem materialnym obiecuje spoleczne reformy, poprawia-
jace sytuacje¢ materialng warstw ludowych. Po zdobyciu wiadzy zwycigska elita
wycofuje si¢ jednak z duzej czgsci — zbyt kosztownych z perspektywy jej intere-
sow — obietnic. Jest to staty element tego procesu, np. reforme rolng czy uwlasz-
czenie obiecywano wielokrotnie, zanim w koncu do nich doszto. Emancypacja
warstw ludowych jest mimo to procesem stalym. Raz zlozonych obietnic nie
da si¢ juz w catosci zanegowaé. Emancypacja ma wigc dialektyczny charakter.
Twierdzg, ze kazde polityczne przesilenie w nowoczesnych dziejach Polski —
zaczynajac od powstania kosciuszkowskiego — mozna wytlumaczy¢ w ramach
tego modelu, na wygranych przez ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” wyborach w 2015
roku konczac.

Osobng kwestia, ktorg tutaj tylko zaznacze, jest ztozona relacja tego modelu
— 1 calej perspektywy metodologicznej Ludowej historii Polski — z marksizmem.
Zawiera on szereg zalozen zaczerpnigtych z ekonomii klasycznej, a wigc np.
zaklada on centralne miejsce ekonomii w Zyciu spolecznym czy racjonalno$é
zbiorowych aktorow (rozumiang jako dazenie do maksymalizacji swoich sze-
roko rozumianych korzys$ci). Przemoc jest w niej traktowana jako czysto uty-
litarne narzgdzie wymuszania postuszenstwa, a nie jako osnowa catej struktu-
ry relacji spotecznych (taka perspektywe przyjmuje Chamstwo Pobtockiego).
Z tymi zatozeniami mozna dyskutowac. Zapewne wiele z tych jest nie do przy-
jecia w Swietle nowszej literatury sytuujgcej si¢ w szerokim nurcie marksizmu.
Dostrzegali to tez niektorzy krytycy Ludowej historii Polski z lewicy (np. Po-
spiszyl 2021).
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Czym jest ,nowa ludowa historia”?

Ludowa historia Polski — podobnie jak ksiazki Rauszera i Pobtockiego — do-
czekata si¢ wielu recenzji 1 polemik. Nie znam naktadoéw pozostatych ksigzek,
ale od listopada 2020 do maja 2021 roku Polki i Polacy kupili ponad 44 tys. jej
egzemplarzy. We wrze$niu 2021 roku odbedzie si¢ premiera sztuki teatralnej po-
wstatej na motywach tych ksigzek. Ludowa historia Polski zostala nominowana
do nagrody literackiej Nike, co przyjmuje jako §wiadectwo spotecznego wpty-
wu ksigzki.

Wspominali o niej politycy (np. Jarostaw Kaczynski, chociaz nie wymie-
nit tytutu, Kaczynski, Fijotek 2021). Przez naukowcow o konserwatywnych po-
gladach autor zostat oskarzony o to, ze jest ,,dzieckiem [Zygmunta] Baumana”
(Luczewski 2021) oraz o ,,cheé zniszczenia historycznej wspdlnoty” (Nowak,
Maston 2021), a takze — zgota przeciwnie — o propagowanie ,antyelitaryzmu
zbieznego ze sloganami wszystkich populizmoéw” oraz ,,granie w orkiestrze Ka-
czynskiego” (Paczkowski, Zaremba 2021).

Cze$¢ tych gloséw, np. ze strony Luczewskiego czy Nowaka, odbieram
jako komplement ze strony badaczy reprezentujgcych bardzo odlegte od mo-
ich poglady metodologiczne i polityczne. Dla mnie popularnos¢ ksiazek, ktore
Gospodarczyk i Kozuchowski nazywaja ,,nowa historig ludowg”, ma oczywi-
$cie polityczne podloze — jest odpowiedzia na proby demokratyzacji dyskursu
politycznego i jego otwarcia na warstwy ludowe wywotane zwycigstwem PiS
w wyborach w 2015 roku. Zapotrzebowanie na ,,nieelitarng” histori¢ Polski
mozna odczytywaé jako probe intelektualnego przepracowania tego wydarze-
nia przez szerokie kregi polskiej inteligencji, a to one sa odbiorcami tych ksia-
zek.

Otrzymatem okoto 200 listow — niemal wytacznie od 0séb mi nieznanych —
z podzickowaniami za te probe: wiele czytelniczek i czytelnikéw pisato o lek-
turze jako o do§wiadczeniu ,,przywracania godno$ci” ich ludowym korzeniom,
ktore do tej pory, jak czuli, byly dyskredytowane w dominujacym dyskursie
o przesztosci. ,,Ludowa historia” — tak jak jg rozumiem — nie jest i nie ma by¢
wylacznie przedsiewzieciem naukowym, chociaz nim réwniez, ale takze proba
przywrocenia ,,dolnym 90 proc.” polskiego spoteczenstwa naleznego im miejsca
w opowiesci o zbiorowej przesztosci, a wigc projektem politycznym. Aktywizm
polityczny nauk spotecznych ma dhugg i szlachetng tradycje. Uwazam, ze warto
ja w Polsce wskrzeszac.
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