WiadomoS$ci Numizmatyczne, R. L, 2006, z. 2 (182)
A R TY KU t R E CENZY JNY

TADEUSZ SZCZUREK

ZESPOL. NIEZWYKLY. NOWA MONOGRAFIA SKARBU Z XIII W.
ODKRYTEGO W FUCHSENHOF!

Wszystko, co dotyczy skarbu z Fuchsenhof, wprawia w zdumienie. Miejsce odkrycia
znajduje si¢ w Gornej Austrii i jest oddalone w linii prostej od Czeskich Budziejowic
o ok. 50 km. Catkowita waga depozytu wynosi 7.442,52 g, w tym waga monet 6.015,64 g,
0zdob i surowca srebrnego 1.399,39 g, ziota 20,25 g, kamieni ozdobnych 5,92 g, bur-
sztynu 1,32 g.

Sumaryczne zestawienie zawartoSci wykazuje, ze goérnoaustriackie znalezisko nie
nalezy do skarboéw o powszechnie przyjetym w nauce wyobrazeniu. Odpowiada ono
bardziej potocznym pogladom uksztaltowanym przez literature przygodowa i opisy
z opowiesci legendarnych o nagromadzonym bogactwie (na s. 295 znajduje si¢ w wy-
odrgbnionym podrozdziale definicja skarbu). I aby najwazniejszym danym stalo si¢
zado$¢, powiedzmy od razu na poczatku, ze depozyt na podstawie zawartych w nim
monet, srebrnych denaréw i brakteatow, datowany jest na lata ok. 1275-1278.

Fuchsenhof jest mala osada, a dokfadniej rzecz ujmujac, jednodworcza siedziba
kolo Freistadt (czeski Cahlov), w momencie deponowania skarbu polozong na terenie
diecezji pasawskiej.

Na skarb natrafit w 1997 r., postugujac si¢ detektorem do wykrywania metali,
okoliczny poszukiwacz pamiatek z II wojny Swiatowej. Jesienia tegoz roku informacja
o odkryciu dotarta do Muzeum Gérnoaustriackiego w Linzu (Oberosterreichisches
Landesmuseum). W wyniku zabiegow, polegajacych na wykupywaniu zabytkow oraz
dziatan urzedu konserwatorskiego, Muzeum w Linzu zgromadzilo, jak si¢ wydaje,
w miar¢ kompletny zespol. Az strach pomysle¢, co staloby si¢ u nas z podobnym
znaleziskiem. Bogaty skarb ze szczecinskiego Podzamcza odkryty w 1999 r., a zawie-
rajacy oprocz monet rowniez patrycjuszowskie precjoza, ukryty w XV w. w mosigznym

U Der Schatzfund von Fuchsenhof (red. Bernhard Prokisch, Thomas Kiihtreiber), Studien
zur Kulturgeschichte von Oberosterreich, Folge 15, Linz 2004, 954 ss.+2 nlb., fotografie
poszczegblnych typéw i odmian monet (206 poz. katalogowych), 605 ilustracji 0zdéb i sur-
owca kruszcowego, 152 ryc. (analogie), 1 plytka CD z mapami. Tlumaczenia streszczen roz-
dzialéw w jez. angielskim i czeskim. Por. rowniez stron¢ http://www.schatzfund-fuchsenhof.
at/index_opt.html
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kociotku, pomimo tego, ze prawdopodobnie zostal zabezpieczony w calosci, uznaé
mozna za nie tyle chlubny, co raczej odbiegajacy od ,,polskiej normy” wyjatek?. Przy
okazji rozwazafi na temat znajdowania skarbow rodzi¢ si¢ moze konstatacja na temat
natury naszego spoleczenstwa, ktorej nie chcialbym tu rozwijac. Jednakze dla symetrii
nalezatoby podja¢ wowczas watek roli w tej dziedzinie stuzb konserwatorskich. Ale
rowniez i tego tematu nie chce drazy¢. Ogranicze sie jedynie do osobistej refleksji.
W swojej pracy nie spotkalem sie podczas zabezpieczania skarbow z pomocna postawg
stuzb konserwatorskich. I juz, aby zamkna¢ ten watek: wspotczesne polskie ustawodaw-
stwo uniemozliwia muzeom ratowanie skarbow, zresztg nie inaczej byfo w niechlubnej
epoce PRL.

W przygotowaniu omawianej monografii uczestniczyto dwudziestu autoréw z roz-
nych austriackich instytucji naukowych, giownie wiedenskich (niektdrzy z nich nawet
spoza Austrii). Publikacja — w zakresie dotyczacym czeSci niemonetarnej — ma
charakter interdyscyplinarny. Epigrafika, metaloznawstwo, historia, historia sztuki,
to dziedziny wzbogacajace wiedze o skarbie z ,,Dworu Liséw”. Bez mata tysiac stron
druku, w tym liczne fotografie i rysunki ilustrujace caly inwentarz skarbu, a w cze¢sci
pozamonetarnej przynoszacej takze mnogos$¢ materiatu porownawczego. Imponujaca
monografia!l Niemniej godne podziwu jest tempo jej przygotowania: od odkrycia do
wydania drukiem uplynelo 7 lat. Ale wczesniej caly inwentarz skarbu musial by¢
poddany zabiegom konserwujacym. Nalezalo skompletowac zespot naukowy, rozpi-
sa¢ mu role badawcze, w tym badania metaloznawcze. Ponadto niebagatelng rzecza
byto z pewnoscia pozyskanie §srodkéw finansowych na caly projekt (w sukurs przyszta
fundacja austriackiego banku narodowego oraz fundacja nauki). Gtéwnym sprawca
organizacyjnym byl Bernhard Prokisch z Oberdsterreichisches Museum w Linzu.
W Muzeum Zamkowym w Linzu (Linzer Schlossmuseum) depozyt jest juz od konca
2004 r. dostepny publicznosei. Nawiasem mowiac, na podobne przedsiewziecie naukowe
czekaja w Polsce trzy wielkie skarby sredniowieczne: z Glogowa, Srody Slqskiej 1 wspom-
niany juz ze Szczecina, aczkolwiek i one sg udostepnione zwiedzajacym.

Monetom poswigcone sa dwa rozdzialy ksiazki, rozdziat trzeci stanowi ich katalog.
Najpierw oméwione sa monety powstale na terenie dzisiejszej Austrii oraz, z wyjatkiem
czeskich 1 morawskich, wszystkie pozostate (s. 43-93). Autorami tego rozdziatu, jak
tez czeSci katalogowej (s. 133-229), sa Michael Alram, Hubert Emmerig, Bernhard
Prokisch 1 Heinz Winter. Brakteatom oraz denarom czeskim i morawskim poswiccit
szczegOlowy rozdziat czeski badacz Roman Zaoral (s. 95-132).

Podanie ogdlnej liczby monet jest praktycznie niemozliwe z powodu ich rozmai-
tego stanu zachowania, czy raczej sposobu przechowywania przez dawnego wtasciciela.
Monet calych, a wicc denaréw, brakteatow i oboli, wiacznie z nielicznymi potowkami
1 ¢wiartkami (intencjonalne?) jest 6.741, ponadto 461 obrzynkOw monetarnych oraz
126 zwitkow (nazywanych tez niekiedy zwijkami, harmonijkami itp., ale wole okreslenie
peczki), zawierajacych od dwoch do jedenastu brakteatow (jesli dodamy 4 pogiete brak-

2 Depozyt ten zostal wykorzystany przez autoréw opracowania znaleziska z Fuchsenhof
(na podstawie przeprowadzonej autopsji). Wstgpne opracowanie zob.: S. Stowinski,
E. Wilgocki, Przyczynek do poznania obrotu pienigznego miast zachodniopomorskich w sred-
niowieczu. Monety ze skarbu z Podzamcza w Szczecinie, Biblioteka Archeologii Srodkowego
Nadodrza, 2, 2004, s. 305-316; M. Frankowska-Makata, Srebrne ozdoby ze skarbu
z Podzamcza w Szczecinie, tamze, s. 317-331.
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teaty pojedyncze, to ich ogdlna liczba wyniesie 130). Peczki te skladaja si¢ przewaznie
z brakteatow czeskich, aczkolwiek nie rozwijano ich, stad ani dokladna proweniencja
tych jednostronnie bitych monet, ani precyzyjna liczba egzemplarzy w jednym zespole
nie sg znane.

W depozycie dominuje moneta miejscowa, tzn. fenigi (denary) wiedenskie emi-
towane w réznych mennicach (5.584 egz.). W tej liczbie rozpoznano 8 falszerstw.
Drugie miejsce zajmuje pieniadz czesko-morawski (802 egz. — bez peczkow). Z kregu
austriackiej waluty denarowej wymienic nalezy nieliczne (20) fenigi (denary) Friesach
(ale rowniez 2 brakteaty friesachskie) i denary z Grazu (5). Natomiast pieniadz z po-
tudniowoniemieckiego obszaru monetarnego to m.in. denary ratyzbonskie, denary
pasawsko-salzburskie, denary frankonskie, pojedynczy halerz szwabski oraz brakteaty
augsburskie 1 konstancjanskie, w sumie nie przekraczajace 300 sztuk. Emisje nadreniskie
to kilkudziesiat egzemplarzy dwustronnych fenigow (w tym kolonskie i gornolotaryn-
skie). Emisje wegierskie reprezentowane sa 24 denarami (w tym nasladownictwo feniga
wiedenskiego), Anglia 4 szterlingami, Francja 1 denarem, Italia 8 groszami i denarami
(Wenecja, Mediolan, Trydent, Akwileja). Wreszcie wystapily tu: pojedynczy dirhem
krolestwa jerozolimskiego z arabska inskrypcja oraz réwnie egzotyczne, tyle ze pod
wzgledem chronologii, rzymskie denary republikansko-imperialne (8) oraz 1 drachma
celtycka wybita prawdopodobnie na terenie Stowacji.

Skarb z Fuchsenhof ujawnil nowe typy denaréw wiedenskich (Kat. 15-24): wszyst-
kie naleza do emisji powstatych jeszcze w 1. polowie XIII w. Ten rodzaj fenigdw byl
bity w mennicach w Wiedniu, Enns i Wiener Neustadt; produktow tej ostatniej w oma-
wianym znalezisku brak zupetnie, dominuja za$ emisje oficyny wiedenskiej. Najwickszy
udzial wsréd denaréw wiedenskich maja emisje Przemysta Ottokara II (1251-1276),
powstale po wygasnieciu w 1246 1. dynastii Babenbergow (4.940 egz.), kiedy ten czeski
wladca opanowatl w 1251 r. znaczng czg$¢ ziem austriackich.

Fenigi wiedenskie oraz emisje czeskie 1 morawskie naleza do najmlodszych w ze-
spole. Autorzy wyr6zniaja trzy, ,,a moze nawet cztery” grupy chronologiczne emisji
wybitych w Wiedniu podczas panowania Przemysta Ottokara II (s. 57-58).

Autorow nie zaskakuje maly udzial (22 sztuki) fenigdw typu Friesach (sa to denary
emitowane najpierw przez arcybiskupdw Salzburga, niewiele pozniej m.in. przez ksiazat
Karyntii, Styrii, w wielu mennicach, takze w Friesach). Strefa ich obiegu znajdowala sig
bardziej w kierunku wschodnim anizeli fenigdw wiedenskich, si¢gajac az po Batkany.
Do skarbu z Fuchsenhof mogly zatem dotrze¢ wraz z denarami wegierskimi.

Skarb z Fuchsenhof postuzyt R. Zaoralowi za dobry powdd do nowego spojrzenia
na mennictwo Czech 1 Moraw w 2. potowie XIII w., a dokladniej podczas panowania
Przemysta Ottokara II (1253-1278)3. Stosunek iloSciowy pomigdzy emisjami czeskimi
a morawskimi w depozycie wynosi mniej wigcej jak 10:1. Monety czeskie wystapily
w 20 typach (wylgcznie brakteaty), natomiast morawskie w 14 typach brakteatow i 8 ty-
pach denarow.

Autor pokrotce referuje dwie reformy monetarne z lat 1260/1261 i z 1268, prowa-
dzace do stabilizacji walutowej poprzez poprawienie jej jakoSci. Bazowaly one, zwlasz-
cza druga z nich, na jednych z najwydajniejszych w owym czasie z10z srebra potozonych
w okolicach Igtawy (Jihlava).

3 Wersja w jezyku czeskim zob.: R. Zaoral, Ceské a moravské razby z pokladu Fuchsen-
hof, Numismaticky sbornik, XX, 2005, s. 61-108.
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Bez komentarza pozostawiam objas$nienia, ktore zostaty wypowiedziane w formie
przypuszczenia, a dotyczace przyczyn duzych roznic wag w obrebie tego samego typu
monet czeskich (s. 114). W przeciaggu roku (coroczna renowacja) wybijany byl on
o dwoch roznych wagach, przy czym masa grzywny menniczej nie miata ulega¢ zmia-
nie, a tylko stopa, czyli liczba produkowanych z niej monet. Waga grzywny menniczej
(wyliczona z cigzaru monet) miataby wynosi¢ 253,17 g, zas$ stopa 316 i 364. Te hipotezg
robocza podpiera czeski badacz takze zrédtami pisanymi (formularze). Mialoby to
uzasadnia¢ dostrzezona rozpigto$¢ masy, wahajaca sie od 0,50 do 0,95 g, a odnotowana
na przykiadzie typu C. 820 (Kat. 161)4.

R. Zaoral przeprowadza bardzo drobiazgowe rozwarstwienie typologiczno-chro-
nologiczne brakteatow czeskich (czy nie za drobiazgowe?). Dzieli je na 9 kolejno
nastepujacych po sobie w czasie grup. Monety morawskie natomiast zostaly przyporzad-
kowane szeSciu grupom typologiczno-chronologicznym. Za podstawe do korygowania
(1 uszczegoOtowienia) systematyki F. Cacha postuzyta mu nie tylko analiza znalezisk,
ale i dane metrologiczne (w tym zmiany wielko$ci wyobrazenia na stemplu), analiza
samych wyobrazen oraz préba. Wazng role w szczegdtowych podziatach chronolo-
gicznych odegraly takze studia poréwnawcze z dobrze datowanym materialem sfra-
gistycznym. Nowym podzialom typologiczno-chronologicznym czeskiego materiafu
numizmatycznego, datowanego na okres 1260-1278, po raz pierwszy towarzyszy proba
przyporzadkowania okreS§lonym mennicom.

Analiza zawartosci skarbu z Fuchsenhof postuzyta Zaoralowi do zmiany atrybucji
brakteatu typu Fbg 694 (Kat. 172)°. Przypisywany dotad Slaskowi (obecny byt w dwach
odmianach w skarbie z Zalesia Slaskiego w woj. opolskim, po 1280 1.)6, przeniesiony
zostal do mennictwa czeskiego (s. 109). W Fuchsenhof obecny byt w 48 egzemplarzach
oraz co najmniej w 4 peczkach. Dodatkowa argumentacja za jego czeskim pochodze-
niem opiera si¢ na absencji w omawianym depozycie innych monet §laskich. Zaoral
przydziela rzeczony brakteat do V grupy emisji czeskich, przypisuje mu mennicg
w Hradcu Krdlové i datuje na okres ok. 1270-1276 (s. 110). Typowi temu towarzy-
szy rowniez pojedynczy obol o rysunku stempla znacznie mniejszym niz na odpowia-
dajacych mu brakteatach. Dodajmy, ze w depozycie z Zalesia Slaskiego byta duza grupa
czeskich brakteatow, co rowniez dodatkowo przemawia za czeska proweniencja brak-
teatu Fbg 694.

Ponadto waznym odkryciem w skarbie z Fuchsenhof jest nieznany dotad typ
brakteatu morawskiego okreslony jako emisja biskupa olomunieckiego Brunona von
Schauenburg (1245-1281). Zaoral datuje jego powstanie na czas ok. 1264-1267 (Kat.
195). Nie dziwi mnie dysproporcja pomiedzy emisjami czeskimi i morawskimi na korzy$¢
tych pierwszych. Jesli przyjrzymy si¢ znaleziskom monet czeskich i morawskich z terenu
Polski, to w porownywalnym okresie stosunek pomiedzy tymi emitentami bedzie zbli-

4 C. —FE Cach, Nejstarsi ceské mince. 1. Ceské a moravské mince doby braktedtové,
Praha 1970.

5> Fbg — E Friedensburg, Die schlesischen Miinzen des Mittelalters, Breslau 1931.
Zob. tez reedycja polska: F. Friedensburg, Monety slgskie sredniowiecza. Tablice (red.
M. Haisig), Warszawa 1968.

6 S. Kubiak (przy wspotudziale B. Paszkiewicza), Znaleziska monet z lat 1146—1500
z terenu Polski. Inwentarz, Poznan 1998, s. 69-71 (poz. 168, nr 2-3).
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zony do tego, jaki si¢ obserwuje w omawianym zespole gérnoaustriackim’. Nie inaczej
rzecz si¢ ma na obszarze Brandenburgii. Tutaj wsréd emisji Przemysta Ottokara II
przewage nawet mialy czeskie denary nad brakteatami (typ C. 819)8. Nie wydaje mi
si¢, aby inne proporcje byly na terenie Gérnych fuzyc i Marchii MiSnienskiej, gdzie
moneta czeska, przynajmniej do czasu Przemysta Ottokara II, mogla mie¢ specjalny
wzglad. Po pierwsze, Marchia Gornych fuzyc podlegata wowczas koronie czeskiej; po
drugie, po reformie brakteatowej, przesunigtej przez P. Arnolda z ok. 1210 r. na schytek
panowania Przemysta Ottokara I (1192-1230)°, a kt6ra ostatnio R. Zaoral usciSla na ok.
1228 1.10, pomigdzy Misnig i Czechami, bijacymi od tego czasu szerokie brakteaty na
wzOr miSnienski, mogta istnie¢ ok. 1245/1247-1253 unia monetarnal! (Zaoral koryguje
czas trwania unii na lata 1247-1249)12.

Juz wezeéniej mowiliSmy, ze zwitki wykonane zostaly niemal wylacznie z brak-
teatow czeskich. W niewielkich iloSciach ten rodzaj srebra wystepuje niekiedy tez
w Polsce. Wymieni¢ mozna dwa skarby z poczatku XIII w., z Anusina i Glogowa, oraz
z pomorskiego Gryfina (ukryty moim zdaniem najpdzniej na poczatku XIV w.)13. Ten
sposob demonetyzacji po raz pierwszy zostal odnotowany na terenie Austrii w skarbie
z Fuchsenhof. Liczniej spotykane s3 one w skarbach na terenie Czech, Marchii
MiSnienskiej, Turyngii, czy Saksonii-Wittenbergi. Autorzy rozdzialu po$wigconego
monecie austriackiej — jesli dobrze policzylem — wymieniaja az 6 sposobow ich
wykonania (s. 81-83). Wart odnotowania jest zwtaszcza ten, w ktorym brakteaty ulegty
catkowitemu sprasowaniu (zapewne przez sklepanie). Taki sposob deformacji Swiadczy
jednoznacznie, ze chodzi o demonetyzacjg, co utozsamia owe pe¢czki z surowcem, m.in.
ze sztabkami. Do zagadnienia pgczkéw powraca takze R.Zaoral, a ich powstanie
upatruje w uzasadniony sposéb na terenie Czech (s. 101-102).

7Zob. Kubiak, Znaleziska..., passim.

8 Chodzi o nastepujace skarby Srodkowo- i nowomarchijskie: Brandenburg I (ok. 1310 1.),
Gotz (3./4. éwier¢ XIII w.), Hirschfelde (ok. 1310 r.), Lithsdorf (ok. 1300 r.), Laski lubuskie
(ok. 1305 r.), Wojcieszyce (ok. 1290 r.).

9P Arnold, Meifinisch-bohmische Wechselbeziehungen auf monetirem Gebiet in der
1. Halfte des 13. Jahrhunderts, [w:] Commentationes Numismaticae 1988. Festschrift fiir Gert
und Vera Hatz zum 4. Januar 1988 dargebracht, Hamburg 1988, s. 221-225; P. Arnold,
W.Hollstein, Der Brakteatenfund von Schmochtiz, Arbeits- und Forschungsberichte zur
sdchsischen Bodendenkmalpflege, XLIII, 2001, s. 145

I0R. Zaoral, Die Anfiinge der Brakteatenprigung in Bohmen, [w:] B. Kluge, B. Weisser
(eds.) XII. Internationaler Numismatischer Kongref3. Berlin 1997. Akten — Proceedings — Actes,
t. 11, Berlin 2000, s. 995.

WP Arnold, Die Rekonstruktion des Brakteatenfundes von Reinhardtsgrimma bei
Dippoldiswalde, [w:] S. K. Kuczynski, S. Suchodolski (eds.) Nummus et Historia, Warszawa
1985, s. 131-137; Arnold, Hollstein, o.c., s. 145.

12R. Zaoral, Cesko-miseriskd ménovd unie v historickych souvislostech, [w:] J.T. Stefan,
T. Onderka (eds.), Penize v proméndch casu. Geld im Wandel der Zeit, 11, Ostrava 2000,
s. 23-33.

13 A. Suhle, Der Miinzfund von Anusin bei Radziejow (Bezirk Lodsch), Deutsches Jahrbuch
tiir Numismatik, 2, 1939, s. 128-138; S. Suchodolski, Zmiany chronologii i atrybucji monet pol-
skich z XII/XIII w. w Swietle skarbu z Glogowa. Aneks (S. Suchodolski, Z. Wilczewski), WN
XXXVI, 1992, 5. 121-130; O. Kun ke l, Ein mittelalterlicher pommerscher Miinzschatzfund als
landesgeschichtliches Denkmal, Altschlesien, V, 1934, s. 336 (Gryfino); Kubiak, Znaleziska. . .,
s. 1-3 (poz. 2), 17 n. (poz. 35), 130 n. (poz. 345.11).
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Ryec. 1. Skarb z Fuchsenhof

Roéwniez niemonetarny ,,surowiec srebrny” (Rohmaterial) zostal omowiony w kilku
rozdziatach. W zalezno$ci od autora opracowania nazywany jest tu jeszcze jako:
Silberbarren (Barren), Profilstabe, Gusskuchen und Schmelzen. Nazwa w tym przy-
padku nie wydaje si¢ istotna, gdyz w swej masie nie sg to ani klasyczne sztabki typu
Silberbarren, ani typu Gusskonige (te ostanie wystepuja w znaleziskach niemieckich,
w tym austriackich, praktycznie rzecz biorac od poczatku XIII do poczatku XVI w.)14.
Niemniej sposrod 108 przedmiotow (Kat. 369-477) 10 ma forme Gusskdnige lub zbli-
zona, a ok. 30 mozna uznac za miniaturowe sztabki o ksztalcie prostokatnym. Pozostale
maja bardziej nieregularng postac, bedaca wynikiem przetopienia srebra i niezbyt
starannego odlania. Ich waga waha si¢ pomiedzy 161,55 a 1,12 g (facznie 924,48 g),
co powoduje, ze za sztabki, w znaczeniu Gusskonige, uzna¢ by mozna 6 najci¢zszych
(pomigdzy 161,55 a 30 g). Ponadto w zespole z Fuchsenhof jest jedna ,.kropla” zlotego
surowca (Kat. 436) o wadze 0,67 g.

Ozdoby stroju oméwione zostaly razem ze ,,sztabkami” w obszernym rozdziale
przygotowanym przez Stefana Krabatha. Tych zabytkéw (0zdob) jest ponad 350: zapinki
do szat czy tez raczej klamry-brosze (niezbyt szcze$liwie ostatnio w literaturze nazywane

4H. Grote, Die Barrenwdihrung, Miinzstudien, Leipzig 1857-1877, VI (reed. Graz
1969), s. 36-75; A. Loehr, Probleme der Silberbarren, Numismatische Zeitschrift, LXIV,
1931, s. 101-109; F. Dworschak, Friesacher Miinzstudien I, tamze, s. 118-122.
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zaponami), pierscionki, rozmaite aplikacje, okucia rzemieni, a takze w pojedynczych
egzemplarzach kolczyki, naramienniki, zawieszki-krzyzyki, fancuszki, guzy, okucie
noza, sprzaczka do pasa skérzanego. Niektére z nich sa poztacane, zdobione w tech-
nice niello, ornamentowane filigranem, granulacja, tordowaniem. W tej czesci skarbu
pojawiajg sie rowniez wyroby starozytne (kabtak srebrnej fibuli, naramiennik, pierscio-
nek z okresu wplywow rzymskich). Kilka pierScionkéw wykonanych zostato ze zlota
(np. Kat. 262-264).

Ozdoby przedstawiaja sobg rozny stan zachowania; niektére zostaly celowo znisz-
czone — potraktowane jako surowiec (autorzy nazywaja to niekiedy modnie recyclin-
giem) — a takze reprezentuja niedokonczony proces produkeji (potwytwory). Wreszcie
te parti¢ skarbu uzupelniaja rozmaite odpadki w postaci peczkéw srebrnego drutu,
pogicte blaszki, obrzynki ozdéb.

Bizuterii srebrnej poSwigcono kilka rozdziatéow, nie nastepujacych zreszta kolejno
po sobie. Konczy je nader interesujace opracowanie Gertrud Blaschitz i Stefana
Krabatha o uzywaniu 0zdéb stroju w Sredniowieczu. Dowiadujemy si¢ m.in., ze zapinki
w formie brosz i pierScionki uzywane byly niekiedy (doraznie) w roli pieniadza, np.
podczas roznego rodzaju gier, jak sic mozna domyslac¢ juz o charakterze hazardowym
(s. 762), co odnotowata 6wczesna literatura pickna.

Autorzy — a jest to chyba gléwnie zastuga S. Krabatha — zgromadzili ogromny
material poréwnawczy z Europy (gtownie srodkowej). Odnotowuja 300 najprzerdz-
niejszych znalezisk z XII-XV w., w tym chyba wszystkie wazniejsze skarby z ozdobami
(ich mapa znajduje si¢ na dotaczonej ptytce CD). Skarby ilustrowane sa dobrymi foto-
grafiami, a te obecnie juz nieistniejgce — rysunkami z dawnych publikacji. Czytelnik
znajdzie ilustracje ozddb pochodzacych ze skarbow z obecnych ziem polskich: Gryfino,
Opole, Dabrowka Krélewska (tutaj jako Dabréowka Dolna), Sroda Slaska, Szezecin.
RzesiScie sg cytowane znaleziska ozdob stroju z poznosredniowiecznego cmenta-
rzyska w Cedyni. Warto wymieni¢ przy okazji niepublikowany dotagd XIV-wieczny
brandenburski skarb srebrnych ozd6b z Pritzwalk w Przegnicy (Prignitz), w czeSci
nienumizmatycznej chyba w calosci ilustrowany tu po raz pierwszy (jest wystawiony
w Kunstgewerbemuseum w Berlinie). Godne odnotowania jest uzycie w celach pogla-
dowych — chodzi o ukazanie sposobu uzytkowania, ale takze typy 0zdob — materialu
ikonograficznego: fotografie rzezb z XIII w. O literaturze (picknej) wspominaliSémy juz,
ale takze siegnieto po piSmiennictwo scholastykéw oraz Zrddia aktowe.

Czy skarb o takim sktfadzie, jak z Fuchsenhof bytby czym§ egzotycznym w Polsce?
Tak postawione pytanie nie musi nosi¢ cech niepoprawno$ci merytorycznej, pomimo ze
Gorna Austria i Polska to dwie rézne prowincje monetarne, a ponadto, ze odnosi si¢
do okresu regionalizacji menniczej, kiedy — mdwiac w znacznym uproszczeniu — obo-
wigzywala zasada terytorialnego ograniczenia obiegu monetarnego. Pytanie ma raczej
charakter prowokacyjny i winno postuzy¢ za pretekst do ukazania réznic w zawartosci
gornoaustriackiego zespotu, a tym, co deponowano na ziemiach polskich.

W istocie. W swej warstwie monetarnej skarb z Fuchsenhof nie przypomina znale-
zisk polskich. Spojrzenie na mapg z lokalizacja mennic (s. 45; por. nizej ryc. 2, s. 220)
wskazuje, ze rownoleznik wzdtuz biegu Wezery, wiodacy dalej w kierunku wschodnim
linig Pragi i Hradca Kralové, stanowil potnocna granice wystepowania monet odkrytych
w Fuchsenhof (z wyjatkiem monet pochodzacych z Nadrenii 1 Anglii). A zatem jest
dosy¢ wyraznie widoczna terytorializacja emisji. Moneta austriacka praktycznie nie
przenikala w kierunku pétnocnym. Pojedyncze okazy fenigdw austriackich w depozy-
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tach z Glogowa (po 1201 r.) z denarem wiedenskim wybitym w XII w. (i pojedynczym
salzburskim) oraz z Lasek lubuskich (ok. 1305 r.) z denarem z 1. potowy XIII w. repre-
zentuja chyba caly zasob mennictwa austriackiego w XIII stuleciu w tej cze$ci Europy!S.
Moneta austriacka swdj intensywny obieg konczyta na terytorium potudniowych Moraw
i potudniowych Czech. Jej pélnocng infiltracje niewatpliwie ograniczala moneta czesko-
morawska, ktorej obecnoé¢ jest z kolei widoczna w polskich skarbach. Takiej zapory
nie stanowila ona natomiast dla monety wegierskiej, ktorej obecnos¢ jest zaledwie
§ladowa na Morawach, za to bardziej czytelna na ziemiach polskich!6. Jak sie wydaje,
dobrym wyznacznikiem wystgpowania monet austriackich moze by¢ skarb z Ohrdruf
I (ok. 1290-1295 r.). Ten wielki depozyt turynski, gromadzacy emisje niemal z calych
Niemiec, nie zawiera monet wybitych ani na terenie obecnej Austrii, ani na terenie
Bawariil7. Rowniez na bawarski obszar walutowy, mocno opanowany przez rodzime
mennictwo, fenigi wiedenskie nie znajdowaly juz wiekszego ujscials,

W pordéwnaniu ze znaleziskami polskimi skarb z Fuchsenhof cechuje niemal catko-
wity brak monet celowo dzielonych na potéwki czy nawet ¢wiartki. Wigkszy niedostatek
srebra wymuszal na polskim rynku walutowym, przy braku oboli, uzyskiwanie poprzez
podzial, czyli tanszym kosztem, mniejszych nominaléw. Wprawdzie takie poréwnanie
nie jest zbyt fortunne, albowiem oba obszary mialy rézne stopy mennicze: wyzsza
w Polsce (Izejsze monety), nizsza na terenach Austrii (cigzsze monety). Z. pewnoscig
jedna z podstawowych przyczyn takiego zroznicowania byla rézna podaz srebra, a zatem
1jego cena.

Dotykamy przy okazji innego zjawiska: w zespole z Fuchsenhof odnotowano
pokazna liczbg obrzynkéw monetarnych (461 egz.) o wadze 0,01-0,15 g (Kat. 208).
Wprawdzie autorzy opracowania numizmatycznego nie mowia, o jaki rodzaj monet
chodzi, ale nalezy przypuszczac, ze pochodza one z denardw, przewaznie z fenigow
wiedenskich. Proceder obcinania monet — dodajmy nielegalny w kazdej szerokosci
i dtugosci geograficznej w Europie — w znaleziskach z ziem polskich w XIII w. nie
zostal dotad stwierdzony.

MowiliSmy juz wyzej, ze frakcje mniejsze o polowe od denaréw w znalezisku
gornoaustriackim reprezentujg obole (w ksigzce nazywane najczeSciej Helblinge). Jest
ich niewiele: w sumie Katalog rejestruje 122 sztuki. Pod wzgledem pochodzenia sa to
emisje austriackie, czeskie i wegierskie. Do oboli czeskich i wegierskich nie wnosze
zadnych zastrzezen: na malych krazkach zostaly wybite stemple o pomniejszonych
rysunkach w technice brakteatowej badZz denarowej. Natomiast mam powazne wat-
pliwosci odnoszace si¢ do hilblingéw wiedenskich i salzbursko-pasawskich. Zaréwno
jedne jak i drugie wybite zostaly tlokami menniczymi o rysunkach stempli réwnych
wielkoScia denarom-fenigom. Nasuwa sie wigc pytanie, czy aby owe poifenigi nie sa
wynikiem zabiegdw z kregu falszerskiego rodem, ergo czy nie sa skutkiem obcina-

I5B. Paszkiewicz, West-Europen coins in the 13th century in Poland, WN (Polish
Numismatic News V, 1991) XXXI1V, 1990, s. 177-193; Kubiak, Znaleziska..., s. 17 n.
(poz. 35), 28 nn. (poz. 72).

16 Por. przyp. 15.

7W.Havernick, A. Suhle, Fund von Ohrdruf, Kr. Gotha (I). Vergraben um 1290/95,
[w:] W. Havernick, Die mittelalterlichen Miinzfunde in Thiiringen, Jena 1955, s. 285-390.

18 Zob. np.: H. Gebhart, Der Miinzfund von Hersbruck, Mitteilungen der Bayerischen
Numismatischen Gesellschaft, L1X, 1936, s. 63-153, nr 87-99, 103 (skarb ukryty ok.
1270 1.).
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nia? Nawiasem mowigc, takie same watpliwosci zdaja si¢ mie¢ autorzy opracowania
(s. 59, 66). Szkoda, ze w swych rozwazaniach nie poszli nieco dalej. Ciekawe, czy sa
tu roéwniez okazy o przesunigtych stemplach, czy stemple owych ,,0boli” zachowane
sq w calosci etc. W kazdym razie jestem daleki od nazywania obolami monet, na
ktorych stempel jest takiej samej wielkosci, jak na denarach, zwtaszcza jesli to nie sa
emisje z kregu Wewelighofen, wystepujace szczegdlnie obficie w XIV w. w Westfalii
(na matym, ale pogrubionym krazku odbijano stempel wigkszy od Srednicy krazka)!®.
Nazwa wywodzi si¢ od monastyrskiego bpa Florencjusza Wevelingofena (1364-1379),
ale taki sposob bicia znany byt juz w XIIT w.

Skarb z Fuchsenhof ujawnil niekwestionowane egzemplarze fatszywe (s. 56-57,
59-60). A ze nie chodzi w tym przypadku o jakie§ domniemane naSladownictwa,
ewidentnie wskazuje metal kolorowy (miedz lub braz) uzyty do fabrykacji krazkow,
ze Sladami posrebrzania. Wszystkie imituja fenigi wiedenskie z czasOw panowania
Przemysta Ottokara II, nalezg one zatem do najmlodszej warstwy znaleziska. Proceder
fafszowania w tej czesSci Europy musial by¢ juz rozwiniety, skoro z innych znalezisk
z obszaru Austrii znane sg rowniez podrobione fenigi typu Friesach. Falszywe fenigi
z XII w. zostaly odkryte na terenie Dolnej Austrii (s. 60).

Nienotowanym zjawiskiem w skarbach polskich z XIII w. jest obecnos¢ ziota.
Wprawdzie w Fuchsenhof nie ma go wiele i wytacznie w formie niemonetarnej (folie,
fragment ozdoby, stopiona brylka), ale — jak to z tym kruszcem bywa — jest dobrze
zauwazalne.

Ozdoby i srebro sztabkowe (placki) mialy praktycznie nieograniczony zasieg.
Przeciwnie niz monety, te ograniczone byly wowczas regionalizacja, tzn. zasada, ze
pieniadz ma warto$¢ na tym obszarze, gdzie zostal wybity. Wielkiej mobilnosci ozdob,
a rébwnoczesnie unifikacji typologicznej, dowodza badania S. Krabatha (i jego wspol-
pracownikow). Dwa podstawowe typy ozddb w omawianym skarbie, pierScionki i bro-
sze-sprzaczki, naleza pod wzgledem typologicznym do najbardziej chyba uniwersalnych
przedmiotéow w Europie. Ale nie tylko ich zasieg terytorialny jest bardzo rozlegly,
obejmujacy bez matla caly kontynent. Takze diugotrwate funkcjonowanie w uzyciu,
XII-XV w., wskazuje na mata czulo$¢ chronologiczna tego rodzaju wyrobow. Jedynie
naramienniki i kolczyk moga wykazywac potudniowoeuropejskie pochodzenie. Przy
okazji powr6¢my na moment do sztabek srebrnych i ich uniwersalnego charakteru.
Znane sg slynne rachunki bpa pasawskiego Wolfgera (1191-1204), ktoérego denary
prawdopodobnie sg rowniez obecne w depozycie z Fuchsenhof (zob. Kat. 86-87)20.
Rachunki te informuja, ze hierarcha duchowny z Pasawy podczas swej podrozy w latach
1203-1204 zmuszony byt przy przekraczaniu stref walutowych do wymiany srebrnych
sztabek na obowigzujaca na danym terenie monetg2!l.

Przeprowadzono niemal 50 badan skifadu chemicznego, niestety, tylko ozdob
(s. 325-423). Proby uzyskano nie niszczacy i szybka metoda elektroniczng (,,die Elektro-
nenstrahlmikroanalyse im Rasterelektronenmikroskop™). Proby srebrnych przedmiotow

9P 1lisch, Die mittelalterliche Miinzprdigung der Bischéfe von Miinster, Miinster 1994,
s. 114-117.

20W. Jesse, Quellenbuch zur Miinz- und Geldgeschichte des Mittelalters, Darmstadt 1968
(reed.), s. 249-252 (poz. 370).

2L1LV. Zingerle, Reiserechnungen Wolfkers von Ellenbrechtskirchen, Bischof von Passat,
Patriarchen von Agileja, Heilbronn 1877 (cyt. za Dworschak, o.c., s. 119, przyp. 5).
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Ryc. 2. Lokalizacja skarbu z Fuchsenhof i mennic w nim reprezentowanych

wahaly si¢ pomigdzy 82,1 a 98,7% (przecigtnie 95,3%). Proby wediug autoréw opraco-
wania tej czgSci monografii nalezy uzna¢ za nadzwyczaj wysokie, bo prawie wylacznie
przekraczajace 90% (przy doktadnosci do 0,2%). Wykonano ponadto pomiary che-
miczne jednego przedmiotu ztotego (drut, Kat. 511): 83% Au i 17% Ag (s. 361).

Skarb z Fuchsenhof znajdowal si¢ w metalowym naczyniu mosi¢znym. W Iniane
plotno owinigte byty oczka z kamieni pétszlachetnych, gléwnie z almandynu, nastepnie
z krysztatu gorskiego i turkusu (Kat. 588-605). Z bursztynu wykonano rame broszy-
sprzaczki, nieliczne za$ oczka ze szkia nie zostaty wytupane z pierScionkow.

Skarb gornoaustriacki nalezy nie tylko do najwickszych pod wzgledem liczby
zawarte] w nim bizuterii. W pdznoSredniowiecznych skarbach brak na ogét celowo
zniszczonych przedmiotéw, przynajmniej w takiej masie jak w Fuchsenhof. Ten fakt,
tudziez obecno$¢ potproduktdéw oraz obecnos$¢ surowca srebrnego i zfotego (dodajmy
jeszcze: monet i 0zdéb starozytnych), zdaniem autoréw wskazuje na wilasciciela, kto-
rym byt zapewne zlotnik (Krabath bierze tez pod uwage kupca). Trudno si¢ natomiast
zgodzi¢ bez zastrzezen z dalej idacym domyslem R. Zaorala, ze wiascicielem mogta
by¢ osoba podroézujaca z Czech do Wioch. Temu przypuszczeniu zdaje si¢ zaprzeczaé
fakt, ze srebro niemonetarne (sztabki i rozmaitego ksztaftu wytopki) nie ma charakteru
kopalnianego, aby jego pochodzenie mozna byto wigza¢ z Igtawg; pozatem ani liczba
monet czeskich i morawskich nie jest na tyle znaczaca, aby wywozit je wtasciciel wprost
z krolestwa Przemyslidow (Fuchsenhof lezy w odlegtosci ok. 15 km od obecnej granicy
austriacko-czeskiej). Raczej jestem sklonny przyja¢ poglad o miejscowym pochodzenia
wlasciciela skarbu, aczkolwiek brak w opracowaniu doktadniejszego kontekstu archeo-
logiczno-historycznego, pomimo omoéwienia dziejow dworu, a takze dziejow pobliskiego
miasta Freistadt. Zgadzam si¢ z domystem odnoSnie do profesji rzemieSlniczej wtas-
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ciciela. Nie mozna jednak, mimo moich zastrzezen, wykluczy¢ przypuszczenia, ze byl
on zwigzany z jakim§ dworem moznowtadczym. Natomiast sktad monetarny zdaje sig,
0 czym juz byta mowa, dosy¢ dobrze odzwierciedla¢ okres regionalizacji menniczej.
W zawartosci monetarnej nie wida¢ jakichs$ poktadow, ktére by mozna bylo w sposob
oczywisty wigzac z jego pierwotnym uformowaniem na terenie Czech lub Moraw, nawet
jesli wezmiemy pod uwage tam powstate zwitki brakteatow.

Autorzy opracowania, zwlaszcza z zakresu ozdéb stroju, nie ignoruja znalezisk
z terenu Polski, co jest chyba fenomenem w wydawnictwach z krggu niemieckojezycz-
nego. Fenomenem nast¢pnym jest uzycie (poprawne!) polskich nazw miejscowoSci
(wraz z ich niemieckimi odpowiednikami). Mam przeto prawo domyslac sie, ze rOwniez
geograficzne nazewnictwo czeskie, stowackie i wegierskie jest bezbledne.

Ksigzka jest tak nieprzecigtnie obszerna, ze to co jest jej zalets, czyli objgtosc,
staje sic niekiedy wadg. Mianowicie nastepuja wielokrotne powtdrzenia: tak ma si¢ np.
sprawa z peczkami brakteatow, sztabkami srebrnymi, probg datowania skarbu, rozwaza-
niami dotyczacymi wlasciciela etc. Nastepnie poddatbym krytyce kolejno$¢ rozdziatow,
majacych w zasadzie charakter autonomicznych opracowan: w tym wzgledzie brak mi
logicznej konsekwencji i przejrzystosci. Pomigdzy rozdzialami traktujacymi mennictwo
oraz wyroby niemonetarne wstawiono obszerne oméwienia z zakresu metaloznawstwa
i chemii. Pomimo dokfadnego spisu tresci, wigcznie z tytulami podrozdziatéw, trudno
odszukaé niektore istotne sprawy, np. problem przedmiotow ze zlota.

Szkoda, ze nie ma indywidualnych wag wszystkich monet. Maja je tylko mniej liczne
typy, natomiast te, ktoére wystepuja masowo, otrzymaly jedynie przecigtny ci¢zar. Za
to dla wielu denardéw, co jest godne pochwaly, zarejestrowano polozenie osi rewersu
wzgledem rewersu.

Stwierdzenie autoréw opracowania monet austriackich, ze w chwili ukrycia depo-
zytu miejscowe fenigi nie mialy waznosci, bo byty juz moneta nieaktualng (s. 58), jest
konstatacjg zbyt ogdlng. Nie pociaga ono za sobg wyjasniefi na temat funkcjonowania
w krajach austriackich renowacji, chociaz miejscami wspomina sie o dorocznej odnowie
monet. Nie jestem zwolennikiem teorii zakltadajacej catkowita dyskredytacje w obiegu
starej monety po wymianie, a jedynie wykluczenia jej z ptatnosci objetych monopolem
panstwowym. Zwrocic nalezy przy okazji uwage na obecno$¢ w skarbie waluty wiecznej,
nie tylko obcej, jak emisje wloskie (Kat. 148-152), ale réwniez rodzimej, mianowicie
dwustronnych fenigdéw biskupstwa pasawskiego (Kat. 89). Te ostatnie o niezmienionym
stemplu mialy by¢ bite od mniej wigcej potowy XIII do poczatku XV w. (s. 63 n.).

Przy omoéwieniu monet emitowanych w krajach austriackich oraz emisji obcych
nie ukazano ich szerszego kontekstu obiegu, tak jak to uczynif R. Zaoral dla emisji
czeskich i morawskich. Tym bardziej bytoby to pozyteczne, gdyz Austria nie dysponuje
jeszeze inwentarzem znalezisk Sredniowiecznych.

W tekscie na s. 756 przywotano pomytkowo dwie strony: 733 zamiast 781 (przy
odwotlaniu si¢ do ryc. 16) oraz 775 zamiast 783 (przy powolaniu si¢ na ryc. 23). Nie
rozumiem, czy fotografia odnoszgca sie do monety Kat. 58/1 (na awersie i na rewer-
sie znajduje si¢ wyobrazenie takiej samej gwiazdy) jest faktyczng hybryda, czy tylko
pomylka drukarska, gdyz nie objasnia tego stosowny opis na s. 148 do numeru 58.

Przyznaje, ze powyzsze uwagi moga by¢ niesprawiedliwym czepianiem sig. WieloS§¢
autoréw, objetos¢ publikacji, nieprawdopodobne wrecz tempo jej przygotowania, przy
tym zebranie ogromnego materialu poréwnawczego (dla bizuterii), niwelowaé moga
wiekszo$¢ uwag krytycznych. Skarb z Fuchsenhof otrzymat zaiste godng oprawe.
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TADEUSZ SZCZUREK

UNUSUAL COMPLEX. A NEW MONOGRAPH OF THE 13TH CENTURY HOARD
FOUND IN FUCHSENHOF"

(Summary)

The hoard was discovered in 1997, already in 2004 it was the subject of an extensive monograph
amounting to almost a thousand pages. The complex is housed by the Oberésterreichisches
Museum in Linz.

A team of an interdisciplinary character has been assigned to analyse the deposit from
Upper Austria, located about 15 km from the border with the Czech Republic. The team included
also Czech and German researchers.

The hoard was hidden approx. in the years 1275-1278. It is unusual in respect of volume and
the variety of the objects hidden in it. The total weight amounts to 7442.52 g. It comprises coins
(6015.64 g.), ornaments and raw silver, including bars, the so called Silberbarren or Silberkuchen
(1399.39 g.), ornaments and raw gold (20.25 g.), precious stones (5.92 g.) and amber (1.32 g.).

It is not possible to specify the exact number of coins (6741 pieces in all) because apart from
complete ones (denarii and bracteates) and the few specimens broken in two, the hoard includes
fragmented coins and bracteate scrolls; the latter have not been unrolled to preserve them. Local
money decidedly prevails in the hoard — Vienna Pfennige (denarii) followed by Czech-Moravian
issues (802 specimens). The latter number is inaccurate, as coin scrolls, whose provenience is
chiefly Czech, have not been taken into account. Anyway, the monetary composition, despite
single exotic specimens it includes — in respect of their origin (Middle East) and chronology
(ancient issues) -, perfectly reflects the time of coinage regionalisation.

The exceptional character of the Fuchsenhof hoard consists of the variety of different silver
ornaments (rings, brooches, buckles, ferrules, etc.), as well as the occurrence of gold objects.
Apart from the eight bronze counterfeits, the coins are exclusively silver. A large number of
pieces of broken jewellery — presenting different stages of turning it to raw material — makes
the authors suppose the owner of the hoard was a goldsmith or merchant.

The book is so extremely vast that what is its merit (volume), time and again becomes its
fault. This results from the frequent repetitions of the same motifs. The order of chapters is
also controversial: I would rather those pertaining to coins and coinage, as well as ornaments,
were not separated by discussion of metal science. It is a pity that in such a thorough study not
all the coins have been specified in respect to their individual weight.

In spite of the foregoing 1 am of the opinion that the unusual pace the issue has been
prepared at (twenty authors took part in it!) alongside the enormous amount of comparative
material that has been collected, in the case of the jewellery in particular, may annul all criticism.
(It should be borne in mind that the relics underwent conservation and metallographic analyses
in this time). Besides, the bulk of illustrations, both concerning the hoard itself and comparative
ones, is another merit of the book. The Fuchsenhof deposit has been honourably analysed
indeed.

* Der Schatzfund von Fuchsenhof (editors Bernhard Prokisch, Thomas Kiihtreiber),
Studien zur Kulturgeschichte von Oberosterreich, Folge 15, Linz 2004, 954 pages + 2, 605
illustrations of ornaments and metal raw material, 152 figures (analogies) 1 CD with maps.
Summaries of chapters translated into English and Czech. See also http://www.schatzfund-
fuchsenhof.at/index_opt.html
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