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TADEUSZ SZCZUREK

SILBERNES BARRENGELD IN DER MARK BRANDENBURG 
IM MITTELALTER UND EINIGE BEMERKUNGEN 
UBER UNGEMUNZTES SILBER IN DEUTSCHLAND 

Nachdem die Epoche des Hacksilbers (die sachsisch-frankische Kaiserzeit)
zu Ende gegangen war, erschienen in Mitteleuropa wieder die Barren und im 13.
Jahrhundert waren sie deutlich zu bemerken. Ihre volle Anwendung erfolgte aber
in Deutschland im nachsten Jahrhundert. Im Vergleich zur Periode des fri.ihen
Mittelalters, in der diese Geldart - meistens in der Form von gestaltlosen
Silberkuchen - nur in der mittleren und westlichen Zone des Ostseeraumes1

anzutreffen war, erschien ungemi.inztes Silbergeld im spaten Mittelalter in fast
ganzer Europa2• Es war auch im Gebrauch in den russischen und litauischen
Gebieten, wo eigene Mi.inzen nicht emittiert wurden und deshalb war es das Geld
sensu stricto>.

Die Barren erschienen in der ,,Periode des regionalen Pfennigs". Diese Periode
begi.instigte nicht die Entstehung der Wahrung, die einen universellen Charakter
hatte und nicht alljahrlich (manchmal sogar ofter) umgewechselt werden mi.isste.
Diese Funktion erfi.illten in ostdeutschen Landem weder englische Sterlinge samt

1 R. Kiersnowski, Pieniądz kruszcowy w Polsce wczesnośredniowiecznej, Warszawa
1960, S. 328-358.

2 Die Literatur zu diesem Thema ist verhaltnismassig reich, siehe: H. Gr ot e, Die Ban-en­
wahrung, Munzstudieri, Leipzig 1857-1877, VI (Neudruck Graz 1969), S. 36-75;
C. L. Gr ot ef end, Die marca argenti usualis, NZtg, XXV, 1858, Sp. 5-8; A.Lu sch i n von
Ebe n gr e ut h, Allgemeine Munzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und des neueren
Zeit, Munchen-Berlin 1926 (Neudruck Munchen 1971), S. 178-184; A.Suh Ie, Ban-en, [in:]
F. v. Schrotter, Worterbuch der Munzkunde, Berlin-Leipzig 1930, S. 60-62; A. Loehr,
Probleme der Silberbarren, NZ LXIV, 1931, S. 101-109; R. Kiersnowski, Wielka reforma
monetarna XIII-XIV w., Tei! 1, Warszawa 1969, S. 29 u. passim; P. Sp u ffo rd, Money and Its
Use in Medieval Europe, Cambridge 1991 (3. Ausgabe), S. 209-217.

3 Suh Ie, o.c., S. 60; N. N. Ba u er, Die Silber- und Geldbarren des russischen Mittelalters,
NZ LXII, 1929, S. 77 ff., LXIV, 1931, S. 61 ff.; M. P. Sot n i ko va, Iz istorii obrasćenija russkich
serebrjannych plateżnych slitkov v XIV-XV vv., SA III, 1957, S. 54 ff.; R. Kiersnowski,
Pradzieje grosza, Warszawa 1975, S. 35 ff. 
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deren kontinentalen Nachpragungen nach Kolner Denare, die dach den Charakter 
der ewigen Wahrung hatten und in den Brandenburgischen Funden selten 
enthalten sind. Auch Silberbarren konnten diese Aufgabe nicht ubernehmen, 
aber sie deckten einigermaBen den Bedarf, der in der Periode der regionalen 
Pfennigrnunze durch die Krise der Nominalstruktur hervorgerufen wurde. Die 
Meinung, dass der uberrnassige Fiskalismus die Benutzung der Silberbarren im 
Geldverkehr verursachte, stellt eine allzugroBe Vereinfachung dar. Nur die 
Verwendung der Barren in Deutschland in der Hohenstauffenzeit ist nach so zu 
erklaren. Das ungernunzte Silbergeld erreichte in Nord- und Ostdeutschland sein 
Apogeum in den letzten Jahrzehnten des 14. Jh. und im 15. Jh., nachdem man 
auf die Munzerneuerung verzichtet hatte - die zu Unrecht mit dem ubermabigen 
Fiskalismus verbunden wurde - und viele Stadte des Reiches schon von lange 
her Mumzrechte hatten4. Die Durchfuhrung der gróBeren sowohl inlandischen ais 
auch internationalen Transaktionen mittels Munzen mit gleichartigem Nennwert 
(Denar, Brakteat), und zusatzlich mit dem territorial unterschiedlichen Munzfuf 
war erschwert oder uberhaupt unmoglich, wenn die Zahlung mit dem Geld unter­ 
schiedlicher Provenienz getatigt werden sollte. In solchen Fallen erwies sich 
silbernes Gussgeld universeller. Unter dem Zwang der Munzherren erlieBen 
Konige Verbote, die den Gebrauch des ungernunzten Silbers im Geldumlauf 
unrnoglich machten. Ein solches Verbot enthielt das Edikt des Konigs Henrich 
VII. vom 30 IV 1231 und ein Jahr spater das allzu identisch lautende Edikt seines 
Vaters, des Kaisers Friedrich II5. Ais Beispiele der Nichtzulassung der Barren 
zum Geldverkehr, was von zwei Verordnungen aus dem Rheinland verursacht 
wurde, konnen dienen: die des Wormser Bischofs aus dem Jahre 1254 und die des 
Koiner Erzbischofs aus dem Jahre 12586. Die meisten Forscher fanden diese 
Verordnungen erfolglos. Davon zeugen einerseits immer zahlreichere Barrenfunde 
von der Zeit nach der Mitte des 13. Jh. und andererseits die oft in Urkunden 
enthaltenen Erwahnungen, die zwar nicht direkt die Barren nennen, aber sie weisen 
darauf hin, dass Handelsgeschafte bei Benutzung des ungernunzten Silbers 
ausgefuhrt wurden7. Die Munz- und Marktherren selbst begannen Barrensilber 
nur aus den Wochenmarkten und aus dem Handel mit bestimmten Waren 
auszuschlieBen8. P. Spofford gibt dagegen Beispiele, dass ungernunztes Silber 
fast gleichzeitig in den Geldumlauf eingefuhrt wurde: im 13. Jh. erlaubten die 
Stadtbehorden Dortmunds ihren Burgern ungernunztes Silber zu speichern; die 
Behorden Flanderns und Brabants stellten im Jahre 1299 fest, dass die 
Notwendigkeit besteht, Silberbarren zwecks des Exports nach England zu besitzen, 
aber gleichzeitig versuchten sie, gewisse Einschrankungen einzufuhren (Barren 

4 Vergl. W. Jesse, Der Wendische Munzverein, Lubeck 1928, S. 24 ff. und passim. 
5 W. Jesse, Quellenbuch zur Munz= und Getdgeschichte des Mittelalters, Halle 1924 

(Neudruck Lubeck 1968), S. 22 ff., 28, Nr. 67, 86. 
6 Sp u ffo rd, o.c., S. 214 ff. 
7 Vergl. Anm. I. 
s Su h Ie, o c, S. 50 ff. 
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sollten nur aus Munzstatten stammen). Ahnliche Ma/3nahmen wurden 1273 in 
Venedig getroffen". 

Barrensilber konnte aus zwei Quellen stammen: direkt aus Bergwerken oder 
aus umgeschmolzenen Munzen'". Man muss wohl nicht hinzufugen, dass das 
Silber aus der ersten Quelle von allen Munzherren, und besonders von Markgrafen, 
gem begrubt wurde, weil Brandenburg nicht uber eigene Silbervorrate verfugte. 
Der Munzumlauf, der sich seit dem 13. Jahrhundert erweiterte und vertiefte, 
erforderte neue Pagamentlieferungen. Die Munzen allein spielten die Rolle des 
silbernen Pagaments, wenn ein Geschaft mittels ihres Abwiegens abgeschlossen 
wurde!'. Manche Forscher sind geneigt, den Abschluss der Handelsvertrage in 
fremder Wahrung ausschliefslich beim Gebrauch der Waage anzuerkennen12. 

So eine Weise Abzahlung von Bargeld scheint in der Zeit der unterschiedlichen 
Munzfube besonders sinnvoll zu sein. Fremde Munzen, die meistens unbequem 
fur den Miinzherrn waren, wurden sicher in Barren umgeschmolzen und auf 
diese Weise eliminiert. 1hr Anteil an manchen Transaktionen konnte geschutzt 
werden, in Frage kam auch ihr ungunstiger Austausch wahrend der Munz­ 
renovierung (renovatio monetae) im Vergleich zur inlandischen Wahrung. 
Demzufolge ist hier zu vermuten, dass das fremde Geld aus dem markischen 
Markt nicht nur infolge seines Gebrauchs ais Munzrohstoff abgelaufen ist, aber 
auch infolge seiner Umwechslung in ungernunztes Zahlungsmittel. Papstliche 
Kolektoren lieBen oft gesammelte Munzen gleich in Barren umschmelzen. Das 
betraf wohl vor allem mindertwertige Geldstucke, um bei Gelegenheit ihren 
Feingehalt zu prufen und auf diese Weise Verluste zu vermeiden13. Es gibt zwar 
keine Erwahnungen uber stadtische Silberbrennkammern in Brandenburg in der 
askanischen und sogar in der spateren Periode, aber z.B. ein Lubecker Munzbucłi
aus den Jahren 1365-1376 erwahnt solche Brennkammern in der Nachbarschaft 
der Mark - in Braunschweig und in Erfurt. Von dort aus ging das aus Bergwerken 
stammende Barrengeld zur Hanse14. 

Packchen (Bundel) von Brakteaten kommen auf dem Gebiet der Mark 
Brandenburg nicht vor: in Rucksicht darauf, dass die Mark Denare emittierte, 
konnte diese Geldart auf dem Gebiet der Neumark und der Mittelmark nach der 
Mitte des 13.Jh. nicht geschlagen werden15. Die Brakteatenpackchen wurden 

9 Spufford, o.c., S. 215. 
10 Loehr, o.c., S. 104. 
11 J. Mat usze wski, Pieniądz ważony, [in:] Liber Josepha Kostrzewski octogenario

a veneratonbus dicatus, Wroclaw 1968, S. 531. 
12 F. Cach, Nejstarsi ćeske mince. III. Ćeske a moravske mince doby braktedtove, Praha 

1974, S. 24. 
13 R. Spr a n de I, Das mittelalterliche Zahlungssystem nach hansiscli-nordischen Quellen

des 13.-15. Iahrhundens, Stuttgart 1975, S. 34 ff.; Loe hr, o. c., S. 104. 
14 Jesse, Der Wendische Munzverein, S. 159. 
15 T Szczurek, Czy w Brandenburgii w połowie XIII wieku mogla mieć miejsce reforma

monetama?, [in:) Moneta mediaevalis, Warszawa 2002, S. 327 ff. 
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jedoch in der Nahe der neumarkischen Grenze - im pommerschen Schatz aus
Greifenhagen (Gryfino) gefunden. Ich erinnere daran, da diese Erscheinung
allgemeinerwar und mit ihrem Umfang Gebiete umfasste, auf denen GroB- und
Mittelbrakteaten produziert wurden". Sehen wir in Brakteatenbundeln eine
Form des Barrengeldes oder erkennen wir sie fur Geldeinheiten hoheren Ranges
- falls sie aus Brakteaten bestehen, die mit dem gleichem Stempel gepragt
wurden - scheinen sie im hoheren Grad ais Barren Bedarf an groBen Geldein­
heiten auszudriicken17.

Aus dem Gebiet der Mark Brandenburg stammen drei Barrengeldfunde: zwei
grofste aus der spaten Askanierzeit in Lassig (Laski) bei Ośno Lubuskie und in
Hirschfelde bei Bernau, der dritte - aus Gotz bei Brandenburg - ist wegen ihrer
Zerstreuung unzureichend verzeichnet und bearbeitet worden (siehe Tafel 1). In
Lassig (um 1305) befanden sich vier Exemplare von Barren, in dem etwas spater
datierten Funde aus Hirschfelde (etwa 1310) war eine abgeschnittene Barrenhalfte
und in Gotz (3./4. Viertel des 13. Jh.) gab es zwei Vollstucke. Ihre Form ist fur die
in Deutschland seit dem 12. bis zum 15. Jh. verbreiteteten Barren charakteristisch.
Sie sind ais mehr oder weniger regulate runde Scheiben geformt, die sicher mittels
direkt in Sand gemachter Erdgussformen gegossen wurden. Die runde Gestalt
bekamen sie schon am Anfang des 12. Jahrhunderts. Die altesten stammen aus
dem Schatz in Fulda aus etwa 1120, naher von Brandenburg kann man den Fund
aus Bardowik vom Ende des 12. Jh. und den aus Nordhausen in Thuringen von
etwa 1210 (Tafel 3) nennen. Seit der 2. Halfte des 13. Jh. dominiert die runde
Form der Barren. In der Regel sind sie einseitig gewolbt, was dazu fuhrte, dass
manche Forscher ihre Gestalt mit der Kalotte verglichen'ś. Gleichzeitig gibt es
langliche Barren, mit parallelen langeren Seiten und rund abgeschlossenen
engeren; sie sind sowohl in den alteren (Dresden, Mitte des 13. Jh.) ais auch in
jungeren Funden (Sarstedt, etwa letztes Viertel des 14. Jh.) zu konstatieren -
siehe die Tafeln 2 und 4. Demzufolge muss man bemerken, dass die Bezeichnung
der Barren in der polnischen Sprache in Hinsicht auf spatrnittelalterliches
ungernunztes Silber - wie R. Kiersnowski meinte - vollig konventionell ist19.

Eine prazisere deutsche Bezeichnung fur diese Geldart ist Guj3konig; die Begriffe

16 Siehe u.a.: J. Petrtyl, Delene smćnne postiedky penćźntho razu, NL XVIII, 1963,
S. 33-39; derselbe, Funkce slitkoveho stiibra i· nasich zemich i•e 13. stoleti, [in:] Sbornfk II.
Nurnismatickeho symposia 1969, Brno 1976, S. 96 ff.; K. G u nth er, Der Brakteatenfund von
Dresden, AFSB, 1951/1952, S. 211 ff.; J. Se j ba 1, Das Erbgut des Munzwesens des 13.
Iahrhundcrts in Mahren und Schlesien, NSb XII, 1973, S. 84; W. Ste gu we it, Vierlinge und
Halblinge, Brakteatenpdckchen und Barrensilbet: Zur Nomina/struktur in Thuringen in der
Periode des regionalen Pfennigs, BFN 4, 1990, S. 20.

17 Betreffs Brakteatenpackchen als hohe Nennwerte vrgl.: R. Kic rs n o wski, Wstęp do
numizmatyki polskiej wieków średnich, Warszawa 1964, S. 166; Cach, o.c., S. 19.

18 F. D w ors ch a k, Friesacher Munzstudien. !, NZ LXV, 1932, S. 118.
19 R. Kiersnowski, Srebro czyste i najczystsze w Polsce średniowiecznej, AP XVI, 1971,

S. 672 f. 
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wie: Silberkonig; Silberkuchen oder Gusskuchen entsprechen ziemlich genau der 
polnischen Bezeichnung ,,placek srebrny", dem Ausdruck, der sich auf die Barren 
aus der Zeit des Hacksilbers bezieht. Der Begriffsbereich dieses letzten Terminus 
stimmt zwar ziemlich genau den runden oder langlichen Barrenexemplaren 
zu, er hat aber in der polnischen numismatischen Literatur chronologische 
Konotationen, die sich auf das fruhe Mittelalter beziehen. 

A. Loehr, der experimentelle Forschungen durchfuhrte, stellte fest, dass die 
auf den Barren sichtbaren Poren infolge der Gasausstrahlung entstanden sind 
und auf oberen Gussoberflachen auftreten-". Eine ungleiche runzelige Oberflache 
lasst vermuten, dass die Barren in Erdgussformen angefertigt wurden. Eine 
mechanische Abflachung der unteren Seite enstand durch das Stempelabdrucken 
auf dem Barren, den man auf eine harte Unterlage gelegt hat. Die Erscheinung 
merkwurdiger Aufbiegungen an zwei gegenuberliegenden Randem, die zwar 
auf den brandenburgischen Exemplaren nicht zu bemerken sind, aber sie werden 
dagegen oft auf den in der Nahe der Mark gefundenen Barrenstucken getroffen, 
fand wie bisher keine uberzeugende Erklarung. Diese Art der Deformation kann 
man nicht dadurch erklaren, dass es leichter war, solche Barren in irgendei­ 
nen Versteckungen aufzubewahren, oder dass man sie einer organoleptischen 
Oualitatsprufung des darin enthaltenen Silbers unterzogen hat. Den ersten 
angefuhrten Grund muss man fur wenig zweckmassig oder fur vollig ziellos 
anerkennen, denn die Barren waren gering. Es gelang Loehr nicht zu beweisen, 
dass die Deforrnierungsstarke der Barren von ihrem Silbergehalt abhangig ist. 
Ahnliche Aufbiegungen kann man auf den russischen Barren entdecken. Ein 
Exemplar aus dem Funde in Sarstedt dagegen, das mit dem Stempel der Stadt 
Hildesheim bezeichnet wurde, hatte ein solches Aufbiegen, das -wie festgestellt 
- schon nach dem Abdruck des Stempels entstanden ist21. 

Der Durchmesser der Barren ist unterschiedlich, er schwankt von einigen bis 
einigen zehn Zentimetern und uberschreitet grundsatzlich funfzehn Zentimeter 
nicht, meistens oszilliert er zwischen drei und zehn Zentimetern. Die durchschnitt­ 
liche Barrendicke betragt von 0,5 bis zu 1,2 Zentimeter. Die oft getroffene 
Teilung der Barren erfolgte durch Anschneiden des Barrens mittels eines MeiBels 
oder eines anderen scharfen Werkzeuges (wahrscheinlich einer Axt) etwa bis zur 
Mitte seiner Dicke und dann durch sein Durchbrechen22. 

Die Bemerkung von Matuszewski, dass man eine mit Barren ausgezahlte 
Summe mit Munzen erganzte, die abgezahlt oder abgewogen wurden, scheint 
trefflich, obwohl die beigefugten Tafeln eine betrachtliche Zerkleinerung der 
Barren aufweisen, jedoch wog ein Barrenteilstuck einige Dutzend mal mehr ais 

20Loehr,o.c.,S.102f. 
21 Loehr, o.c., S. 103. Cf. also P. I I is ch, Die Miinzfunde, [in:] Kloster tom Roden, eine 

archaologische Entdeckung in Westfalen, Munster 1982, S. 117-119. 
22 Loehr, o.c., S. 102; R. Dehn k e, Bremer Silbermarken als Zahlungsmittel im 

Spatmittelalter, Brernischer Jahrbuch, L, 1965, S. 155. 
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eine einzige Miinze23. Wir verfugen uber keine vollen metrologischen Daten, weno 
es um Masse und Feingehalt der Barren geht, die aus den markischen Mi.inzfunden 
stamrnen, aber, wie es scheint, i.iberschreitet ihre Masse nicht die oben angefuhrten 
metrischen Normen (bekannt ist dagegen das Gewicht aller Exemplare, siehe die 
Tafel 1). Weno man die Gewichte aller Stucke pruft, ist zu bemerken, dass sie sich 
in der Nahe von 200 g plazieren. Manche von ihnen, wie die Exemplare aus Lassig 
(228 g) oder aus Gótz (224 g) stehen dem Gewicht der Kolner Mark nahe, das 
233, 855 g betragt. Die beobachtete Annaherung des Gewichtes von manchen 
Silberbarren mit Gewichtseinheiten hoheren Ranges - im Typ der Mi.inzmark - 
verursachte, dass manche deutsche Forscher diese Art des ungemi.inzten Geldes 
mit materieller Ausfuhrung der Mark identifiziert haben. Die seit der Mitte des 
19. Jh. gefuhrte Diskussion, die zahlreiche lnformationen aus schriftlichen Quellen 
belebt hatten, dauert bis heute, obwohl sie nicht so intensiv ist. Das fand auch einen 
Ausdruck in der Benennung der Barren selbst. In der al teren Literatur waren die 
Barren einfach ais Markengeld: Marksti.icke, Silbermarken oder in Latein ais marca 
argenti usualis, marca pun argenti bezeichnet - wenn man nur die popularsten 
Bestimmungen nennt24. Das entspricht der Terminologie der russischen Barren, 
die ais ,,Marken" (Grivna) bezeichnet werden. 

Einige von den deutschen Porschem versuchen nach heute eine Annaherung 
der Gewichte von Barren und ihren Bruchsti.icken zu den Mi.inzmarken, ihren 
Multiplikationen oder ihren Fraktionen zu finden. Gleichzeitig sprachen sich zu 
diesem Thema innerhalb des letzten Jahrhunderts die meisten Forscher aus 
und sahen im Gewicht der Barren eine reine Zufalligkeit. Der Verfasser dieses 
Betrags teilt die Meinung uber die Ubereinstimmung des Barrengeldes mit einer 
bestimmten Gewichtseinheit nicht. Das Bestehen der realen Mark in der Form 
des Barrengeldes steht im Widerspruch zum praktischen Bedi.irfnis des Bestehens 
des Geldes mit solchem Nennwert. Spatere Epochen, in denen mehr entwickelte 
Geldsysteme funktionierten, haben so einen hohen Nennwert nicht ausgebildet. 
AuBerdem weisen erhaltene Barren nicht so viele einheitliche Gewichtsmerkrnale 
auf, um auf ihrem Grund irgendwelche metrologische Spekulationen durchfuhren 
zu konnen. SchlieBlich war das unmoglich bei damaliger Hohe der technischen 
Entwicklung so technisch prazise und den Gewichtsnormen genau entsprechende 
Gusse zu machen. Gewisse Annaherungen der Barrengewichte, die manchmal zu 
bemerken sind, sowie dauerhafte Auferhaltung bestimmter Barrenformen, konnen 
durch die Tradition erklart werden. Eine Uberzeugung vom Bestehen eines 
Gewichtsmusters kann besonders das in Brandenburg gefundene Gusssilber 

23 Mat usze wski, o.c., S. 526 ff. Si ehe a uch: Spr a n de I, o.c., S. 34; Pe tr ty I, Funkce 
slitkoveho sthbra, S. 21. 

24 F. Fr ie de n s burg, Braunschweigische Markstucke, BMF, XLVII, 1912, Sp. 5071-5080; 
Gr ot ef end, o.c., Sp. 5-8; Lu sch i n von Ebe n gr e ut h, o.c., S. 181 ff.; Dehn k e, o.c., 
S. 134 ff.; H. Buck, Das Geld- und Munzwesen der Stadte in den Landen Hannover und 
Braunschweig, Frankfurt 1935; E. Bor n, Die Bremer Mark und die Barrenwahrung in 
Niedersachsen, BMF LXXVII, 1942, S. 293-306. 
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suggerieren, aber die Gewichtunterschiede sind dabei ziemlich groB (siehe Tafel 
1). Ein Teil dieser Barren stammte wahrscheinlich aus derselben Werkstatt, was 
sogar das identische Gewicht klar macht (Lassig). Es ist zwar ein Barrenmuster 
aus Lubeck aus der Zeit zwischen 1316 und 1318 bekannt, das W. Jesse unter dem 
Namen ,,Stal" beschreibt, aber dieses Muster - mit Gewicht von 6 Marken - 
dien te jedoch nicht zur Prufung des Gewichtes, sondern des Feingehalts25. 
AuBerdem scheint es, dass es in diesem Fall um die Prufung der von der Stadt 
importierten Munzbarren ging und nicht um Barrengeld. 

Die in der Tafel 2 zwecks des Vergleichs mit brandenburgischen Barren­ 
exemplaren angefuhrten mittel- und norddeutschen Barren weisen grundsatzliche 
Zeitunterschiede auf. Genauer datierte Schatzfunde sind um 1265 nicht mehr zu 
treffen. Im Zeitraum, aus dem Munzdepote aus Lassig und aus Hirschfelde 
stammen - im Gegensatz zu der oft ausgedruckten Meinung uber zahlreiche 
Funde der Barrengeldes in Deutschland - ist eine betrachtliche Lucke zu 
bemerken, die die zweite Halfte des 13. Jh. und die erste Halfte des 14. Jh. 
umfasst. Man kann noch ein Exemplar des Barrengeldes aus Torren in Ósterreich 
nennen. Trotz betrachtlicher Entfernung von den markischen Funden stellt dieser 
osterreichische Barren <lurch seine runde Gestalt (194,42 g) und in Rucksicht 
darauf, <lass der Fund, aus dem er stammt, fur das Jahr um 1270 datiert wurde, 
eine nachste Analogie zu den aus Brandenburg bekannten Exemplaren dar. 

Einer von vier in dem Lassiger Schatz gefundenen Barren war mit dem 
Stempel versehen, der eine sechsblatterige Rose darstellte und deshalb ist er seit 
seiner ersten Veroffentlichung im Jahre 1902 ubereinstimmend der Stadt Pyritz 
(Pyrzyce) zugeschrieben. J edoch ist seine pommersche Herkunft zweifelhaft 
und unsere ganz andere Meinung zu diesem Thema wird unten prasentiert. Der 
gestempelte Barren aus Lassig ist das einzige aus der Mark Brandenburg 
stammendes Exemplar dieser Art und gleichzeitig stellt er das alteste Beispiel eines 
mit Stempel versehenen Barrens vom Gebiet Deutschlands dar. Die Bezeichnung 
der Barren hatte mit den besessenen Munzrechten unmittelbar nichts zu tun26. 
Die Barren werden von R. Kiersnowski so charakterisiert: ,,im Gegensatz zu den 
Munzen war das eine gewissermaBen private Wahrung, die dem Munzmonopol 
des Herrschers nicht unterworfen war und ihm natiirlich keine Gewinne brachte"27• 
Und weiter bemerkt der gleiche Autor an anderer Stelle: ,,Es war jedoch nur eine 
merkwiirdige Warenart, die Geldfunktionen ausubte, sondern nicht das Geld, das 
den staatlichen ZwangsmaBnahmen unterstellte'<". Gestempelte Barren erschienen 
in betrachtlicher Menge in den Funden aus der 2. Halfte der 14. Jh., insbesondere 
aus dem letzten Viertel d.J. (siehe die Tafel 4). Der Gehalt dieser Depote war auf 
irgendwelche Weise von der Intensivitat der Barrenproduktion abhangig. Bekannt 

25 Jesse, Der Wendische Munzverein, S. 166. 
25 Friedensburg, o.c., Sp. 5076. 
27 R. Kiersnowski, Pradzieje grosza, Warszawa 1975, S. 31. 
23 Kiersnowski, Wielka reforma, S. 29 f. 
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ist der 1382 von den deutschen Stadten geschlossene Verein, der einen gleichen
Silbergehalt in den von ihnen emittierten Barren garantieren sollte. Diesem
Verein gehorten solche Stadte wie Goslar, Braunschweig, Hildesheim, Einbeck,
Hannover, Wemigerode, Osterrode, Halberstadt, Quedlinburg, Aschersleben,
Gottingen, Hameln an (im gleichen Jahr schloss sich der Furst von Braunschweig­
Gottingen, Otto Maius, an). Im Jahr des Vereinabschlusses sollte die Silberqualitat
123/4 Lot ( =797/1000) betragen. Solchen Feingehalt garantierten die Stempel:
Krone (ein gemeinsamer vom Verein akzeptierter Pragestempel) und das Zeichen
des Vereinmitgliedes29. Die alteste Nachricht i.iber die Bezeichnung des Silbers
stammt vom 24. November 1277 aus Osnabri.ick in Westfalen und spricht i.iber die
Stempelung der Barren mit einer Rose auf Befehl des dortigen Bischofs: ,,162
marce puri et examinati argenti ad pondus Coloniense talis argenti et adeo
examinati, quali est pecia parva, quam fecimus examinari do voluntate nostra per
Nicholaum Eufelarium civem Osnaburgensem ad monetarium Osnaburgense,
cuius pecie signum est quinque pungtorum, sextum in medio quasi rosa ... "30. Und
hier kommen wir zur Schlussfolgerung, die von alien sich mit dem Barrengeld
beschaftigenden Forschern akzeptiert worden ist, dass sich die Bezeichnung
ausschlieB!ich auf die Silberqualitat und nicht auf das Gewicht bezog.

Oben haben wir i.iber das Exemplar aus Lassig gesprochen, das ais Stempel
eine Rose tragt, die sich auf die Stadt Pyritz bezieht. Die Rose erschien im Wappen
dieser Stadt erst auf dem Siegel von 1543, aber sie ist auf den mittelalterlichen
Mi.inzen zu sehen - mit den furstlichen Brakteaten beginnend (Ende des 13. Jh.?)
und auf den stadtischen Gro/3pfennigen und Vierchen endend - und dort wurde
sie ais ,,abgekurztes Stadtzeichen" bezeichnet31• Die aus dem Fund in Hohenwalde
(Żeńsko) stammenden Brakteaten, und vor allem eine entsprechende Legende,
die sich auf den von der Stadt im 15. Jh. emittierten Mi.inzen befindet, lasst keine
Zweifel entstehen, dass die Munzstatte in Pyritz (Pyrzyce) die Rose verwendet
hat, zumindest in der spateren Periode des Mittelalters. Das Problem wird aber
mehr kompliziert, weno man einen Barren mit Rose in Ri.icksicht nimmt. Ais
Beispiel konnen wir noch auf die Herrschaft Lippe und die Stadt Hannover
hinweisen. Auf ihren im Mittelalter gepragten Mi.inzen war eine Rose zu sehen.
Es ist aber unwahrscheinlich, dass ein Barren aus Pommern eine so fri.ihe
Abstammung hatte, desto mehr, da auf diesem Gebiet keine Funde ungemi.inzten
Silbers bekannt sind. Auf Grund des Dokumentes aus Osnabri.ick und anderer
Analogien, die sich auf diese Darstellung beziehen, stammt dieser Barren mit der
Rose aller Wahrscheinlichkeit nach eher aus einer nordlich-westlichen Region
Deutschlands (Westfalen, Niedersachsen) ais aus Pyritz. Die Provenienz der aus

29 Zu diesem Thema besteht umfangreiche Literatur, davon siehe: Jesse, Der Wendische 
Munzverein, S. 24 f.; Kiersnowski, Wielka reforma, S. 1 72.

30 P Bergh a us, Ein J 434 gehobener Silberbarrenfund aus der Gegend von Pac/erbom, BNZ 
I, 1952, S. 22.

31 H. Da n n en berg, Munzgeschichte Pommerns im Miuelalter, Berlin 1893 (Neudruck
Leipzig 1976), S. 65.

112



dem Depot in Lassig stammenden Denkmaler ist unterschiedlich, es gibt darunter 
auch rheinlandische und westfalische Emissionen, was unsere Vermutung ais 
Indizienbeweis unterstutzt. 

Mehr Nachrichten bringen schriftliche Quellen, die das hansische Gebiet 
betreffen und von W. Jesse gesammelt wurden. Daraus geht hervor, dass man sich 
in dieser Region der signierten Barren bediente, die chronologisch den markischen 
Exemplaren nahe stehen. Der Munzvertrag Hamburgs und Lubecks aus dem Jahre 
1304 enthalt die alteste -wie es scheint - aus diesem Teil des Reiches stamrn ende 
Erwahnung von gestempeltem Silber: ,,argentum quoque ad monetam presentan­ 
dum uno signo signabitur et erit equivalens utrobique". Die Information, die im 
nachsten Jahr aus Lubeck kommt, ist nach eindeutiger: ,,campsor, qui habet 
ferrum ad signandum argentum", dann 1311 aus Rostock: ,,2000 marcarum puri 
argenti signo civitatis Rostoc signatarum", danach 1312 aus Lubeck: ,,1000 marchas 
argenti pur i Lubice combusti et ipsius civitatis Lubicensis signo signati" oder 1347 
auch aus Lubeck (um eine spatere Nachricht zu nennen): ,,6000 mare. puri 
argenti ... in denariis argenteis Lubic. et argento puro signo Lubic. signata32". 
Ebenfalls aus Krakau stammt 1397 die Nachricht uber den Gebrauch des 
bezeichneten Silbers: ,,signum ad argentum signandum"33. Diese Informationen 
sind jedoch nicht ganz vergleichbar; in Polen erschienen im Umlauf die Prager 
Groschen und infolgedessen sind die Barren aus dem Umlauf verschwunden, 
aber sie sind am Ende des 14. Jh. wiederholt darin zu sehen, in Mittel- und 
Ostdeutschland dagegen, insbesondere in Sachsen, dauerte der Umlauf des 
ungemunzten Geldes pausenlos bis zum 15. Jh.34 

Wie oft man sich des Barrensilbers bediente, ist schwer zu bestimmen und 
deshalb verzichten wir auf die Festlegung seiner Frequenz. Nicht zu bestimmen 
ist sie a uch in anderen Teilen des Reiches, sogar in Sachsen, wo -wie wir wissen 
- eine Union entstand, die Prinzipien der Verwendung solchen Silbers regulierte. 

In Bohmen, wo sich das Barrensilber bis etwa 1300 im Umlauf befand, d.h. 
bis zur Zeit der Groschenreform, hat man zu diesem Thema zwei ganz andere 
Meinungen geaufiert. I. Panek stellt auf Grund der schriftlichen Quellen fest, dass 
am Ende des 13. Jh. uber 90% aller Zahlungen mit ungemunztem Silber beglichen 
wurde35. Eine andere Meinung vertritt F. Cach36. I. Petrtyl misst den Silberbarren 
eine grof3e Bedeutung bei, obwohl nicht so gro/3 wie Panek, der Bohmen und 
Mahren nur ais Peripherien der grof3en Funde des nichtmonateren Silbers aner­ 
kennt-". 

32 Jesse, Der Wendische Munzverein, S. 186, Anm. 191; O. Oe rt ze n, Die Mecklen-
burgischen Munzen des Grofihcrzoglichen Munzkabinets, B. I, Schwerin 1900, S. 7, Anm. 2 u. 3. 

33 Kiersnowski, Wstęp do numizmatyki, S. 184, Anm. 18. 
34 Kiersnowski, Srebro czyste, S. 667, 675. 
35 I.Pa nek, Das Munzvermactunis des 13. Jahrhundens in Bohmen, NSb XIII, 1971-1972, 

S. 65 f. 
36 Cach, o.c., S. 19 f. 
37 Petr ty I, Funkce siitkoveho stiibra, S. 85 ff. 
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Der Gebrauch des ungemunzten Silbers in Polen hatte einen ahnlichen 
Umfang wie in Bohmen. Die Barren hatten - wie es scheint - auch eine 
gestaltlose Form und wurden nach der Einfuhrung und Verbreitung der Prager 
Groschen aus dem Umlauf verdrangt. Die Diskussion hatte zum Gegenstand 
Gr6Be der Geschafte und Zwecke, denen <las ungernunzte Geld diente. R. · 
Grodecki und R. Kiersnowski glaubten, <lass <las ungernunzte Geld erst von 1/8 
Mark ( = Halbvierdung) bei den Geschaften verwendet wurde, was aus dem 
Gebrauchszwang der einheimischen furstlichen Munze hervorging38. J. Matu­ 
szewski und M. Dygo, Anhanger der Ansicht einer unbegrenzten Zulassigkeit des 
nichtmonetaren Silbers zum Gebrauch, lehnten die Moglichkeit ab, den Vertrag, 
der mittels des ungemunzten Silbers ausgefuhrt wurde, zu annullieren, indem zwei 
vorige Autoren eine solche Moglichkeit vorsahen39• Dieser Streit betrifft auch die 
Unterschiede im Silberumlauf in der Wirtschaft der Stadte und in der der 
GroBbesitzer, obwohl <las nicht so wichtig scheint. Es ist aber schade, <lass sich 
diese Dikussion nicht entwickelte. Anbei kann man bemerken, <lass sich im 
Norden Deutschlands auf Grund der Lubecker Rechenmark eine ,,Vermogens­ 
marke" herausgebildet hat, die zu je 28 Schilling gerechnet wurde und vor allem 
zur Berechnung der Bede diente+'. 

Interessante, aber nicht immer klare, Daten prasentiert W Jesse. Einigen 
Diplomatischen Kodexen entnahm er, <lass man in manchen Fallen nach marca
denariorum und marca argenti rechnete, und darauf stutzend hat er die Frequenz 
solcher Rechenfalle berechnet. Das Missverstandnis beruht darauf, <lass der 
Autor unter dem Begriff marca argenti ohne Vorbehalte <las Barrensilber versteht. 
Im Lubecker Urkundenbuch befinden sich fur die Periode 1200- 1300 64 Beispiele 
der Berechnung in marca denariorum und 39 in marca argenti, fur die Jahre 
1301-1336 betragt dieses Verhaltnis wie 110:15, 1337-1350 wie 54:10 und 
1351-1370 wie 100:21. Im Hamburger Urkundenbuch betrug entsprechend dieses 
Verhaltnis bis 1310 wie 113:13, und auch im Hamburger Schuldbuch (1288-1301) 
wie 23:7. In Luneburg uberwogen bis 1300 Berechnungen in marca argenti -
13:23, aber schon im Zeitraum 1301-1325 findet sich die Berechnung in marca
puri argenti nur einmal gegen die 25malige in Luneburger und Hamburger 
Pfennigmarken, <loch in den nachsten Jahren wuchsen die Berechnungen in 
Silber wieder+l, 

Sehen wir jetzt in neumarkische Urkunden nach - die dem Verfasser besser 
bekannt sind - in Hinblick auf die Verwendung des Barrensilbers. Die einzige 
korrekte Bezeichnung kann hier ,,die Silbermark" mit detaillierten Erganzungen 

38 R. Gr ode ck i, Przymus używania bieżącej monety krajowej w Polsce Piastowskiej,
WNA X, l 923, S. 6 ff.; der se I be, Przyczynek do dziejów pieniądza w Polsce w Xlll w., WNA 
XIX, 1938, S. 25 ff.; Kiersnowski, Srebro czyste, S. 667 ff. 

39 Mat usze wski, o.c., S. 526 ff.; M. Dyg o, Marcae argenti puri. Przyczynek do cyrkulacji
srebra w Małopolsce i na Śląsku w Xlll-XTV w., PH LXIX, 1978, S. 405 ff. 

40 Jesse, Der Wendische Munzverein, S. 58. 
41 Jesse, Der Wendische Munzverein, S. 76. 
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sein. Im 13. Jh. erscheint sie nur einige mal; zum ersten Mal in einem Dokument
vom 18 VIII 1276, das den Verkauf des Landes Lippehne (ziemia lipiańska) for
die Summe: ,,pro tribus milibus marcarum argenti, de qua pecunia" ...42 betrifft.
Dieses pommersche Dokument dient ais Beispiel der Verwendung des nicht­
monetaren Silbers bei der Ausfuhrung der Handelsgeschafte-'. In den branden­
burgischen Schriftquellen, die sich auf die Neumark beziehen, treffen wir nur
zweimal eine nahere Bestimmung der Silbermark mit Beigabe ,,brandenburgisch".
Am 7 XII 1297 verkauften die Markgrafen Otto, Konrad, Heinrich und Johann
dem Zisterzienserkloster in Marienwalde (Bierzwnik) das Dorf Meusdorff fur 80
brandenburgische Silbermark: ,,pro octoginta marcis Brand. Villam Meusdorff't+'.
Am 2 VII 1298 haben die gleichen Markgrafen eine von der Stadt Stendal
erhaltene Anleihe fur den Ankauf des Landes Bernstein (ziemia pełczycka) von
den Handen des Markgrafen Albert notiert: ,,centum marcas argenti Brandenb.,
... summam pecunie"45. Erst im 14. Jh. wuchs die Anzahl der in ,,Mark Branden­
burgisches Silbers und Gewichtes" realisierten Geschafte betrachtlich und bis zum
Ende der Askanier-Zeit (1319) gab es 15 Transaktionen. Am haufigsten erscheint
der uns schon aus dem vorigen Jahrhundert bekannte Begriff ,,marca argenti
Brandenburgensis", aber in Anlehnung an Nachbarlander ist auch die erweiterte
Form dieses Begriffs ,,marca argenti Brandenburgensis et ponderis" bemerkbar.
Gleichzeitig wird die Bestimmung der in Mi.inzgeld abgerechneten Silbermark
gebraucht, wie z.B. am 27 VIII 1315 im Dokument des Verkaufs des Landes
Bernstein vom Markgrafen Waldemar an den Stettiner Fi.irst, Otto, for: ,,septem
mille Marcarum Brandenburgensis et ponderis in parata pecunia"46; oder am
26 VI 1316 im Dokument des Verkaufs des Schlosses und der Stadt Meseritz
(Międzyrzecz) vom Markgrafen Johann mit Zustimmung des Markgrafen
Waldemar an Arnold von Uchtenhagen: ,,Castrum et Opidum Meseritz" fur die
Summe von 2000 tausend Mark: ,,duo milia marcarum argenti Brandenburgensis
et ponderis in pecunia numerata"47, oder auch im Dokument des Markgrafen
Waldemar vom 23 III 1319, das einem Bi.irger aus Landsberg (Gorzów) Einkom­
men aus der Mi.ihle in der Stadt sicherte: ,,in numerata pecunia XVI Marcarum
argenti Brandenburgensis'<ś.

In den sich auf die Neumark beziehenden Schriftquellen finden wir keine
andere Terminologie, die mit dem Gebrauch des nichtmonetaren Silbers im
Umlauf verbunden werden kann. Wir finden auch nicht die Bestimmung ,,Fein­
silber", die man eventuell mit den Barren aus feinem Silber identifizieren konnte,
das die Rolle des theoretischen Wertmessers spielte. Erst Urkunden aus der

42 CdB XVIII, 1859, S. 62, Nr. Il, S. 63, Nr. III.
43 Sprandel, o.c., S. 68.
44 CdB XXX, 1860, S. 446, Nr. IV
4s CdB XVIII, 1859, S. 70 f., Nr. XV
46 CdB XVIII, 1859, S. 75, Nr. XXII.
47 CdB XIX, 1860, S. 11, Nr. XVI.
48 CdB XVIII, 1859, S. 376, Nr. X.
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bayerischen Zeit enthalten solche unzahlreiche Ausdrucke wie: viginti marcas 
puri argenti (18 II 1334)49, oder pro septuaginta marcis et XII marcis et XII marcis 
argenti puri (14 VIII 1353)50. Die wenig differenzierten Bestimmungen, die in der 
Neumark im Gebrauch waren, gehoren der allgemeinen in der Mark verwendeten 
Terminologie an, deren sich Markgrafen in ihren Dokumenten bedienten 
(bedeutend fruher kommen diese Begriffe in den westlich der Oder ausgestellten 
Dokumenten vor). 

Eine Ubersicht der sich auf Silberbarren und uberhaupt auf ungemunztes 
Silber beziehende Terminologie in den deutschen Schriftquellen geben A. Luschin 
von Ebengreuth, A. Suhle und W Jesse51. Die Verschiedenheit der Begriffe ist grof3. 
Nichtmonetares Silber, darunter moglicherweise auch Barren, ist ais argentum 
( oder marca) probati, meri, meritati; fini, finitum, pumm, purificatum, bonum, recti, 
combusti, cocti, examinati, mundiati, albi, probatum, optimum, wisse, witte, Brand­ 
silbet; lauteren Mark, lotige Mark bestimmt. Man kann eindeutige Bestimmungen 
der bezeichneten Barren nennen wie: marcae argenti usualis signate, geteknete 
Marken, aber a uch die nicht so eindeutige wie: marca usualis argenti, marca usualis 
argenti pura, bonum argentum usuale, argentum usuale, argentum legale, Usualsilber, 
Konigssilbet; wersilber Argentum usuale wird gleich wie argentum nigrum, commune, 
currens, denariarum fur monetares Geld gehalten52. 

Die terminologische Vieldeutigkeit rief manchmal unter den Forschern 
langdauemde Diskussionen hervor, ein bestes Beispiel eines solchen Streites stellt 
der Begriff ,,Bremer Silbermark" (marca Bremensis argenti et pondensi dar. Seit 
etwa 1260 ist die Bremer Mark auf dem grof3en Gebiet - im Westen bis Westfalen, 
im Norden in Niedersachsen und in der Hanse - eine allgemein gebrauchte 
Rechen- und Geldeinheit geworden, die zum Abschlief3en von zahlreichen 
Transaktionen diente. Die in Bremer Silbermarken abgerechneten grof3en Silber­ 
mengen verursachten, dass man diese Mark ais Barrengeld zu betrachten begann, 
obwohl bisher kein solcher Gegenstand gefunden wurde, den man fur den Bremer 
Barren anerkennen konnte, auch in den Schriftquellen wurden keine Erwahnungen 
gefunden, die signierte Bremer Marken nannten. H. Buck war ein entschiedener 
Fursprecher der Barrenteorie wie fruher Bode und Grote und letztens R. 
Dehnke53. Die Barrentheorie unterstutzte auch E. Born, der sich die Rechenschaft 
daran ablegte, <lass die Ausfuhrung der Barren nicht zum Munzregal gehórte54. 
Dieser Forscher hatte wohl Recht, ais er vermutete, <lass der Bremer Stadtrat 1293 
die Barren stempel te, was jedoch nicht bedeutete, dass die Bremer Mark und der 
Barren identisch waren. Den Streit hat erst G. Hatz geschlichtet. Er hat bewiesen, 

49 CdB XVIII, 1859, S. 195, Nr. XXXVII. 
so CdB XVIII, 1859, S. 398, Nr. XLVI. 
51 Luschin von Ebengreuth,o.c.,S.181 ff.;Jesse,DerWendisc/1eMiinz1erein, 

S. 51; Suh Ie, Ban-en, S. 60 f. 
52 Siehe Kiersnowski, Srebro czyste, S. 668 f. 
53 Buck, o.c., S. 77 ff.; Dehn k e, o.c., S. 135-207. 
54 Born, o. c., S. 293-306. 
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dass die Bremer Silbermark, die der Koiner Mark glich, eine beliebte Rechnungs­ 
einheit, aber nur eine Einheit und kein gegossenes Silberstuck war. Hatz schreibt, 
es gibt keine Beweise, dass die Bremer Marken die signierten Barren waren55. 

Fugen wir hinzu, wir schlieJ3en die Moglichkeit nicht aus, dass die mit dem 
Zeichen Bremens signierten silbernen Barren wirklich bestanden, sie sollten aber 
keine Gewicht- und Geldeinheiten sein und der Bremer Mark gleichen, weil 
die Barren, von denen schon oben die Rede war, die Funktion der Mark nicht 
erfullten - ihr Gewicht hatte keinen normativen Charakter. 

In Bezug auf die angefuhrten Begriffe, einschlieJ3lich der schriftlichen 
Nachrichten liber das signierte Silber, kann man die Frage stellen, ob sich in den 
die Neumark und sogar die ganze Brandenburg betreffenden Schriftquellen 
Silberbarren finden !assen. Wie wir gesehen haben, ist die brandenburgische 
Terminologie wenig differenziert und auch unprazise. A. Kotelman, der das 
brandenburgische Munzwesen bespricht, schreibt zwar liber die Brandenburger 
Silbermark, aber unverstandlicherweise verbindet er sie nur mit dem Silber und 
nicht mit der Mark, aber E. Bahrfeldt legte fest, dass dieser Begriff in den 
markischen Dokumenten nicht gebraucht wurde56. In den brandenburgischen 
Quellen werden nirgends die Silberbarren direkt genannt. Solche Bezeichnungen 
wie marca argenti usualis signate oder geteknete Mark oder ahnliche Ausdrucke, die 
sich auf gestempelte Silberstucke beziehen, sind mit Sicherheit zu gebrauchen. 
Irgenwelche andere Information, die direkt uber einen Barren spricht, ist wohl in 
keinem nicht unbedingt brandenburgischen Dokument zu finden. Demzufolge 
stellt die am meisten erweiterte Bestimmung marca argenti Brandenburgis et
ponderis nur eine brandenburgische Rechnungseinheit dar, die zur Abrechnung 
des Silbergeldbetrages dient und der Koiner Mark gleicht57. Darin konnten auch 
- und so war es bestimmt - ungernunztes Silber und wahrscheinlich ebenfalls 
Barren abgerechnet werden. Es ist auch schwer auf Grund der markischen 
Schriftquellen uber die Mark des Feinsilbers (marca puri argenti), die oft die 
Rolle des theoretischen Wertmessers spielte, zu sprechen58. W Jesse hat sogar eine 
Schatzung der Marksilberpreise im Umlaufgeld auf Grund der Schriftquellen 
von etwa der Mitte des 13. Jh. bis zum vorletzten Jahrzehnt des 14. Jh. fur das 
Lubecker- und niederelbische Gebiet durchgefuhrt. Jede marcae argenti identifi­ 
zierte er zwar mit der Barrenmark, was in unserer Uberzeugung nicht uber- 

55 G. Hat z, Beitrag zur mittelaherlichen Munzgeschichie Verdens an der Aller und Frage
der Bremer Silbermark, HBN III, 1958, S. 362 ff. 

56 A. Kot e Im a n n, Geschichte des Geld- und Miinzwesens der Mark Brandenburg unter
den wittelsbachischen, den luxemburgischen und den zwei ersten hohenzollernschen Regen/en, ZtN 
XI, 1884, S. 6 ff.; E. Bah r fe Id t, Das Munzwesen derMark Brandenburg von den altesten Zeiten
bis zum Anfange der Regierung der Hohenzollern, Bd. I, Berlin 1889 (Neudruck Leipzig 1975), 
S. 5 f. 

57 Die Koiner Mark mit Gewicht 233,855 g wurde erst seit dem Ende des 13. Jh. 
gebraucht. Siehe B. Hi 11 i g er, Der Ursprung der Mark, NZ LXII (XXII), 1929, S. 13 ff. 

58 Vergl. z.B. Gr ode ck i, Przymus używania bieżącej monety krajowej, S. 21. 
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einstimmend ist, aber diese Zusammenstellung allein ist interessant, weil sie 
die Preise des nichtmonetaren Geldes an der nordlichen Grenze der Mark 
Brandenburg zeigt>". 

Der Ausfall der Barren aus dem Umlauf auf dem Gebiet des Reiches erfolgte 
stufenweise seit dem Anfang des 14. Jh. und war mit der Verbreitung neuer 
Gattungen der Dickrnunzen im Umlauf verbunden, die einen stabilen Wert hatten 
und unter die periodische Umwechslung nicht fielen. Der rheinische Gulden 
verursachte eine fruhe Verdrangung der Barren aus dem Umlauf im Westen 
Deutschlands. Die Groschenwahrung, die Prager Groschen und die meillnischen 
Groschen bewirkten, dass das ungernunzte Silber in Sud-Ostdeutschland ver­ 
schwunden ist. Es ist noch im Umlauf auf diesen Gebieten geblieben, wo die 
Groschenreforrn nicht durchgefuhrt wurde und wohin die fremde dicke Silber­ 
und Goldwahrung nicht eindrang. Yorn Gebiet Mittel- und Nord-Ostdeutschlands, 
also hauptsachlich aus dem hansischen, niedersachsischen und moglicherweise auch 
brandenburgischen Bereich verschwanden die Barren erst zu dem Zeitpunkt, ais 
die neue Talerwahrung erschienen war 60. 

Die Barren waren kein solch mobiles Geld wie die Munzen und deshalb sind 
sie ausschlieB!ich aus groJ3en Depotfunden bekannt, und sogar - wenn es um 
Brandenburg geht - aus den grobten. Die Moglichkeit, den Gebrauch des 
ungemunzten Silbergeldes auf Grund der Schriftquellen zu forschen, ist 
uberraschend gering. Die in den Urkunden formulierten Bezeichnungen sind in 
der Regel so allgemein, dass man sie sowohl mit Munzen ais auch mit Barren und 
manchmal sogar mit dem Silber ais dem theoretischen Wertmesser identifizieren 
konnte. Das ist die Ursache dafur, dass die Beherrschung des Geldumlaufes 
durch nichtmonetares Geld von Forschern oft gegensatzlich beurteilt wird. 

59 Jesse, Der Wendische Munzverein, S. 56 f. 
60 Suh Ie, Ban-en, S. 61; Buck, o.c., S. 18; Kiersnowski, Srebro czyste, S. 675; derselbe, 

Wielka reforma, S. 172, 178; derselbe, Pradzieje grosza, S. 35; Nur Dehne, o.c., S. 200 f., sieht 
den Grund der Barrenverschwindung in der Entwicklung der Wirtschafts- und 
Geldbeziehungen ( es fehlte an Silberrohstoff beim Zuwachs der Marktmonetisierung), was, 
wie wir gesehen haben, zur Bedingung sine qua non weder ihrer Entstehung noch ihres Ver­ 
schwindens war. 
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a e une er l er arren m ran en urg
L.Nr. Schatz Gewicht Gestalt Bemerkungen

1. Gotzś' 224 g ?
2. 161 g ?
3. Laski/Lassig 840 g (839 g)62 rund Stempel - eine Rose und unleserliche

Spuren von einigen anderen Stempeln
4. 228 g (227 g) rund
5. 196 g (196 g) rund
6. 195 g (196 g) rund
7. Hirschfelde 224 g rund 1/2 (durchgeschnitten)

T; f 1 1 F d d Silb b . B d b 

61 Der Schatz u.d. Namen Góritz aus dem 13. Jh. nennt Loehr, o.c., S. 106, ohne keine
Anmerkungen zur Literatur. Ich kenne den Ort Góritz, heute heif3t er Górzyca; daraus stammt
der 1962 endeckte Schatz, der sachsische Kreuzpfennige aus dem 11. Jh. enthielt (M. Ha is i g,
R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnośredniowieczne skarby srebrne z Małopolski, Wannii
i Mazur, Wroclaw 1966, S. 87). Der Schatz aus Goehritz (nicht aus Goritz), Kr. Querfurt, um
1140-1145, ist alter und enthalt keine Barren (R. Kiersnowski, Wczesnośredniowieczne
skarby srebrne z Połabia, Wroclaw 1964, S. 36). Dem Loehr geht wohl um den brandenburgischen
Schatz aus Gatz, wo die Barren nicht konstatiert wurden, aber er entspricht chronologisch dem
Loehrs Fund. Fehler bei der Angabe der Funde mit Barren sind haufig; sieh: G. Kr u g, Die
meissnisch-sachsischen Groschen 1338 bis 1500, Berlin 1974, S. 212, Anm. 546 - Sonneberg
statt Sonneborn; Petr ty I, Funkce slitkoveho stitbra, S. 89. Anm. 30 - den osterreichischen
Fund wurde vom Autoren mit Torrau verwechselt. Die von mir in den Berliner Staatlichen
Museen (Mi.inzkabinett) durchgefi.ihrte Rundfrage <lurch Vermittlung von Frau Elke Bannicke
und Dr. Hans-Dieter Dannenberg hat die Unklarheiten nicht beseitigt. Sie schreiben, dass
Loehr, der sich mit der Aufzeichnung ,,in Lassig bei Goritz an der Oder" im Artikel von
Menadier suggerieren lie/3, irrti.imlich die Barren aus Lassig dem Schatz in Goritz zugeteilt
hat. Loehr hat aber alle vier Barren aus Lassig korrekt dem Fund in Lassig zugeschrieben und
datierte ihn auf den Anfang des 14. Jh., dagegen hat er zwei Barren aus Goritz mit dem Gewicht
genannt, das dem der Exemplaren aus Lassig nicht entspricht, und datiert sie auf das 13. Jh.

62 Das Gewicht in Klammern nach Loehr, o.c., S. 106.
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Tafel 2. Silberbarren aus den Funden in Deutschland (Mitte des 13.-Mitte des 14. Jh.)
L.Nr. Schatz Chronologie Gewicht' Gestalt Bemerkung_en

1. Dresden63 vor 1257 1296 g oval
2. 1122 g rund
3. 1056 g oval
4. 451 g oval
5. 7,75 g oval
6. 275 g oval 1/2
7. 241 g oval 1/2
8. 36 g Teilsti.ick
9. Meckelstedt64 um 1250 100,44 g '.) Feingehalt 836/1000

10. Hildesheim65 um 1260 69 g rund ('.I) Teilsti.ick
11. 53 g rund ('.I) 1/4
12. Sandersleben= um 1263 '.) ? 

13. Teistungen67 um 1265 90,19 g Gusskonig 1/4
14. 53,33 g Gusskonig Teilsti.ick
15. 53,01 g Gusskonig Teilsti.ick
16. 29,30 g Gusskonig Teilsti.ick
17. 27,75 g Gusskonig Teilsti.ick
18. 24,72 g Gusskonig Teilsti.ick
19. 12,50 g Gusskonig Teilsti.ick
20. Torrenśś um 1270 194,42 g rund Feingehalt 952/1000

63 Gi.i n the r, o.c., S. 213.
64 [ohne Autor), Mi.inzenfunde, BMB XX.XIII, 1912, S. 318 f. 
65 W. Jesse, Der Miinzfund von Hildesheim vergraben um 1260, HBN II, 1948, S. 46.
66 H.-J. St o 11, Die Munzschatzgefaiie auf dem Gebiet der DDR von den Anfangen bis zum 

Jahre 1700, Weimar 1985, S. 17.
67 W. Haver n i ck, Die mitteralterlichen Munzfunde in Thuringen, Jena 1955, S. 274.
68 Loehr, o.c., S. 101 ff., 106, Taf. IV
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Tafel 3. Funde der Silberbarren in Deutschland (12.-bis zur Mitte des 13.Jh.) 
L.Nr. Schatz Chronologie Gewicht Gestalt Bemerkungen 

1. Fulda69 um 1120 44,43 g rund 1/4 
2. Bardowik?" um 1165 53,4 g rund 1/2 
3. Gotha F1 um 1185 211,5 g ? Feingehalt 936/1000 1 St. 
4. 168 g ? 
5. 113,5 g ? 
6. Nessen"? um 1190 ? rund? 1/4 
7. ? rund? 1/4 
8. ? rund? 1/4 
9. Reichenha1173 12. Jh. ? rund 
10. Nordhausen74 um 1210 90,7 g oval Feingehalt 854/1000 
11. 36,8 g oval Feingehalt 825/1000 
12. 111,37 g oval 1/4 
13. 29 g oval Teilsttick 
14. 50,6 g oval Teilst.; Feingehalt 924/1000 
15. 55,7 g oval Teilstuck 
16. Btinstorf75 nach 1216 ? rund? ,,einige zerschlagene 

Silberstangen (wahrsch. von 
Ringen)" 

17. Poppitz76 um 1225 443 g rund 
18. Bokel77 um 1225 ? Gul3kuchen 1/4 
19. Pirna-Copitz78 um 1230 73,715 g rund 1/4 
20. 21,695 g rund Teilstuck 
21. 13,81 g rund Teilstuck 
22. 10,947 g rund Teilstuck 
23. 10,739 g rund Teilstuck 
24. Gsciel379 vor 1250 318,45 g rund Feingehalt 850/1000 
25. 214,62 g gestalt los Feingehalt 789/1000 
26. 89,77 g rund 1/2 

69 Loehr, o. c., S. 106. 
70 E. Bahrfeldt, W Reinecke, Der Bardewiker Munzfund, BMB XXXIV, 1913, 

S. 608 ff. [ das gleiche in: E. Bahr fe Id t, Mittelaltermunzen. Ausgewahlte Schriften 1851-1928, 
Leipzig 1987, S. 153-184]. 

71 Loehr, o.c., S. 107; Haver n i ck, Die mittelalterlichen Miinzfunde, S. 30 ff. Feingehalt 
nach: Krug, o.c., S. 212. 

72 Loehr, o.c., S. 106; Krug, o.c., S. 212. 
73Loehr,o.c.,S.1O6. 
74 Loehr, o. c., S. 106 f.; E. Mertens, Der Brakteatenfund von Nordhausen, Halle/Saale 

1929, S. 167 (Feingehalt nach Loehr). Krug, o.c., S. 212 gibt an: 3 ovale Barren 90,7 g, 36,8 g 
und 111,4 g. 

75 G. Ga Is ter, Der Biinstorffer Brakteatenfund, BMB XXXVIII f., 1917 f., S. 2 ff. 
76 Loehr, o.c., S. 106 (ais Riesa, Gewicht 543 g); Krug, o.c., S. 212 (443 g). 
77 Hat z, Beitrag zur mittelalterlichen Munzgeschichte Verdens, S. 364, Anm. 295a. 
78 P. Ar n o I d, Der zweite Brakteatenfund von Pirna-Copitz. Ein Beitrag zum Munzwesen 

der Mark Meissen wahrend der regionalen Pfennigperiode, AFD Beiheft 17, Beitrage zur Ur­ 
und Fruhgeschichte II, Berlin 1982, S. 315-337. 

79 Loehr, o.c., S. 101 ff., 106; D w ors ch a k, o.c., S. 119 f. 
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Tafel 4. Funde der Silberbarren aus dem Gebiet Deutschlands
(nach der Mitte des 14. Jahrhunderts)

L.Nr. Schatz Chronologie Gewicht Gestalt Bemerkungen
1. Sonnebomw Mitte des 14.Jh.? 234,7 g rund Stempel: Lowe im Schild
2. 233,1 g rund wie oben
3. Sarstedt81 Mitte des 14. Jh.? 368 g oval Stempel: Stadtwappen

von Hildesheim
4. 226 g oval Stempel: Stadtwappen

von Hildesheim
u. Hannover

5. Regensburg82 Mitte des 14. Jh. 1925 g rund
6. Dardesheimś' Mitte des 14. Jh. 231,55 g rund Stempel: Lowe, Kopf

nach links, Feingehalt
820/1000

7. 228,7 g rund Stempel: wie oben
8. 224 g rund Stempel: wie oben
9. 212 g rund Stempel: wie oben
10. 191 g rund Stempel: wie oben
11. 187,5 g rund Stempel: wie oben
12. 218,3 g rund Stempel: Lowe,

Lilienhalfte
13. 222,2 g rund Stempel: Lowe,

Buchstabe E
14. 200,61 g rund Stempel: wie oben
15. Wetteborn84 Mitte des 14. Jh.? 250 g rund Stempel: Stadtwappen

von Hildesheim,
Buchstabe I

16. 25,24 g rund Stempel: Lowe
17.-31. Peine jss um 1375 rund 15 Vollbarren

(1954)
32.-51. rund 20 Barrenhalften
52.-135. rund 84 Barrenviertel

so H ii v er n i ck, Die mittelalterlichen Munzfunde, S. 81.
s1 Loehr, o.c., S. 109.
82 Loehr, o.c., S. 106 (1925 g); D w ors ch a k, o.c., S. 118 (1918 g).
83 Loehr, o.c., S. 108; Fr ie de n s burg, o.c., Sp. 5073 (8 voile Barren mit dem Stempel,

der einen Lowen und einen Profilkopf und zwei weitere Barren mit dem Buchstabe E und
mit einer Lilienhalfte, einem Kleeblatt, und einem Kopf mit Bischofsmi.itze frontal erfasst).
Feingehalt von drei durch Umschmelzen entstandenen Sti.icken betrug von 10 Lot 8 Gran
(653/1000) bis 11 Lot 9 Gran (719/1 OOO) - s. Kr u g, o.c., S. 213; Suh Ie, Ban-en, S. 61, auch
die Anzahl angegeben - 10 voile Barren.

84 Loehr, o.c., S. 109; Suh Ie, Barren, S. 63: drei Barren.
85 NNB, 1954, Nr. 8, S. 109, 1957, Nr. 1, S. 9; P. Bergh a us, Phanomene der deutschen 

Miinzgeschichte des 14./15. Jahrhunderts im Ostseegebiet, Acta Vysbyensia, IV, 1973, S. 96 (um
1375); Krug, o.c., S. 213.
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L.Nr. Schatz Chronologie Gewicht Gestalt Bemerkungen
136. rund unbestimmte Anzahl der

Barrenteilstucke (kleiner
ais ein Viertel) mit
Stempel: Stadtwappen
von Braunschweig (61)
u. 2 von Hildesheim

137.-142. Peine II86 nach 1382 rund 6 Vollbarren
(1956)

143.-150. rund 8 Barrenhalften
151.-169. rund 19 Barrenviertel (31

Exemplare mit Stempel:
Stadtwappen von
Braunschweig, 1 -
Stadtwappen von
Hildesheim u. 1 von
Goslar)

170. Gandersheim87 nach 1382 209 g rund Stempel: Lowe
achtzackiger Stern

171. 198,74 g rund Stempel: wie oben
172. 198 g rund Stempel: wie oben
173. 275,6 g rund Stempel: Lowe, eine

Sternenhalfte
174. 103,2 g rund 1/2; Stempel: Lowe,

Helm mit Adlerskopf
175. 196,05 g rund Stempel: Lowe,

Adlerskopf
176. 79 g rund 1/2; Stempel: wie oben
177. 85 g rund 1/3 (?): Stempel:

Lowenkopf frontal
178. 54,5 g rund 1/4; Stempel: wie oben

(ein Teil des obigen
Barrens)

179. 79,5 g rund etwa 1/4; Stempel wie
oben

180. 102 g rund Stempel: Lowe
181. 243,4 g rund Stempel: Lowenkopf, G;

Feingehalt 830/1000
182. 296,53 g rund Stempel: G
183. 95 g rund etwa 1/4; Stempel: wie

oben

86 Vgł. vorige Anm. P. Bergh a us, Die Ausbreitung der Goldmunze und des Grose hens 
in deutschen Landen zu Beginn des 14. Jahrhunderts, NL XII, 1973, S. 231; er datiert Peine I
um 1370, Peine Il nach 1371.

87 C.P.C. Sch o nem a n n, Der Gandersheimer Munzfund und die Lowenpfennige der Stadt 
Braunschweig, [in:], derselbe, Zur vaterlandischen Munzkunde vom zwólften bis ftinfzehnten
Jahrhundert, Wolffenbtittel 1852, S. 75-90.
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L.Nr. Schatz Chronologie Gewicht Gestalt Bemerkungen
184. 132,1 g rund Stempel: Kleeblatt, W 
185. 60 g rund 1/2; Stempel: Adler

186.-205. rund 20 unbestimmte (voile
und Hiilften)

206. Halberstadt88 um 1385 250,4 g rund Stempel: Lowe, eine
Rosenhalfte

207. 51,35 g rund 1/4; Stempel: wie oben
208. 48 g rund 1/4; Stempel: Lowe
209. 187,6 g rund Stempel: Lowe, Krone, Y
210. 196 g rund Stempel: Krone,

Lindenzweig
211. 102 g rund 1/2; Stempel: Adler

212.-217. rund auf3erdem 3 voile,
2 Halften, 1 Viertel

218.-224. Paderbomś? 14. Jh. ? ? der 1434 gefundene
Schatz

225. Derenburg'v Anfang des 15. Jh 202 g rund Stempel: Lowe, M
226. 75 g rund 1/2; Stempel: Krone

227.-229. Oldendorf91 um 1400 ? ? 3 Barren mit Stempeln:
Stadtwappen von
Rinteln (?) 

230. Flensburg92 1. Viertel des 155 g ?
231. 15. Jh. 43 g ?

232. Oebisfelde'" nach 1477? ? rund Teilsti.ick
')~~ Lehndorf94 ? ? ?_.,.,_

Ubesetzi von
Ewa Łomnicka-Żakowska

88 Loehr, o.c., S. 108 f.; Frie de nsb u rg, o.c., Sp. 5075.
89 Bergh a us, £in 1434 gehobener Silberbarrenfund, S. 20 ff. 
90 Loehr, o.c., S. 109; Friede n s burg, o.c., Sp. 5074 f. (200, 7 g).
91 P. Bergh a us, Das Munzwesen, [in:] Kunst und Kultur im Weserraum 800-1600,

Ausstellung des Landes Nordrhein-Westfalen, Carvey 1966, S. 849, Nr. 820.
92 Loehr, o.c., S. 106; Me n ad ie r, o.c., S. 272.
93 M. [namenslos], Der Silbermarkfund in Oebisfelde, BMB VII, 1886, Sp. 677 f. 
94 M. [namenslos], Der Silbermarkfund in Oebisfelde, Sp. 678. Die bisher vom Yerfasser

durchgefi.ihrte Verifikation der Erwahnung i.iber den vorliegenden Fund hat kein positives
Ergebnis gebracht.
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ABKORZUNGEN 

AFSB
AP
BMB
BMF
BNF
BNZ
CdB
HBN
NL
NNB
Nsb
NZ
NZtg
PH
SA
WNA
ZfN 

- Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichen Bodendenkmalpflege
- Archeologia Polski
- Berliner Munzblatter
- Blatter for Mi.inzfreunde
- Berliner Numismatische Forschungen
- Berliner Numismatische Zeitschrift
- Codex diplomaticus Brandenburgensis
- Hamburger Beitrage zur Numismatik
- Numismaticke listy
- Numismatisches Nachrichtenblatt
- Nyrnismaticky sbornfk
- Numismatische Zeitschrift
- Numismatische Zeitung
- Przegląd Historyczny
- Sovietskaja Archeologija
- Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne
- Zeitschrift for Numismatik

TADEUSZ SZCZUREK

SREBRNY PIENIĄDZ SZTABKOWY W BRANDENBURGII W ŚREDNIOWIECZU
I KILKA UWAG O SREBRZE NIEMONETARNYM W NIEMCZECH

(Streszczenie)

Po epoce pieniądza kruszcowego sztabki srebrne pojawiły się ponownie w okresie regiona­
lizacji obiegu monetarnego (ok. 1125-1330). Z terenu Marchii Brandenburskiej pochodzą trzy
znaleziska pieniądza sztabkowego: z Lasek (ok. 1305 r.) na Ziemi Lubuskiej i Hirschfelde (ok.
1310 r.) k. Bernau pod Berlinem; trzeci skarb z Gotz (3./4. ćwierć XIII w.) k. Brandenburga wsku­
tek rozproszenia po odkryciu nie został należycie zinwentaryzowany i rozpoznany (tab. 1). W La­
skach znajdowały się 4 sztabki, w Hirschfelde 1 odrąbana polówka, w Gatz 2 całe egzemplarze.
Kształt ich jest typowy dla tego rodzaju wyrobu, jaki panował w Niemczech od XII do XV w.
Mają one postać mniej lub bardziej regularnego krążka odlewanego najpewniej w ziemnych for­
mach wykonanych wprost w piasku. Kształt okrągły sztabki otrzymały już na początku XII w. (bar­
dziej precyzyjne w języku niemieckim na ten rodzaj wyrobu jest określenie Gufikonig, natomiast
Silberkuchen lub Gufskuchen odpowiadają polskiemu ,,plackowi srebrnemu", terminowi odnoszą­
cemu się do sztabek z okresu pieniądza kruszcowego). Najstarsza sztabka pochodzi ze znalezi­
ska z Fuldy (ok. 1120 r.), natomiast bliżej Brandenburgii wymienić można skarby z Bardowi ku
(koniec XII w.) i z Nordhausen w Turyngii (ok. 1210 r.). Od 2. połowy XIII w. dominuje kolista
forma sztabek. Równocześnie występują sztabki bardziej wydłużone, o równoległych dłuższych
bokach i zaokrąglonych węższych; obecne są one zarówno w starszych skarbach (Drezno, ok. po­
łowy XIII w.), jak i późniejszych (Sarstedt, ok. 4. ćwierci XIV w.) - zob. tab. 2-4.
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Daje się zauważyć pewna tendencja do plasowania się wagi sztabek w pobliżu 200 g. Jesz­
cze obecnie część badaczy niemieckich chętnie doszukuje się zbieżności wag sztabek i ich kawał­
ków z markami menniczymi lub ich multiplikacjami, względnie frakcjami (marka kolońska masę
233,855 g osiągnęła najpewniej dopiero pod koniec XIII w.). Nie wydaje się jednak prawdopo­
dobny związek pieniądza sztabkowego z określonymi jednostkami wagowymi. Marce w formie
sztabkowej zdaje się zaprzeczać praktyczna potrzeba istnienia pieniądza o takim nominale: póź­
niejsze epoki z bardziej rozwiniętymi systemami monetarnymi nie wykształciły tak wysokiego no­
minału. Poza tym material zabytkowy nie wykazuje na tyle jednolitych cech wagowych, aby na
jego podstawie można było dokonywać jakichś spekulacji metrologicznych.

W skarbie z Lasek lubuskich jedna z czterech sztabek zaopatrzona była w stempel z wyobra­
żeniem sześcioplatkowej rozety i z tej racji od czasu jej opublikowania w 1902 r. przypisywana
jest Pyrzycom. Jest ona równocześnie najstarszym tego rodzaju zabytkiem z terenu ówczesnych
Niemiec. Stemplowane sztabki w znaczących ilościach pojawiają się w znaleziskach dopiero w 2.
połowie XlV w. Starsza wiadomość o znakowaniu srebra niemonetarnego pochodzi z 1277 r.
z Osnabruck w Westfalii (... quinque pungtorum, sextum in media quasi rosa... ). W świetle doku­
mentu osnabruckiego oraz innych analogii odnoszących się do wyobrażenia, pochodzenie sztab­
ki z Lasek, zaopatrzonej w stempel z rozetą z Niemiec północno-zachodnich, wydaje się bardziej
prawdopodobne aniżeli pyrzyckie. Struktura proweniencyjna depozytu z Lasek, wielce zatomi­
zowana, zawierająca również emisje nadreńsko-westfalskie, zdaje się nasze domniemanie wspie­
rać w sposób poszlakowy.

Źródła z obszaru hanzeatyckiego, chronologicznie zbliżone do znalezisk marchijskich, do­
starczają informacji o posługiwaniu się sygnowanymi sztabkami (Lubeka, Rostok). W źródłach
pisanych odnoszących się do Brandenburgii nie znajdujemy określeń, które można by ewentu­
alnie łączyć z używaniem w obrocie srebra niemonetarnego. Niejednoznaczność terminologicz­
na w dokumentach średniowiecznych wzbudzała niekiedy wśród badaczy długotrwale dyskusje,
czego najlepszym przykładem jest kontrowersja wokół ,,bremeńskiej marki srebra", w której upa­
trywano głównie pieniądz sztabkowy. Okazało się, że marka bremeńska (równa marce kolońskiej)
była ulubioną jednostką wagowo-obrachunkową w północnych Niemczech, a nie odlanym kawał­
kiem srebra.

Sztabki nie były pieniądzem tak mobilnym jak monety. Znane są z depozytów wielkich, a na­
wet -jeśli chodzi o Brandenburgię - największych. Możliwość stwierdzenia na podstawie źródeł
pisanych posługiwania się niemonetarnym pieniądzem kruszcowym jest niewielka. Sformułowa­
nia w dyplomach są z reguły na tyle ogólnikowe, że desygnatem dla nich mogą być zarówno mo­
nety, jak i sztabki, a niekiedy nawet srebro jako teoretyczny miernik wartości. Stąd oceny przez
badaczy stopnia opanowania obiegu przez srebro niemonetarne są niejednokrotnie przeciwstawne.

Anschrift des Verfassers:
Muzeum Lubuskie im. J. Dekerta,
ul. Warszawska 35,
PL 66-400 Gorzów Wlkp.
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