IRENEUSZ  MILEWSKI., Pieniadz
w greckiej literaturze patrystycz-
nej IV wieku na przyktadzie pism
Kapadockich Ojcow KoSciola
i Jana Chryzostoma, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 1999, 281 ss.

Praca I. Milewskiego stanowi skrocona
wersje rozprawy doktorskiej, powstalej w §ro-
dowisku Uniwersytetu Gdanskiego, od lat
zajmujacego si¢ historia pieniadza w starozyt-
nosci i jego rola w zyciu éwezesnego spoleczen-
stwa. Tym razem zagadnienie to jest przedsta-
wione w $wietle pism: listow, homilii i kazan
czterech Ojcéw Kosciota. Trzech z nich zwanych
jest Ojcami Kapadockimi: Bazyli Wielki, Grze-
gorz z Nazjanzu i Grzegorz z Nyssy, a czwar-
tym jest Jan Chryzostom, dzialajacy przede
wszystkim w Antiochii Syryjskiej. Ukazane tu
stosunki dotycza wigc tych dwoch wschodnich
prowincji cesarstwa rzymskiego w drugiej poto-
wie IV w., wykazujgcych analogie pozwalajace
na wyciagnigcie wspolnych wnioskow odnosnie
do obu terenéw. Autor zajmuje si¢ z jednej
strony wzmiankami o uzywaniu pieniadza w zy-
ciu codziennym zyjacych tam ludzi, a z drugiej
opiniami tych wybitnych przedstawicieli Ko-
Sciota dotyczacymi moralnych aspektow wyko-
rzystywania go w ztych i w dobrych celach. Po-
przedza to rozwazaniami na temat jednostek
monetarnych wspomnianych w pismach wymie-
nionych wyzej Ojcow.

W tym miejscu pracy, najbardziej intere-
sujacym dla numizmatyka, znalazlam kilka
sformutowan dyskusyjnych. Na przyklad na
stronie 17 autor zastanawia si¢ nad znacze-
niem okreSlenia , trzydziesci srebrnikéw Juda-
szowych”, ktore Jan Chryzostom okreSla jako
striakonta argyria”. Pisze wigc Milewski:

.- Wedtug F. Hultscha ewangeliczne 30 srebr-
nikow nalezy utozsamiac z 30 hebrajskimi sze-
klami srebra, ktére w epoce Augusta stanowily
réwnowartosé 100 aureuséw i moglo by¢ naj-
wyzsza z mozliwych zaplat za judaszowy czyn.”
Wydaje sig, ze zbyt duzy skrét nie pozwolit au-
torowi ustosunkowac si¢ do tego stwierdzenia,
ktore zapewne miesza jednostki wagowe z mo-
netarnymi. Jakaz jednak jednostka srebrna
w czasach Augusta mogta by¢ rowna przeszio
trzem monetom zlotym? Pod stowami: hebraj-
ski szekiel rozumie numizmatyk tylko monete
srebrng wybijana w czasie I Wojny Zydowskie;j.
Ani wezesniej, ani pozniej zadnej srebrnej mo-
nety hebrajskiej w starozytnosci nie bito. Za
zycia Jezusa w Palestynie krazyly natomiast
dwuszekielowki srebrne, zwane tez tetradrach-
mami, wybijane przez miasta fenickie, zwlasz-
cza Tyr. Wiele tych monet znaleziono w skar-
bach na terenie Palestyny razem z denarami
wybijanymi w Rzymie za Augusta i Tyberiusza,
ktore tez w tym czasie byly tam w uzyciu. Te
monety fenickie byly jednostkami bardziej war-
toSciowymi, wazyly ok. 14,5 g i nie powinny by¢
nazwane lekcewazaco srebrnikami. Zreszta
dyskusje na ten temat autor zna i podaje, ale
w przypisach i to niestychanie lakonicznie. Po
¢z wige byto podawac dokladnie takie stwier-
dzenie XIX-wiecznego autora?

Roéwniez nieprecyzyjne, a nawet bled-
ne wydaje mi si¢ stwierdzenie ze str. 25:
,,-..0 drachmie jako synonimie grosza, a z dru-
giej strony jako okreSleniu jednostki monetar-
nej obecnej na rynku pienigznym cesarstwa
w IV wieku méwi Grzegorz z Nazjanzu”. Nie-
mozliwe jest, by drachma, nawet jako jednost-
ka brazowa, byla obecna na rynku monetarnym
IV w. Wszechpanujace wtedy byly jednostki
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rzymskie z r6znych mennic cesarskich rozrzu-
conych po prowincjach imperium, noszgce na-
zwy rzymskie. Tradycyjnie mogly one by¢ na-
zywane drachmami przez ludno$¢ miejscowa,
ale nie byly to ,jednostki monetarne obecne na
rynku pienigznym”.

Nie wydaje mi si¢ tez sluszne. jako zbyt
skrotowo 1 mylaco ujete. zdanie ze str. 18 od-
nosnie pieniadza brazowego: ., Nawet z chwila
ustanowienia na tych terenach wladzy rzym-
skiej, poszczegoblne miasta (takie jak Aleksan-
dria czy Antiochia) nadal bily dawne jednostki
pieniezne, tyle tylko ze ze zmieniona ikonogra-
fia; zamiast wizerunku ktéregos z hellenistycz-
nych basileusow, umieszczano wizerunek rzym-
skiego basileusa.” Stwierdzenie to jest stuszne,
ale tylko w stosunku do monety srebrnej, wpro-
wadzone]j przez cesarzy na miejsce srebrnych
tetradrachm noszacych wizerunki kréléow hel-
lenistycznych. Na greckich monetach brazo-
wych rzadko wystepowaly portrety krolewskie.
Wizerunek cesarza byl obowiazujacy dopiero
na bitym tam brazie.

Te, przykladowo podane, ogdlnikowe i nie-
precyzyjne stwierdzenia zaistnialy tu zapewne
ze wzgledu na wstgpne znaczenie tych roz-
dzialéw, wprowadzajacych we wlasciwy temat.
Rozwinigcie go daje w dalszej czgsei pracy bar-
dzo interesujacy obraz spoleczenstwa postu-
gujacego si¢ na co dzien pieniadzem monetar-
nym.

Celem tej pracy bylo bowiem, migdzy in-
nymi, przedstawienie stopnia upienigznienia
gospodarki péznorzymskiej. Analiza pism Oj-
cow Kosciota prowadzi autora do wniosku, ze
wymieniana tam dzialalno$¢, zarowno handlo-
wa, jak bankierska, a nawet lichwiarska §wiad-
czy o duzej cyrkulacji pieniadza w zyciu spo-
leczenstw, zwlaszcza wigkszych miast. Czgste
opinie dotyczace przewagi gospodarki natu-
ralnej nad pieni¢zna dotycza glownie obszarow
pozamiejskich.

Na stronie 156 autor stwierdza: .. Zapre-
zentowane tu rozwazania wywolaja pewien nie-
dosyt u numizmatykow...”. Z tym zgadzam si¢
catkowicie. Brak mi tu bowiem jakiegokolwick
odniesienia do znalezisk monetarnych, odkry-
tych zwlaszcza w czasie regularnych wykopalisk
prowadzonych w tych wielkich miastach an-
tycznych wschodnich prowingji cesarstwa, gdzie
wystepuja w duzych ilosciach monety z drugiej
polowy IV w.

Zdawac sobie trzeba jednak sprawg z te-
€o, ze omawiana praca kierowana jest do hi-
storykow, pisana przez historyka pieniadza
1z tego punktu widzenia jest bardzo interesu-
jaca przede wszystkim z uwagi na korzystanie
ze zrodel tak, zdawaloby sie, odlegtych od eko-
nomii jak homilie Ojcow Kosciola.

A. Krzvzanowska

PETER ILISCH, Die Miinzpriagung im
Herzogtum Niederlothringen, I: Die
Minzpragung in den Riumen
Utrecht und Friesland im 10. und
11. Jahrhundert, Jaarboek voor Munt- en
Penningkunde, 84-85, 1997/8, Amsterdam
2000, 272 ss.

Juz od ponad stu lat podstawa do okresla-
nia i studiowania monet Rzeszy niemieckiej
z X i XI w. jest, jak wiadomo, wielkie dzieto
Hermanna Dannenberga Die deutschen Miinzen
der sdichsischen und frankischen Kaiserzeit,
t. I-1V, Berlin 1876-1905 (reed. Aalen 1967).
Oczywiste jest jednak, ze wobec znacznego
przyrostu materialu 1 postepu wiedzy, mimo
roznego rodzaju uzupelnien i sprostowan, nie
odpowiada juz ono naszym obecnym potrze-
bom. Totez od pewnego czasu robione sa
przygotowywania, aby zastapi¢ je nowym kom-
pendium. Prace prowadzone sa dwutorowo.
Z jednej strony czynione sa starania, aby jedno-
osobowo stworzy¢ nowe dzielo (B. Kluge).
z drugiej za$ bada sig szczegdlowo emisje tylko
w ramach regionéw lub cho¢by mennic. Wyr6z-
niane sa nie tylko typy lub odmiany monet, ale
nawet warianty stempli, ktére niekiedy zesta-
wia si¢ w odrebne korpusy. Najbardziej za-
awansowane s3 prace nad moneta bawarska.
a to dzieki wielkiej inwencji 1 pracowitosci
Wolfganga Hahna z Wiednia. Monete szwab-
ska bada Ulrich Klein ze Stuttgartu, saska zas
wigksze grono ludzi (Vera i Gert Hatz, Peter
Berghaus, Bernd Kluge i inni). Moneta dolno-
lotarynska, a zwlaszcza kolonska wraz ze wszel-
kiego rodzaju nasladownictwami, jest domena
znanego tez w Polsce Petera Ilischa z Miinster,
ktory kontynuuje dawniejsze studia Waltera
Havernicka i Giinthera Albrechta.

Peter Ilisch zamierza poswigci¢ temu te-
matowi trzy czesci swojej pracy. Pierwsza, obec-
nie publikowana, obejmuje rejony Utrechtu
i Fryzji (ale bez jej czgsci wschodniej). Druga
bedzie dotyczy¢ rejonu Kolonii, trzecia za$ po-
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ludniowozachodniej czesci ksigstwa dolnolo-
tarynskiego. Tak wigc obszar uwzgledniony
w czesci pierwszej pokrywa si¢ niemal do-
ktadnie z dzisiejszym panstwem holenderskim,
co ttumaczy zaangazowanie holenderskiego
towarzystwa numizmatycznego — wydawcy
Jarboek voor Munt- en Penningkunde — w pu-
blikacje tej pracy.

Poza wstepem, polaczonym z podsumowa-
niem (s. 1-11), zawiera ona 24 rozdzialy po-
Swigcone badz poszczegdlnym mennicom, badz
monetom z mniejszych regionow historycz-
nych, badz wreszcie emisjom nieokreslonym.
Zostaly wigc oméwione monety zaréwno
z Deventer, Tiel, Wijk bij Duurstede, Utrechtu,
Rijnsburgu, Leidy, Vlaardingen i Groningen,
jak tez z Hamalandu, hrabstwa Holandii i je-
go sasiedztwa oraz z Fryzji (tu 4 rozdzialy w po-
dziale chronologicznym). Inne rozdzialy doty-
cza monet z mennic nieokreslonych w rejonie
Tiel, Nijmegen — Tiel i Utrechtu, we wschod-
nich Niderlandach oraz w zachodnich lub
w polnocnych Niderlandach. Osobno zgrupo-
wano monety nieokreslone, ktére mogly po-
wsta¢ w Niderlandach. Ostatni rozdziat zawie-
ra monety przypisane ksieciu Gottrydowi III
z nicokreslonej miejscowosci zapisanej na mo-
netach w formie MERE.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze podziat
ten nie jest ani przejrzysty, ani w peini logicz-
ny, a sprawe utrudnia jeszcze brak niezbednej
tutaj mapy. Sytuacja taka wynika z olbrzymiej
ztozono$ci materii: wielkiej liczby typow mo-
net, z ktorych znaczna czesé nie ma aktualnych
danych metrykalnych. Sa to bowiem rdéznego
rodzaju nasladownictwa lub monety o stem-
plach utrwalonych. W zadnym razie nie moz-
na winic autora, ze tego calego materiatu nie
sklasyfikowal jednoznacznie, przydzielajac
konkretnym mennicom i emitentom. Wrecz
przeciwnie — okreslenia bardziej ogolne, ale
za to obicktywne, sa zaleta pracy. Wskazane
okolicznosci nie ttumacza jednak taktu. ze mo-
nety przydzielone do nieznanej mennicy lub
nieznanych mennic w okolicach Utrechtu (roz-
dzial 17) zostaly oméwione zupelnie gdzie in-
dziej niz monety wybite na pewno w Utrech-
cie (rozdz. 10). Podobnie odseparowane od
Utrechtu zostaly emisje z Groningen (rozdz.
18) mimo zbieznosci typow i emitentow. Przy-
jeto tu wige inna zasade niz w przypadku
monet z Tiel (rozdz. 3) i okolic tego osrodka

(rozdz. 4-6) oraz mennictwa fryzyjskiego
(rozdz. 20-23). Mozna by si¢ tez spodziewac,
ze monety, ktérych powstanie w Niderlandach
nie jest pewne, lecz tylko mozliwe (rozdz. 19),
zostang omowione na koncu pracy, po tych,
ktorych pochodzenie z tego obszaru nie budzi
watpliwosci.

Przedstawione tutaj zastrzezenia natury
formalnej, podobnie jak inne jeszcze, o ktorych
bedzie mowa dalej, nie rzutuja jednak na war-
tos¢ pracy. Porzadkuje ona caly dotychczas
znany material, wzbogacajac go o Zrédla nowe,
zebrane w 30 najwigkszych kolekcjach euro-
pejskich, a wsrod nich w pigciu polskich (Kra-
koéw, £odz, Szczecin, Warszawa PMA 1 Mu-
zeum Narodowe).

Wszystkie odmiany zostaly dokladnie opi-
sane (awers i rewers z uwzglednieniem legend
podanych oryginalnymi czcionkami) oraz zado-
kumentowane dobrymi. powigckszonymi zdje-
ciami a takze rysunkami Dannenberga. Towa-
rzysza informacje o miejscu przechowywania,
wadze i1 znaleziskach wybranych egzemplarzy.
Zwiezly komentarz uzasadnia podana atrybu-
cj¢. polemizujac z dotychczasowymi ustalenia-
mi. I cho¢ nie wszystkie propozycje Petera
Tlischa w pelni przekonuja. nie ulega watpliwo-
Sci, ze w calosci sa one najlepsze sposrod do-
tychezas istniejacych. Dzigki autorowi otrzy-
maliSmy niezwykle barwny obraz mennictwa
jednego z waznych regionow Cesarstwa. Roz-
nica w stosunku do ustalen Dannenberga czy
nawet Hévernicka polega na tym, ze okreSle-
nia sa nie tylko precyzyjniejsze, ale niekiedy tez
zaskakujace. Sytuacja okazala si¢ bardziej
skomplikowana niz pierwotnie sadzono. W sze-
regi monet niderlandzkich wlgczone zostaly
liczne nasladownictwa, czasem powaznie zbar-
baryzowane, ktore mozna byto przypisywac ob-
szarom polozonym poza pélnocnymi i wschod-
nimi granicami Cesarstwa.

Do najbardziej spektakularnych osiagnie¢
autora nalezy wykazanie, ze monety typu Dbg
91b z imieniem Henryka 1 poziomo biegna-
cym tytulem krolewskim. ktore dotychezas byty
laczone z Henrykiem I i mennica w Verdun
(ewentualnie uznawane za zimmobilizowane).
w rzeczywistosci powstaly w Deventer za Hen-
ryka II, a wigc blisko w sto lat pézniej. Odno-
tujmy tez uporzadkowanie réznego rodzaju
nasladownictw typu kolonskiego. przydziela-
nych do Tiel (typ 3.1-2). regionu Tiel (typy 5
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16), regionu Nijmegen-Tiel (typ 8), zachodnich
lub pétnocnych Niderlandéw (typ 9.5-10),
wreszcie do Fryzji (typ 20,1). Nas tu szczegdl-
nie interesuje typ 8 (Hévernick 31-32), z reszt-
kami imienia Ottona III, ale zimmobilizowany
1 datowany na poczatek XI w., zostal bowiem
rozpoznany w polskich skarbach z Mézgowa,
Ulejna, Stryjewa Wielkiego oraz w ,,.Dzierzazni
w zbiorach 16dzkich™ (?).

Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob Peter
Ilisch dochodzit do swoich interesujacych usta-
len? Postugiwatl si¢ on kilkoma metodami,
z ktorych jedne znane byly juz od dawna. inne
upowszechnily si¢ w ostatniej cwierct ubleglego
wieku. A wigc wykorzystywal skromnie za-
chowane, dobrze juz rozeznane zrodia pisa-
ne, analizowal wyobrazenia i legendy monet.
zwracajac szczegdlng uwage na epigrafike i tzw.
fabryke, badal odmiany stempli (na podstawie
zdjec fotograficznych), Sledzac ich polaczenia.
Analiza wagi stala si¢ podstawa do wydziele-
nia trzech regiondbw menniczych. Znaleziska
natomiast, glownie szwedzkie, finskie, eston-
skie i rosyjskie, posluzyly do ustalania chro-
nologii absolutnej zawartych w nich monet
niderlandzkich. Z kolei pilnie odnotowywane
znaleziska rodzime, glownie pojedyncze tych
monet, dawaly wskazowki co do miejsca ich
produkcji.

A oto do jakich glownych wnioskow do-
prowadzity autora studia nad monetami nider-
landzkimi z X 1 XI w. Przede wszystkim stwier-
dzit on. ze byly emitowane glownie na uzytek
wewnetrzny, a nie na eksport do strefy bal-
tyckiej. jak dawniej sadzono. Za jego teza
przemawiajq coraz liczniejsze znaleziska na te-
renach rodzimych, jak tez regionalne zroznico-
wanie stopy mennicze] w Niderlandach. Po-
czatki mennictwa na tym obszarze, abstrahujac
od czasow merowinskich 1 karolinskich, przy-
padaja na 1. polowe X w. 1 laczg si¢ z menni-
ca w Dorestat. Potem pojawiaja si¢ nasladow-
nictwa typu kolonskiego. Od schytku X w.
poswiadczona jest dzialalno$¢ mennic w Tiel,
Deventer, hrabiow z Hamalandu i co najmnie)
jednej we Fryzji. Do polowy XI w. dochodza
mennice w Utrechcie, Groningen. Dokkum
1 kilka dalszych. Juz w koncu X w. daja si¢ za-
obserwowac 3 okre¢gi walutowe. Na poludnio-
wym wschodzie emitowano cigzsze monety na
wzor kolonski, we Fryzji i w Utrechcie — wy-
jatkowo lekkie, o wagach spadajacych ponizej

1 g. Produkcja Deventeru natomiast charakte-
ryzowala si¢ duzymi wahaniami stopy. Az do
ok. 994 r. mennictwo bylo wylacznie krélew-
skie, po tej za$ dacie pojawiaja si¢ roéwniez
monety hrabiego Wichmana, a po 1014 r. takze
biskupa Utrechtu.

Na koniec par¢ uwag o drobnych manka-
mentach. zawinionych pewno nie tylko przez
autora, ale tez przez redakcje¢. Niezrozumiaty
jest uklad poczatku pracy. Rozpoczyna si¢ ona
od szczegdlowego spisu tresci. Dopiero po
czterech stronach pojawiaja si¢ po raz pierw-
szy tytuly: zamierzonego cyklu i publikowane;j
czescl oraz wreszcie — drobnym drukiem —
nazwisko autora i bezpoSrednio potem wstep.
W tekscie mozna zauwazy¢ bledy korektorskie
w imionach stowianskich i czasem w cyfrach.
Nazwisko H. Bertila A. Petersona zostalo roz-
lozone na dwie osoby. Na s. 17 i 28 zamiesz-
czono omytkowo te same zdjecia. Uderza nie-
konsckwencja w oznaczaniu awersu i rewersu
monet. Znaleziska zawierajace omawiane typy
cytowane sg przykladowo. Szkoda, ze nie byly
to kazdorazowo depozyty najstarsze. Przy kon-
frontacji z nieznacznic pdzniejsza monografia
Gerta Hatza skarbu z Burge T (por. recenzje
obok) okazuje sig, ze brak tu niektorych
okazow cytowanych przez Ilischa i na odwrot:
sa cgzemplarze. ktorych Ilisch nie uwzgled-
nia. W bibliografii nie znalazlo si¢ kilka waz-
nych prac, przede wszystkim G. Hatza. Die
Miinzpragung der Brunonen (Wissenschaftliche
Zeitschrift des Braunschweigischen Landesmu-
seums. 2, 1995, s. 99-144), a takze M. Johans-
sona. Den Vikingatida myntningen i Groningen
(Stockholms Universitet 1997) 1 K. Knape.
Mynt fran Tiel (Stockholms Universitet 2001 —
a wigc juz po opublikowaniu recenzowanej
pracy). Tezy autora zyskalyby na czytelnosci,
gdyby je podeprze¢ nie tylko mapa, o czym juz
byta mowa, ale rowniez tabelami, histograma-
mi czy wykresami. Korzystanic z pracy ulatwi-
taby konkordancja z dawniejszymi opracowa-
niami (Dannenberg, Havernick, Hatz) oraz
indeksy (rowniez znalezisk z ich datowaniem).

Sumujac mozna powiedzie¢, ze mimo
pewnych usterek czy brakow, praca Petera
Ilischa jest duzym wydarzeniem w zakresie nu-
mizmatyki wczesnosredniowiecznej. Stanowi
ona istotny krok do stworzenia nowego, zbio-
rowego ,.Dannenberga”™. Powinna by¢ lektura
obowiazkowa dla wszystkich opracowujacych
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znaleziska monet ze strefy baltyckiej, w tym
oczywiscie rowniez z obszaru Polski. Dawniej-
sze bowiem ustalenia ulegly juz czgsciowej dez-
aktualizacji. Czekamy niecierpliwie na dwie
nastepne, zapowiedziane w tytule czesci dzieta.

St. Suchodolski

GERT HATZ unter Mitarbeit von Vera Hatz,
Die deutschen Miinzen des Fun-
des von Burge I, Ksp. Lummelun-
da, Gotland (tpq 1143). Ein Beitrag zur
ostfélischen Miinzgeschichte, Commentatio-
nes de nummis saeculorum IX-XI in Suecia
repertis. Nova series 16, Stockholm 2001, 228
ss. (w tym 38 tablic z ilustracjami)

Odkryty w 1967 r. w miejscowosci Burge
na Gotlandii skarb srebrny nalezy do najbar-
dziej niezwyklych zespoléw wezesnosrednio-
wiecznych z obecnych obszaréw Szwecji, i to za-
rowno pod wzgledem daty zdeponowania,
wielkosci, jak i skladu. Poniewaz najmlodsze
monety zostaly wybite po 1143 r., skarb jest
najpozniejszym depozytem epoki wikinskie;j.
Natomiast cigzar 10,368 kg daje mu pierwsze
lub drugie miejsce pod wzgledem rozmiardw.
Poza monetami (ok. 3000 szt.) i ozdobami w po-
staci naramiennikow, zawieral grzywny ruskie
i placki o facznej wadze 6.9 kg. Rdzen stanowi-
ly monety niemieckie (2865 szt.), wérod ktorych
dominowaly emisje saskie. Obecne jednak by-
ly réwniez monety orientalne (30), wegierskie
(3), angielskie (126) oraz skandynawskie (24).

Celem autora, jak pisze, nie bylo sporza-
dzenie monografii skarbu, lecz jedynie opis
i analiza zawartych w nim monet niemieckich.
Ma to ulatwi¢ pOzniejsza publikacje tego ze-
spolu w ramach serii Corpus nummorum saecu-
lorum IX=XI qui in Suecia reperti sunt (CNS),
gdzie nie ma miejsca na uwagi i komentarze.
Te za$ sa szczegoOlnie potrzebne odnosnie do
niezwykle tutaj licznych emisji ostfalskich, czy-
li pochodzacych ze wschodniej czesci histo-
ryczne] Saksonii. Ich obfito$¢ wlasnie pozwo-
lita autorowi nazwac jego pracg przyczynkiem
do historii monety ostfalskiej.

Glowna czes¢ pracy stanowi katalog mo-
net (s. 15-119). Zostaly tu one opisane wediug
schematu obowiazujacego w CNS z podziatem
na ksigstwa, mennice i emitentow w porzadku
chronologicznym. Referencje podawano nie
tylko wg klasycznego dzieta H. Dannenberga,
ale tez wg nowszej literatury oraz CNS z zazna-

czeniem ewentualnych zmian atrybucji. Szcze-
golowy opis stempli, z uwzglednieniem legend,
stosowany byl jedynie w przypadku typéw, od-
mian lub wariantéw nieznanych oraz wiekszych
serii monet ostfalskich. Jesli to bylo mozliwe,
wskazywano tozsamo$¢ tlokoéw. Wage uwidacz-
niano jedynie egzemplarzy nieuszkodzonych.
W sumie wyr6znionych zostalo 105 mennic,
cho¢ nie wszystkie z nich udalo si¢ zidentyfi-
kowac. Lezace na terenie Ostfalii (Bardowik,
Lineburg, Hildesheim, Goslar, Brunszwik,
Magdeburg, Halberstadt, Kwedlinburg, Merse-
burg i inne) oméwiono we wstepach, poszcze-
golne za$§ emisje opatrzono komentarzami.
Jak juz wyzej byta mowa, najwigcej uwagi
poswigcono monetom ostfalskim, ktorych zi-
dentyfikowano 2121 szt., co stanowi 74% mo-
netarnej czesci skarbu. Z tego na sam Goslar
przypada ponad 1500. Niemal wszystkie z nich
naleza do jednego tylko typu z wyobrazeniem
popiersia wladcy na wprost z jednej strony i po-
piersi patronOw miasta $w. $w. Szymona i Judy
— z drugiej. Autorowi udalo si¢ te monety
rozklasyfikowaé i poprzydziela¢ poszczegdl-
nym wladcom, mimo ze zadanie to bylo bardzo
trudne. Emisja bowiem trwata dtugo, od poto-
wy XI do 1. potowy XII w., czytelno$¢ zas stem-
pli byta niewielka. Przedstawieniu wtadcy towa-
rzyszy wprawdzie jego imig¢, brzmi ono jednak
najczesciej Heinricus, co odpowiada imionom
trzech kolejno panujacych Henrykow: III, IV
1V (Dbg 668 nn.). Wyjatkowo tylko wyst¢pu-
ja imiona antykrola Hermana (1081-88) i Lo-
tara ITI (1125-33), ktore w sposob jednoznacz-
ny pozwalaja zidentyfikowaé¢ wiadcow.
Kluczem okazala sie tez analiza stylistyczna
oraz mozliwos¢ rekonstrukeji stabo czytelnych
legend dzigki obecnosci wigkszej liczby iden-
tycznych lub podobnych egzemplarzy. Nato-
miast dane metrologiczne, polaczenia stempli
1 wymowa znalezisk byly tu mniej pomocne.
Nie wszystkie jednak monety typu goslarskiego
udato si¢ w pelni okresli¢. Byly one bowiem na-
Sladowane — czasem z jednej tylko strony —
w Gittelde i innych mennicach w rejonie Go-
slaru. Naleza tu réwniez niezwykle ciekawe
monety z legenda PRESES THEODEI, taczo-
ne z Teoderykiem II, hrabia z Katlenburga
(1056-85), petniacym urzad adwokata Rzeszy
(praeses provinciae = Reichsvogt, typ 62.4-8).
Nie mniej interesujace sa monety z legenda
REX DAVID i wyobrazeniem zarysu murow
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z trzema wiezami zwieficzonymi krzyzami (typ
63.15). Autor domysla si¢ tu symbolu ,nie-
bianskiego Jeruzalem”, ale laczy go z osoba ce-
sarza Henryka V, nazywanego wspolcze$nie
nastepca biblijnych kréloéw z rodu Dawida.

Uwage badaczy polskich przyciagaja mo-
nety Agnieszki, opatki klasztoru w Kwedlin-
burgu (ok. 1110-1125), ktora byla corka Wia-
dystawa Hermana i Judyty Marii — siostry
cesarza Henryka I'V. Wyr6zniono 63 egzempla-
rze nalezace do szesciu typéw, z ktérych dwa
nie byly dotad opisane (71.3-10). O monetach
takich pisat juz Marian Gumowski (WNA
XVII, 1935, s. 27-44), co uszlo uwagi Gerta
Hatza. Odnotujmy jeszcze obecno$¢ monety,
ktora zapewne powstala w Polsce. Chodzi o na-
Sladownictwo typu bawarsko-saskiego z legen-
da VIDV (typ 104.2:1, por. przyczynek P. Ili-
scha w WN XXXVIII, 1994, s. 66, nr 5 — ten
egzemplarz).

Podane przykiady nie wyczerpuja oczywi-
Scie numizmatycznych rarytaséw zawartych
w skarbie z Burge. Odnotowano bowiem tutaj
nie tylko nowe typy i odmiany monet emiten-
tow juz znanych, ale réwniez monety emiten-
tow, ktorzy dotychczas w historii pieniadza
uwzgledniani nie byli (bp Bruning z Hildes-
heimu, 1115-1119; bp Megingoz z Merse-
burga, 1126-1137: opat Otto w Werden-Helm-
stedt, 1081-1105).

Nowy material okazal si¢ uzyteczny row-
niez w przypadku typow juz opisanych w lite-
raturze. Dzieki wigkszej liczbie egzemplarzy
mozna bylo weryfikowa¢ odczyty legend, repre-
zentatywno$¢ danych metrologicznych lub Sle-
dzi¢ liczbe stempli i ich polaczenia.

Katalog zostal wykonany bardzo skrupu-
latnie i powiazany z wyborem zdj¢é zestawio-
nych na 38 tablicach. Z obowiazku recenzen-
ta zauwazmy tylko, ze nicktore okreSlenia
monet niderlandzkich réznig si¢ od tych, kto-
re zaproponowat Peter Ilisch w swojej ostatnigj
pracy z 2000 r. (por. recenzj¢ obok). Nie mogt
jej jednak jeszcze zna¢ Gert Hatz.

Po czesci katalogowej nastepuja bardzo
uzyteczne tabele (s. 122-126), ktére ujmuja
statystycznie caly zawarty tam material z po-
dzialem wedlug ksigstw, regionéw i mennic.

Czg$¢ druga stanowi komentarz (s.
129-145). Omowiono w nim w skrécie struk-
tur¢ chronologiczna i terytorialna skarbu
z Burge. odwolujac si¢ do wcezesniejszej publi-

kacji w Sigtuna Papers (CNS, Nova Series 6,
Stockholm 1990, s. 91-103). Skarb ten sklada
si¢ gtéwnie z monet wybitych w 2. polowie XI
i 1. polowie XII w. oraz z niewielkiej domiesz-
ki w postaci monet starszych. Podobnie, choc¢
nie dokladnie tak samo, przebiega podzial na
zroznicowana cze$¢ gotlandzka, pozostajaca
w obiegu na wyspie juz od dawna, oraz jedno-
rodna cze$¢ ostfalska, ktora przybyla w calosci
po 1143 r. i nie zdazyla wej$¢ do cyrkulacji.
Autor bada drogi i okoliczno$ci wywozu monet
saskich w tym czasie, dochodzac do wniosku,
ze taczylo sie to z nowa polityka wschodnia
Lotara III, a odbywalo za posrednictwem
Szlezwigu lub raczej Lubeki.

Do najbardziej interesujacych w pracy na-
leza wyniki badan nad osoba wlasciciela skar-
bu. Dzigki przeprowadzonym w miejscu odkry-
cia pracom archeologicznym okazalo sie, ze
skarb byl zlozony w brazowym kociotku
w drewnianej skrzyni lub lawie i umieszczony
w obregbie domu. Uwaza sig, ze nie byl zako-
pany, lecz tylko czasowo schowany i przygoto-
wany do dalszych transakcji. POZniej w tym sa-
mym miejscu wybudowany zostal nastepny
dom. Z analizy kontekstu archeologicznego
wynika, ze wlascicielem skarbu byl bogaty
chtop trudniacy si¢ handlem dalekosieznym.
majacy dobre kontakty zaréwno z zachodem
(monety saskie), jak i ze wschodem (grzywny
ruskie, przybyle zapewne za posrednictwem
Nowogrodu). Autor — wbrew ostatnim mo-
dom — jest wigc zwolennikiem ekonomicznej
genezy tego, a zapewne i innych podobnych
zespotow. Trudno mu odmoéwié racji, nie
wszystko jest jednak jasne. Jak bowiem wytiu-
maczy¢ fakt, ze srebro nie zostalo zuzyte ani
przez wlasciciela, ani przez jego rodzing, ani
zwlaszcza przez budowniczych nowego domu?
Trzeba by zalozy¢, ze skarb byl dobrze ukryty
(czy jednak nie w ziemi?) i zabezpieczony nie
tylko przed zlodziejami, ale rowniez przed wia-
sna rodzina. Kupiec nie przekazal o nim niko-
mu informacji a sam zginal na ktorej$ ze swo-
ich wypraw.

Trzecia czescia ksiazki jest nie opatrzony
blizszym tytulem Appendix (s. 147-156). Zawie-
ra w istocie uwagi na temat wyobrazen widnie-
jacych na monetach niemieckich ze skarbu
z Burge 1. Rzecz dotyczy giownie atrybutow
emitentéw Swieckich i duchownych, a w pierw-
szej kolejnosci insygniow wiadzy. Wielka roz-
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norodno$¢ ich form Gert Hatz skionny jest
tlumaczy¢ duza liczba koron, berel i jabtek pa-
nowania, jakimi postugiwali si¢ wladcy. Nie
wylaczajac rowniez i takiej mozliwoSci, sadzi¢
nalezy, ze gtownym powodem byta jednak fan-
tazja autoréw wzorcow lub rytownikow. Nie
odtwarzali oni przeciez rzeczywistoSci, lecz
pewne toposy. Podobnie miata si¢ sprawa z wy-
obrazeniami architektonicznymi. Drobnego
sprostowania wymaga przyjeta za dawniejsza
literatura atrybucja typu Dbg 1155 (nieobecne-
go w skarbie z Burge) do Ottona III. Jak jed-
nak wskazuje kontekst skarbéw z Obrzycka
(po 971) i z Zalesia (po 976), chodzi tu raczej
o Ottona I lub najpézniej Ottona II — co
wykazatl juz Dannenberg. Mowitem o tym
w 1990 r. w Moguncji na ,.kollokwium Dannen-
berga” (por. Fernhandel und Geldwirtschaft,
red. B. Kluge. Sigmaringen 1993, s. 304 n.).
Tekst zawarty w tym dodatku bedzie na
pewno bardzo przydatny badaczom wyobra-
zen niemieckich monet z XI/XII w. Budzi jed-
nak pewien niedosyt z powodu przypadkowo-
Sci materialu zebranego w skarbie oraz braku
konkluzji. Takie jednak bylo zalozenie autora,
ktore potwierdzil w ostatnim zdaniu pracy
(s. 156). Chodzito mu o dostarczenie w niej
raczej materiatu do dalszych badan niz o jego
interpretacj¢. Przypomnijmy, ze material ten
stanowil tylko jeden ze skladnikow skarbu.
Prac¢ zamyka obszerny wykaz literatury
oraz indeks imion wtasnych. Oba sa bardzo
uzyteczne i przydaja wartoSci dzielu, ktore sta-
nowi nie tylko przyczynek do historii pieniadza
wschodniosaskiego, ale wrecz jej podrecznik.
Wartos¢ jego jest tym wigksza, ze dotyczy okre-
su slabo o$wietlonego przez rzadkie znaleziska
monet.
St. Suchodolski

ZOFIA STRZYZEWSKA, Konfiskaty
warszawskich zbioréw publicz-
nych po Powstaniu Listopadowym.
Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego 1 War-
szawskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Mate-
rialy i dokumenty z archiwow rosyjskich, War-
szawa 2000, 244 ss.

Praca Zofii Strzyzewskiej poswiecona kon-
fiskatom warszawskich zbioréw publicznych
w ramach represji po upadku Powstania Listo-
padowego nie powinna ujS¢ uwagi numizma-
tykow. Przynosi ona bowiem bardzo cenne,

nowe informacje dotyczace zbioréw monet
zgromadzonych w Uniwersytecie Warszawskim
i w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciot Na-
uk. Kolekcje te znaliSmy juz stosunkowo do-
brze. Szereg wiadomosci mozna bylto znalez¢
w monumentalnych pracach Jozefa Bielinskie-
g0 0 Uniwersytecie Warszawskim i Aleksandra
Kraushara o Warszawskim Towarzystwie Przy-
jaciol Nauk. Mamy tez pewne nowsze opraco-
wania poswiecone tym kolekcjom numizma-
tycznym czy tez znaleziskom monetarnym,
ktore dostaly si¢ do tych zbioréw (por. J. Ko-
lendo, Nieznane znaleziska monet rzymskich
w materialach z archiwum Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciol Nauk (1800-1832), WN
XXXIL 1988, s. 169-184 i w: J. Kolendo, Swiar
antyczny i Barbarzyricy. Teksty, zabytki, refleksja
nad przeszloscig, Warszawa 1998, t. I, s. 97-109
oraz cytowana tam dalsza literatura).

Trzeba tez stwierdzi¢, ze w archiwach pol-
skich jest do$¢ duzo materialéw dotyczacych
tych dwoch kolekeji numizmatycznych. Praca
Zofii Strzyzewskiej wzbogaca jednak w spo-
sOb bardzo powazny nasza podstawe Zrodlowa
dotyczaca tych zagadnien poprzez bardzo
szerokie wykorzystanie archiwéw rosyjskich,
przede wszystkim Rosyjskiego Panstwowego
Archiwum Historycznego w Petersburgu oraz
Archiwum Ermitazu. Zostaly tez uwzglednio-
ne pewne materialy rckopiSmienne ze zbio-
row polskich.

Autorka omawia szczego6towo rabunek Ga-
binetu Numizmatycznego Uniwersytetu War-
szawskiego (s. 54-60) oraz Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk (s. 72, 102-108
i 115-122). Szereg dalszych informacji o zbio-
rach numizmatycznych wywiezionych do Peters-
burga znajduje si¢ rowniez w innych czeSciach
ksigzki. Zebrany material dotyczy przede
wszystkim poczynan wiladz carskich zwigzanych
z transportem do Rosji mienia warszawskich in-
stytucji naukowych. Szereg informacji dotyczy
rowniez rewindykacji zbioréw polskich prze-
prowadzonej na mocy Traktatu Ryskiego.

Szczegoblnie cenne sa wiadomoSci doty-
czace podziatu zdobytych . trofeow?. Zrodia
pochodzace z archiwow rosyjskich swiadcza,
ze wladze nie tylko chcialy ukara¢ ,,buntowni-
czych” Polakéw i zniszczy¢ podstawy rozwoju
polskiej kultury. Zdawano sobie rowniez spra-
we z ogromnej wartosci zrabowanych zbiorow.
Stad komisja zajmujaca si¢ przejmowaniem
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obydwu gabinetéw numizmatycznych i przy-
gotowaniem do ich przetransportowania nad
Newe we wszystkich najdrobniejszych spra-
wach zwracala si¢ do namiestnika Krolestwa
Polskiego, feldmarszatka Paskiewicza. Szczego-
towe decyzje dotyczace podziaiu zdobytych tu-
pow podjal osobiscie car Mikoiaj I, ktory ogla-
dat je na specjalnie zorganizowanej wystawie
w salach Ermitazu.

Materialy archiwalne zgromadzone
w ksiazce Zofii Strzyzewskiej i publikowane
w przekladzie polskim z rosyjskiego i fran-
cuskiego, méwia nam nie tylko o sposobie li-
kwidacji dwoch gabinetéw numizmatycznych
istniejacych w Warszawie. Mozna tu znalezé
réwniez szereg interesujacych informacji doty-
czacych ich funkcjonowania w okresie wcze-
Sniejszym. Z zestawienia roznych katalogow
monet w zbiorach uniwersyteckich (s. 55 n.) do-
wiadujemy sie, ze istnial réwniez ,,dziennik,
gdzie zapisywane sa dary réznych oséb do ga-
binetu”. W przeciwienstwie do spisow zawar-
tosci duzych kolekeji Neumarka, Biernackiego,
Wolanskiego i Kwiatkowskiego, ktore przynaj-
mniej czeSciowo zachowaly sie w Archiwum
Giownym Akt Dawnych, tego zestawienia da-
réw, najcenniejszego z punktu widzenia wspol-
czesnego badacza, nie ma w zachowanej do-
kumentacji. Wiemy bowiem z innych Zrodet,
ze wérdd dardw, ktore dostawaly sie do oby-
dwu gabinetéw numizmatycznych istniejacych
w Warszawie, znajdowalo si¢ wiele monet zna-
lezionych na ziemiach Polski. Szczegdlnie
cenne sa informacje dotyczace liczebnosci,
a zwlaszcza skiadu kolekcji numizmatycznej
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk.
W momencie wywiezienia z Warszawy liczyta
ona 4144 monety. Ich spis w jezyku francuskim
przygotowal ad hoc Lukasz Golgbiowski, gdyz,
jak stwierdzono, brak bylo ich katalogu. War-
to byloby tu doda¢ do wywodow autorki, ze nie
wiedziano o istnieniu spisu monet opracowane-
go w 1829 przez Joachima Lelewela. Zachowat
si¢ on w Archiwum Towarzystwa przechowywa-
nym w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie (TPN, t. 81), lecz nie byt dostep-
ny urzednikom likwidujacym zbiory Towarzy-
stwa. Zostal on bowiem ukryty, wraz z czescia
akt Towarzystwa w gmachu Obserwatorium
Astronomicznego. Odnaleziono je dopiero
w 1948 1. przy odbudowic tego gmachu po
zniszczeniach w Powstaniu Warszawskim. Por.

Inwentarz zespolu akt. Krdlewskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk opracowata M. Osiecka, War-
szawa 1996 (rekopis). Kolekcja monet zinwen-
taryzowana przez Lelewela w r. 1829 liczyta
3726 egzemplarzy. w tym 1719 starozytnych.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze do momentu likwi-
dacji Towarzystwa przybylo 418 monet.
Zachowaly si¢ trzy wykazy monet wywie-
zionych z Warszawskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk. Pierwszy, najeenniejszy (s. 103-108),
oddaje stan kolekeji bezposrednio po otwo-
rzeniu skrzyn przywiezionych do Petersburga.
Zachowany brulion, w jezyku francuskim, sta-
nowi, jak mozemy przypuszczaé, kopig, czy tez
przerdbke wykazu Gotgbiowskiego. Nie jest
on, niestety, zbyt jasny w odniesieniu do mo-
net antycznych. Podaje on tylko ilo$¢ monet
emitowanych przez kilku wladcow panujacych
po sobie. Czesto jednak imie tego samego
wladcy wystepuje w dwoch zestawieniach. Naj-
prawdopodobniej chodzi tu o médailles (mo-
nety wieksze) 1 monnaies (mniejsze). W za-
chowanym tekscie nie ma jednak takiego
rozroznienia. Tekst staje si¢ jasSniejszy, gdy
przyjmiemy, iz w trakcie przepisywania wcze-
sniejszego spisu wypadly okreslenia medailles
i monnaies. Trzeba tez stwierdzi€, ze zasto-
sowany w tym spisie podzial na numizmaty
starozytne, Sredniowieczne, wspolczesne oraz
polskie, nie zawsze zostal przeprowadzony
konsekwentnie, tak np. monety kalifatu bag-
dadzkiego znalazly si¢ w grupie numizmatow
wspolczesnych. Mimo wszystkich niejasnoscei
1 nickonsekwencji zestawienia sporzadzone nad
Newa, powtarzajace dane pochodzace ze spi-
su Lukasza Golebiowskiego, pozwalaja zorien-
towac sie w liczebnosci 1 w skladzie kolekeji
numizmatycznej Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciol Nauk. Podsumowujac oddzielnie za-
wsze liczone médailles 1 monnaies mozemy
stwierdzi¢, ze liczyta ona 1560 monet starozyt-
nych (1 zlota, 126 srebrnych i 1433 brazowe),
220 Sredniowiecznych (srebrne) oraz wspot-
czesnych i polskich — 2364 (5 zlotych, 1222
srebrne, 1105 brazowych i 32 inne). W sumie
kolekcja numizmatyczna Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciol Nauk liczyla 4144 mone-
ty. W porownaniu ze zbiorami zgromadzony-
mi na Uniwersytecie Warszawskim, ktore
liczyly w momencie wywiezienia 18111 monet,
nie bylo to duzo. Trzeba jednak pamigtac o roz-
nych sposobach powstawania tych kolekgji.
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Zbiory uniwersyteckie powstawaly glownie dro-
ga zakupow duzych kolekgji, zbiory Towarzy-
stwa byly tworzone giownie z dardéw.

Monety z kolekcji Towarzystwa Warszaw-
skiego Przyjaciol Nauk dostaly si¢ do zbiorow
Ermitazu (1867 egzemplarzy) i do Gabinetu
Numizmatycznego Akademii Sztuk Pigknych
(2277 egzemplarzy). Zestawienia zbiorcze mo-
net przydzielonych tym instytucjom w wielu
przypadkach uzupelniaja 1 precyzuja informacje
dotyczace monet wywiezionych z Warszawy.

Komisja Rewindykacyjna dzialajaca na
mocy Traktatu Ryskiego. w ktorej problema-
tyka numizmatyczng zajmowal si¢ Marian
Gumowski, nie wystepowala o zwrot kolekcji
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk,
domagajac si¢ jedynie wydania monet wywie-
zionych w 1832 z Uniwersytetu Warszawskiego.
Warto dodac, ze zapomniano réwniez o drugiej
kolekeji numizmatycznej powstalej na Uniwer-
sytecie Warszawskim po 1832 r., ktora zostata
wywieziona w czasie ewakuacji Warszawy przez
Rosjan w 1915 roku. Fakty te znaliSmy na pod-
stawie materialow polskich. Praca Zofii Strzy-
zewskiej pokazuje nam te zagadnienia od
strony rosyjskiej. Interesujaco wyglada przed-
stawienie kwestii rabunku i czesciowego zwro-
tu kolekcji numizmatycznej zawarte w . Scisle
tajnej zapisce™ z 1925 przechowywanej w archi-
wum Ermitazu (s. 109). Problem zwrotu pol-
skich zbioréow numizmatycznych widziany od
strony rosyjskiej probowala ostatnio przedsta-
wi¢ tez N. V. Frolova, Russo-polish numisma-
tical contacts in the 19th and 20th centuries.
Journal of the Russian Numismatic Socicty.
no 72, 2001, s.12-14. Takie uj¢cia od drugiej
strony, powstale zarowno w ferworze walki,
jak tez pisane z pewnego dystansu. zastuguja
zawsze na uwage.

Numizmatycy moga by¢ wdzigezni Zofii
Strzyzewskiej za udostgpnienie cennych a jed-
noczesnie trudno dostgpnych materialow archi-
walnych dotyczacych dwoch najwigkszych ko-
lekeji monet istniejacych w Warszawie w latach
trzydziestych XIX w.

Jerzy Kolendo

ROBERT PIENKOWSKI, Straty wojen-
ne numizmatyki poniesione w la-
tach 1939-1945 w granicach Pol-
ski po 1945 r. Raport wstepny,
Poznan 2000, 120 ss. Praca wydana pod patro-

natem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego. Biura Petnomocnika Rzadu do
Spraw Polskiego Dziedzictwa Narodowego Za
Granica.

Praca Roberta Pienkowskiego jest pierw-
sza proba caloSciowego opracowania strat nu-
mizmatyki w czasie 11 wojny Swiatowe] w gra-
nicach Polski po 1945 r. Wczesniejsze proby.
np. Stanislawa Herstala (rekopis) i Mariana
Gumowskiego. oparte byly badz na zbyt skrom-
nym materiale, badz traktowaly temat zbyt po-
wierzchownie.

Praca sklada si¢ ze wstepu (wraz z poda-
niem stanu badan), cz¢Sci poSwigconej stratom
w zbiorach publicznych (109 pozycji). stratom
w zbiorach prywatnych (41 pozycji), znalezi-
skom numizmatycznym dokonanym w czasie
wojny 1 zaginionym (75 znalezisk). Zasadnicza
cze$¢ pracy dopelnia wykaz prac niepubliko-
wanych oraz publikacji. Na koncu ksiazki
umieszczone sg tablice z ilustracjami numi-
zmatow z szesciu znalezisk.

Zakres chronologiczny i terytorialny wy-
musil nicjako na Autorze rozszerzenie tema-
tyki o zbiory niemieckie, ktore znajdowaly si¢
na tzw. Ziemiach Odzyskanych, a wigc tere-
nach. ktore przed 1945 rokiem nie nalezaly
do Polski. Jednoczesnie nalezato zrezygno-
wac z analizy strat numizmatyki na terenach
wschodnich, ktore po 1945 roku znalazly si¢
w obrebie ZSRR. O ile uwzglednienie zbiorow
niemieckich jest z pewnoscia duzym plusem
pracy. o tyle pomini¢cie (z matymi wyjatkami)
ziem wschodnich stanowi pewien minus. Zdaje
sobie sprawg. ze dotarcie do archiwow znajdu-
jacych sie za Bugiem jest co najmniej utrudnio-
ne. spotyka si¢ wrecz z niechecia tamtejszych
osrodkow archiwalnych i przede wszystkim
wladz. Przykladem na to. ze na tvch terenach
mozna odnalez¢ przynajmniej czes$¢ ,,zaginio-
nych” zbiorow, jest glosna sprawa zbioru mal-
borskiego.

Zalozenia metodologiczne pracy oraz
trudnosci, na jakie napotvkal Autor przy zbie-
raniu materialow, zostaly przedstawione we
wstepie. Z pewnoscia na uwage zastuguje cen-
ne spostrzezenie: ... straty wojenne oznaczajq
nie tvlko bezpowrotne zniszczenie lub zaginiecie
monet, ale takze ich przemieszczanie, zatracenic
metivk i proweniencji (s. 9). Utrata metryki
monety. a wige przede wszystkim miejsca zna-
lezienia 1 kontekstu znaleziska, w ktorym wy-
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stapita, w oczywisty sposob ogranicza jej przy-
datno$¢ do badan naukowych. W przypadku
zatraty metryki bardzo cze¢sto uniemozliwiona
jest identyfikacja jej z konkretnym zbiorem.
Nawet jezeli moneta fizycznie istnieje, brak
danych metrologicznych, nie méwiac juz o do-
ktadnej fotografii, nie pozwala jej powiazac
z miejscem przechowywania, co jest nieodwra-
calng stratg dla nauki.

Praca oparta jest przede wszystkim na ma-
teriatach publikowanych, w mniejszym stop-
niu na kwerendach i materiatach archiwalnych.
Sprawa przykra jest fakt, ze nie wszystkie mu-
zea udzielity odpowiedzi na kwerendg, a nawet
cze$¢ z tych, ktore to uczynily, nie dala wyczer-
pujacych odpowiedzi (s. 15). Obawiam sie, ze
Swiadczy to o zupelnym niezrozumieniu istoty
problemu przez czg$¢ polskich muzealnikow
oraz o pewnej zapasci polskiego muzealnic-
twa. Tlumaczenie, jakie czgsto sie slyszy od
pracownikow muzedw, ze przyczyny tkwia wy-
tacznie w finansach (niskie ptace, brak dotacji),
jest uproszczeniem zagadnienia.

Troche problemu sprawia termin ,straty
wojenne”. WatpliwoSci takie nasuwaja m.in.
dzieje zbioréw w Biatej Krakowskiej, Bialogar-
dzie czy tez Krzeszowie. W przypadku dwoch
pierwszych nalezatoby raczej uzy¢ okreslenia
,Straty powojenne”, gdyz zbiory przetrwaty oku-
pacje. W przypadku Krzeszowa brak w ogole
informacji o stratach wojennych — najprawdo-
podobniej mamy tu do czynienia z zaprze-
paszczeniem zbioru w latach pigcdziesiatych.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa z pozycja 101,
przechowywanym w Archiwum wroctawskim
brakteatem ze skarbu z Gilowa. Sadzac z opi-
su, zaginal on po wojnie.

Podobnie trudno okre§li¢ mianem ,straty”
zbior szczecinski, ktory w znacznej czgSci prze-
chowywany jest w Stralsundzie, czy tez zbidr ze
Zgorzelca, przechowywany dzi§ w calo$ci w Ga-
binecie Numizmatycznym Muzeum Narodo-
wego w Warszawie.

Na osobna uwage zastuguja rozwazania
Autora dotyczace wystgpowania na zagranicz-
nych aukcjach polskich monet. Autor zastrze-
ga co prawda, ze cze$¢ z nich trafita zagranice
zupelinie legalnie. Byto to wynikiem badz bra-
ku panstwowosci polskiej (przed 1918 rokiem),
badz niedoskonatych przepiséw o ochronie za-
bytkéw kultury (okres migdzywojenny), badz
na skutek migracji wojennej i powojennej.

Cze$¢ jednak zostala wywieziona po wojnie,
nielegalnie. Proba doktadnego zbadania pro-
weniencjl monet ze zbioru Karolkiewicza, wy-
stawionych na aukcji w Stanach Zjednoczo-
nych dwa lata temu, bytaby z pewnoscia bardzo
pouczajaca. Tajemnice poliszynela stanowi fakt,
ze na naszym rynku dzialaja , kolekcjonerzy”
zdobywajacy konkretne monety na zamowienie
kogo$ z zagranicy. Trudno tu rzeczywiScie usta-
li¢, jaka czg$¢ monet na aukcjach zagranicznych
kwalifikuje si¢ pod pojecie ,straty wojenne”.
Bardzo prawdopodobne, ze wéréd tych numi-
zmatOw znajdowaly si¢ takze monety stano-
wiace przedmiot rabunku w muzeach (wojen-
nego lub powojennego), jednak na skutek
braku dokumentacji twierdzenie to pozostaje
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow wy-
tacznie w sferze przypuszczen.

Odregbnym problemem, ktéry moze utrud-
nia¢ prawidlowa ocen¢ wystepowania monet
polskich na aukcjach zagranicznych, sa wielkie
kolekcje, ktére przetrwaly wojne, jednak po
Smierci wlascicieli ulegly rozproszeniu. Wy-
starczy tu wspomnie¢ zbiory Gumowskiego,
Jarzebowskiego, Terleckiego, Katkowskiego czy
tez Hoppego.

Podobnie trudno ze 100% pewnoScia
stwierdzi¢, czy catkowitej zagtadzie ulegt zbior
Biblioteki Ordynacji Zamojskiej. Wystapienie
na 1. Aukcji Poznanskiego Domu Aukcyjnego
(13.11.1999 r.) unikatowego denara Ludwika
Wegierskiego (poz. 69), ktory znany byl wiasnie
z tego zbioru, daje jednak nadzieje, ze jakie$
walory ocalaly, chociaz nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy wystawiony na aukcji eg-
zemplarz pochodzit wlasnie z tego zbioru.

W drugiej czgSci pracy Autor zestawil stra-
ty w kolekcjach prywatnych. Byl to chyba naj-
trudniejszy do opracowania material. Autoro-
wi udalo si¢ zebra¢ dane o 41 kolekcjach, co
z pewnoscia jest wierzchotkiem gory lodowej.
Wplyw na to miato wiele czynnikéw, wsrod
ktérych warto wspomniec o ,,wrodzonej” pra-
wie kazdemu kolekcjonerowi niecheci do upu-
bliczniania danych o swoim zbiorze z obawy
przed kradzieza. Wiele kolekcji nie posiadalo
zadnej dokumentacji, a wlasciciel albo umart,
albo wyemigrowal po wojnie, nie podejmujac
proby podjecia ukrytego zbioru. Wplyw na taka
sytuacje miato dodatkowo polskie ustawodaw-
stwo (ustawa z 1950 roku, zakazujaca m.in.
posiadania monet zfotych). Wielu kolekcjone-
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row wolato w owych czasach powiedziec, iz
zbidr zagingl niz narazaé si¢ na przykrosci.
Profilaktycznie zakaz posiadania zfota rozcia-
gano chyba — z obawy przed zarekwirowa-
niem — takze na inne numizmaty.

Informacja Autora, iz nie wiadomo, co
stalo si¢ z biblioteka Towarzystwa Numizma-
tycznego Warszawskiego, odpowiada tylko cze-
Sciowo prawdzie. Bardzo mala cze$¢ ksigego-
zbioru — 30 pozycji — zostata przekazana po
wojnie Towarzystwu przez Antoniego Huberta
i znajduje si¢ w bibliotece do dnia dzisiejszego.

Nas. 11 Autor uzywa nazwy Warszawskie
Towarzystwo Numizmatyczne, co nie odpowia-
da prawdzie. Prawidlowa nazwa brzmiata:
Towarzystwo Numizmatyczne Warszawskie.
Nazwa: Warszawskie Towarzystwo Numizma-
tyczne jest nazwa powojenna.

Trudno okresli¢ kryteria, jakimi kierowat
si¢ Autor (lub wydawca) przy doborze materia-
tu ilustracyjnego. Przedstawiono zdjecia (lub
rysunki) numizmatow z szesciu zbiordw. Wat-
pliwosci wzbudzaja zwlaszcza numizmaty ze
zbioru malborskiego, co do ktérych istnieje
prawie pewnos$¢, ze nie ulegly zniszczeniu, czy
tez powtdrzenie, zamieszczonego na okladce,
medalionu cesarza Jowiana ze skarbu z Boro-
czyc (mozna tam bylo umiesci¢ takze rewers).
Chyba rozsadniej byloby zamiesci¢ ilustracje
monet, co do ktorych brak pewnosci, ze zagi-
nely, tak jak to zrobiono w przypadku monet
ze zbioru Schlesisches Museum fiir Kunstge-
werbe und Altertimer (Slaskiego Muzeum
Rzemiost Artystycznych i Starozytnosci we
Wroctawiu).

Troche razi mnie brak tfumaczenia nie-
mieckich nazw muzedw, np. w przypadku mu-
zeum wymienionego w poprzednim akapicie,
jego polska nazwa jest na og6t stosowana w li-
teraturze. Skoro Autor stosuje zapis: Breslau
(Wroctaw), dlaczego tego samego nie zastoso-
wac do nazw muzedw? Dostrzegam takze pew-
na niekonsekwencje w stosowaniu nazw nie-
mieckich i polskich, np. poz. 59 — z pewnoscia
nie uzywano wtedy nazwy Opole, a wersji nie-
mieckiej (mimo ze bardzo podobnej) brak. Po-
dobnie brak niemieckiej nazwy Czluchowa
1 Klodzka.

Podtytul ksiazki: Raport wstepny wskazu-
je, ze praca nie roéci sobie aspiracji do caloscio-
wego wyczerpania zagadnienia. Byloby to
zreszta chyba niemozliwe. Moze udatoby sig

uzyskaé trochg wigcej informacji z placowek
muzealnych, moze bardzo dokfadna analiza
zbioréw muzealnych pozwolitaby dotrze¢ do ta-
kich monet, ktére udaloby si¢ przydzieli¢ do
konkretnych, przedwojennych zbioréw. Byloby
to jednak tylko poszerzenie podstawowej bazy
danych, ktora zostata zrobiona przez Autora.
Sadzg, ze stajac przed ogromem proble-
mu, brakiem wielu Zrodel, niekompletnoscia
dokumentacji, brakiem checi wspolpracy ze
strony niektérych muzedw, Autor wywiazat sie
z powierzonego zadania bardzo dobrze. Numi-
zmatycy — i nie tylko — otrzymali bardzo war-
tosciowa pracg, za ktorej trud napisania naleza
si¢ Robertowi Piefikowskiemu stowa uznania.
Wiestaw Kopicki

ZDENEK PETRAN, PAVEL RADOMER-

SKY, Tlustrovand encyklopedie
Ceské, moravské a slezské numi-

smatiky, Praha 2001, Nakladatelstvi Libri,
310 ss.

Cho¢ wydawca oznaczy! ten pokazny tom
jako pierwsze wydanie, jest to w istocie juz
drugie podejscie autoréw do tego tematu. Po-
przednio wydana w tym samym wydawnictwie
Encyklopedie Ceské numismatiky (Praha 1996,
349 s., 1300 haset) nie byla jednak przedstawia-
na na tych famach, oméwimy przeto nowa edy-
cje poczynajac od koncepcji dzieta. A koncep-
cja to dos¢ rzadko spotykana, zwtaszcza w kraju
o historii menniczej niemal jednowatkowe;.
Zgodnie z tytulem bowiem, tematem ksiazki
jest wylacznie mennictwo krajéw Korony Sw.
Waclawa oraz monety obiegajace w granicach
dzisiejszej Republiki Czeskiej. Slask jest w niej
uwzgledniony w zasadzie do 1741 r., pézniej
tylko w zakresie, w jakim pozostal przy Habs-
burgach. Problematyka pieniadza papierowe-
go uwzgledniona jest w ograniczonym zakresie,
ale obok niej znajdujemy tez hasta zwigzane
wylacznie z medalami (zwlaszcza z tworczoscia
medalierska, takze wspoélczesna). Realizowane
przez autoréw pojecie numizmatyki zatem nie-
zupelnie zgadza si¢ z definicja tej nauki poda-
na we wstepie przez P. Radomérskiego: ,,samo-
dzielna nauka historyczna o technice wymiany
pienieznej”. Swoja droga, definicja ta wydaje
si¢ dyskusyjna, zwlaszcza zupelne jej oderwa-
nie od aspektu zrodtoznawczego.

Encyklopedie otwieraja rozdzialy ogélne:
wlasnie ,,Wstepna refleksja nad numizmatyka
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jako nauka” (tu oméwienie Zrédel numizma-
tyki i zasad opisu monet) oraz ,,Monety w dzie-
jach Czech”, czyli bardzo zwigzly, trzystronico-
wy zarys systemOw monetarnych w Czechach
od Celtéw poczynajac, wzbogacony licznymi
odniesieniami do hasel encyklopedycznych.
W zarysie tym Slaska nie uwzgledniono.

Podstawowa czes¢, encyklopedyczna, zaj-
muje 230 stron duzego formatu; choé¢ wigc nie
podano liczby hasel, jest ona na pewno znacz-
na. Wérod hasel spotykamy nazwy monet, ofi-
cjalne i ludowe, zaréwno czeskich, jak waz-
niejszych obcych obiegajacych w Czechach,
mennice bijace monety Korony Czeskiej (hasta
opracowane do$¢ szeroko, w niektorych przy-
padkach nawet z bibliografia), mennice ziem,
ktore przejsciowo byly czescia Czech (Gorny
Palatynat, Luzyce, Slask), mennice monarchii
habsburskiej (bite w nich monety uczestniczyly
wszak w obiegu monetarnym catego panstwa),
terminy dotyczace procesu produkcji monet
(zaczerpnigte gléwnie ze Zrédel kutnohorskich),
imiona wladcow (oméwienie ich mennictwa
poprzedzane jest zyciorysami politycznymi), in-
nych wtascicieli prawa menniczego (tzn. rody
ksiazece i biskupow), urzednikéw menniczych,
tworcow monet i medali, numizmatykow (tu
przy najwazniejszych nazwiskach oméwiono po-
glady i osiagnigcia naukowe, podano tez tytuty
wazniejszych prac, cho¢ bez adresow bibliogra-
ficznych), stowarzyszenia i czasopisma numi-
zmatyczne, terminologie uzywang w opisach
monet oraz podstawowe pojecia innych dyscy-
plin uzyteczne w pracy numizmatyka (historii,
heraldyki, goérnictwa, ekonomii, chemii). W al-
fabetycznym porzadku encyklopedii spotyka-
my tez literowe znaki mennicze i mincerskie.
Mozna réwniez znalez¢ pewne wyjatkowe
a wazne pojecia, jak np. Bohdalec (znalezisko
stempli do falszerstw kolekcjonerskich dokona-
ne na gorze pod Praga). Mennice falszerskie
z terenu Czech nie maja osobnych hasel, lecz
zostaly zgrupowane w hasSle padélatelské dilny,
niezmiernie interesujacym. Widac wiec, ze dzie-
lo zostalo zaplanowane z rozmachem 1 efekt
jest na ogdl zadowalajacy. Warto zwrdécic¢ uwa-
ge np. na artykul poSwiecony mennicy w Cuk-
mantlu (Zlaté¢ Hory), zawierajacy mato w Pol-
sce znane wiadomos$ci o mennictwie biskupow
wroctawskich.

Niekonsekwencje tatwiej wskaza¢ wsrod
tematyki obcej. Jest np. haslo dukaton,

a brak patagona; z numizmatykéw §laskich
jest Friedensburg, a nie ma trzech pozostatych
klasykow tematu: Dewerdecka, Gumowskiego
i Kiersnowskiego. Pod hastem Krosno poinfor-
mowano, ze to mennica ksigstwa glogowskie-
go, ktora rozpoczeta dziatalnosé kwartnikami
Henryka III, a tymczasem ilustracja przedsta-
wia wczesniejszy brakteat Ottona V z lat
1277-9. W hasle poswigconym Wactawowi 111
wspomniano o jego monetach wegierskich,
a przy Janie Luksemburskim wioskich i luk-
semburskich, ale pominigto polska emisje Wa-
ctawa II, odkryta przez R. Kiersnowskiego.
Ale 1 wérod gléwnej tematyki pracy niekto-
re wybory dziwia. Postaci tak wybitnej jak Con-
rad Sauermann poswigcono ledwie dwie linij-
ki druku, tyle co np. jakiemus JiSy, rytownikowi
stempli w Kutnej Horze w latach 1479-94, i du-
zo mniej niz znacznie skromniejszym urzedni-
kom i przedsiebiorcom. Janka z Chotémic po-
minigto zupetnie. Wsroéd rodéw dysponujacych
prawem menniczym nie znajdujemy Hardeg-
gow (w wersji czeskiej Hardekdw). Nie ma ha-
sta Cvilin, nazwy goéry w poblizu Karniowa,
gdzie odkryto jakoby relikty mennicy Srednio-
wiecznej, nigdy porzadnie nie opublikowane;
nazwa ta wystepuje tylko pod hastem Krnov
z informacja, ze mieScila si¢ tam mennica kar-
niowska w XII-XIII w. (skad ta wiadomo$¢?).
Brakuje tez (na ogdt) zrodlostowdw objasnia-
nych nazw (a nieraz moglyby one wiele czytel-
nikowi powiedzie¢) oraz okoliczno$ci poja-
wienia si¢ roznych gatunk6éw monety. Byloby
przeciez wazne objasni¢, w jakim celu wybijano
monety 37- 1 37 1/2-krajcarowe, albo w czasach
komunistycznych 3-halerzowe lub 3-korono-
we. Sposrdd badaczy, ktérych dorobek mia-
lem sposobno$¢ doceni¢, brakuje mi Emila
Rzehaka 1 chyba tez Joseta Klosego.
Numizmatyka czeska, od dawna mocno
personalnie obsadzona, mimo upadku wioda-
cego czasopisma naukowego rozwija sie¢ dos¢
rownomiernie i badaniom nad mennictwem
starozytnym towarzysza wnikliwe studia nad
wezesnym 1 dojrzatym Sredniowieczem, a takze,
co szczegdlnie godne pozazdroszczenia, epoka
nowozytna 1 okresem najnowszym, nie wylacza-
jac okresu komunistycznego. Dzigki temu au-
torzy dysponowali w miarg $wieza literatura
i aktualnymi ustaleniami z niemal catego oma-
wianego w encyklopedii zakresu. We wstepie
stusznie zastrzegli, ze encyklopedia nie jest
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miejscem na wprowadzanie rewolucyjnych tez,
lecz na referowanie stanu badan, i zgodnie
z tym zalozeniem zrealizowali ten zamiar. Od-
wolywali si¢ do pogladow Swiezych, ale juz
zaakceptowanych w nauce, przynajmniej cze-
skiej, czego wyrazem jest przedstawienie rodu
Stawnikowicow wbrew starszej tradycji (ktora
w nich widziala przeciwnikow Przemyslidow:
zbuntowanych poddanych lub rywali). Inna
sprawa, czy przedstawiony domysl, ze Stawni-
kowice byli boczna linia Przemyslidow, ma rze-
czywiscie dostatecznie mocne podstawy. W sto-
sunku do mocno aferalnej, §wiezej sprawy tzw.
kazanskiego denara §w. Waclawa autorzy za-
chowali zdrowy dystans, referujac poglady
stron sporu, wyraZnie nieprzekonani o donio-
slosci tego ,,odkrycia”. Niestety, olimpijski spo-
ko] opuszcza autoréw w kwestii poczatkow
mennictwa czeskiego. Prezentuja oni wciaz po-
glad, ze przypadaja one na czasy Boleslawa I.
chod juz przesunigte ,,gdzie$ na poczatek lat 60.
X wieku” (s. 16), a pod haslem poSwieconym
temu ksieciu przedstawiaja dotychczasowe po-
¢glady na poczatki jego mennictwa, przytacza-
jac jednak datg 973/4 postulowana przez W.
Hahna (a zatem eliminujaca Bolestawa I spo-
Srod pandw menniczych) jako odrzucona.
Z drugiej strony, poczatki mennictwa moraw-
skiego we wstepie (s. 17) datowane sa na ,,pa-
nowanic ksigcia Brzetystawa I (1035-1055)".
Zdanie to jest pozornie tylko stuszne, gdyz
Brzetystaw rzeczywiscie rozpoczal mennictwo
morawskie, ale nie podczas swej wladzy w Cze-
chach, do ktorej odnosza sie podane daty, lecz
wezesniej, jako morawski ksiaze dzielnicowy.
Inna sprawa, ze na s. 41 w sasiednich zdaniach
znajdujemy informacje, ze Brzetystaw byl ksie-
ciem Moraw w latach ,,1018/19-34" i ze zdo-
byt Morawy prawdopodobnie w 1029 r., stra-
cone podczas wojen z Bolestawem Chrobrym
(wige w 1003/4 r.). Trudno wigc pojaé, czym
wiladal Brzetystaw w latach 1018/19-29. Pa-
nujaca w praskiej szkole numizmatycznej ten-
dencja do postarzania (czy upartej obrony
wezesnego datowania) mennictwa czeskiego
1 jednoczesnego opOzniania mennictwa mo-
rawskiego trudna jest do zrozumienia dla czy-
telnika spoza granic Republiki Czeskiej.
Jednocze$nie jednak godzi si¢ dostrzec
i doceni¢ przetamanie innego dogmatu i przy-
jecie przez autorow poczatku emisji kwartni-
kow §laskich juz w koncu XII1 w. (s. 124, 198).

Wielu numizmatykéw czeskich uwazalo bo-
wiem za niemozliwe, by grosze Slaskie mogty
wyprzedzi¢ w czasie grosze czeskie. Uwzgled-
niony w encyklopedii poglad zostal najwyraz-
niej zaczerpnigty z polskiej ,.reedycji” tablic
Ferdinanda Friedensburga z 1968 r., opatrzo-
nej komentarzami Mariana Haisiga. Za uzna-
niem idzie jednak zal, ze autorzy nie znaja
zupelnie pOzniejszej literatury polskiej po-
Swigconej mennictwu $laskiemu, nawet publi-
kowanej w czeskich czasopismach (artykuly
H. Ruska i S. Suchodolskiego w ,,Folia Numi-
smatica”). W rezultacie w encyklopedii mamy
nieaktualny obraz dziatainosci mennicy w Wid-
nie/Vidnavie (s. 231), zupelnie chybione hasto
slezské braktedty, w Ktorym pominigto podsta-
wowe przemiany techniczne 1 metrologiczne
tych monet (w tym zjawisko szerokich brakte-
atéw §laskich, cho¢ pokazanych na ilustracji)
oraz okreSlono je jako .emisje nowozaklada-
nych §laskich miasteczek”, nieaktualne haslo
Tesin, gdzie brak odkrytego przez Barbarg Pie-
tron najstarszego halerza cieszynskiego, czy
bledny opis uprawnien menniczych Swidnicy.

Usterek mozna w encyklopedii znalez¢
wiecej 1 trzeba ich nieco wymieniC. I tak rubl
to .ruska jednostka mennicza bita po raz
pierwszy przez ksigcia Michata Jarostawicza
wr. 13177 (s. 190); Vratislav — czytamy o ,.kro-
lewskich groszach, polgroszach i1 halerzach
Zygmunta Luksemburskiego™ (s. 236; winien
bv¢ oczywiScie Maciej Korwin). Raza bledy
ilustracyjne: wikinski pens z imieniem $w. Pio-
tra z Jorku (EBORACEII) z lat ok. 921-7 pod-
pisany jest jako bity w Danii i ilustruje hasio
poswigcone $wietopietrzu (s. 169). Denar krzy-
zowy typu 1 (Swiatynia) odmiany dwustronnej
powstal w 3. ¢wierci X w., tymczasem przed-
stawiony jest jako moneta z poczatku XI w.
(s. 194). Korona zwiazkowa Franciszka Jozefa
podpisana jest jako 1/2 korony (s. 184).

Liczba wypatrzonych biedéw nie jest, jak
widac, wielka i nie powinna obniza¢ wysokiej
oceny czesci encyklopedycznej. Bardzo obfity
material ilustracyjny jest jej dodatkowym wa-
lorem, cho¢ sa to wylacznie rysunki, nickie-
dy pokazywane parokrotnie przy réznych ha-
stach.

Uzupelnieniem ksiazki jest dobrze wybra-
na bibliografia oraz tablice ilustracyjne zaty-
tufowane ..Podstawowe typy monet czeskich
i morawskich okresu denarowego i groszowe-
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go”. Sa to po prostu przedruki rycin Cacha
(z inkorporowanymi w ciagg monet ilustracjami
ztomu I'V) i Smolika. Przedruk taki bylby wiel-
ce uzyteczny, gdyby autorzy zechcieli zaktuali-
zowac okreSlenia monet, ktére od czasow pu-
blikacji obu klasycznych prac ulegly pewnym
korekturom. Tymczasem nie wprowadzono no-
wych ustalen nie tylko w kwestii poczatkow
mennictwa (Cach zaliczyt do Bolestawa I dwa
typy ..ratyzbonskie” i do tego jeszcze typ ,,reka-
-Swigtynia”, a moneta Cach 199 to polski de-
nar), ale i w sprawie szerokich brakteatow cze-
skich, ktorych chronologia zostata niedawno
gruntownie zrewidowana przez Paula Arnolda
i Romana Zaorala. Na s. 307 monety nr 61 9,
ktore J. Smolik uwazal za polgrosz i denar
czeski kréla Jana, zostaly przedstawione jako
luksemburskie esterlin 1 1/2-esterlin. W rze-
czywistosci sa to monety wybite w Pawii, gros-
so i denaro, jak zauwazyl juz Karel Castelin
(Ceskd drobnd mince doby predhusitské a hu-
sitské 1300-1471, Praha 1953, s. 56). Wiasnie
zreprodukowanie rycin z tej ostatniej pracy,

zawierajacej gléwnie monety beznapisowe
1 trudne do okreslenia, byloby chyba bardziej
pozyteczne niz powielanie rycin Smolika, wzno-
wionych w 1971 r. i na og6t dostepnych.
Pisanie encyklopedii jest zajeciem wyjatko-
wo niewdzigcznym. Opracowanie kilkuwierszo-
wej notatki bywa réwnie pracochtonne jak napi-
sanie duzego artykutu. Pomytki sa nieuchronne.
Tymczasem recenzent nie moze uniknac ich
wskazywania. W rezultacie moze powstac
wrazenie dokuczliwej i gruntownej krytyki.
Chcialbym unikna¢ takiego wrazenia w tej wy-
powiedzi. Omawiana ksiazka jest §wietna kon-
cepcyjnie, poprawna merytorycznie 1 przyzwo-
ita edytorsko. Jest prawdziwym kompendium
wiadomosci o numizmatyce czeskiej, uzytecz-
nym nie tylko dla kolekcjonerow, ale takze dla
badaczy (osobiscie wielka rados¢ sprawily mi
personalia numizmatykéw czeskich 1. potowy
XX w. 1 wezesniejszych, utatwiajace zrozumie-
nie gloszonych przez nich pogladéw). Bedzie
dobrze stuzy¢ wszystkim zainteresowanym.
Borys Paszkiewicz
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