MARIUSZMIELCZAREK,Sylloge Num-
morum Graecorum, Poland, Volume I,
The Archaeological and Ethnographical Mu-
seum in L6dZ, Part 4, Galatia — Zeugitana, The
Polish Academy of Arts and Sciences, Krakéw
1998,

Z wielka radoscia przyjeliSmy wiadomosé,
ze ukazal si¢ pierwszy tom Sylloge Nummorum
Graecorum obejmujacy polskie kolekcje. Wia-
czenie si¢ naszego kraju do migdzynarodowej
akcji wydawania katalogéw greckich zbioréw
numizmatycznych catego §wiata ma dla nas
wielkie znaczenie. Jakkolwiek muzealne kolek-
cje polskie zawierajace monety antyczne na ogoét
nie sg liczne (poza Muzeum Narodowym w War-
szawie), ale stanowia zwarte i interesujace zes-
poty, ktérych znajomo$¢ za granicg jest wigcej
niz niedostateczna. Poczatek wigc zostal zro-
biony. Zawdzigczamy go osobistemu zaanga-
zowaniu Mariusza Mielczarka, ktéry jest auto-
rem tego pierwszego tomu, czwartego w kolej-
nosci zeszytu kolekcji Muzeum Archeologicz-
nego i Etnograficznego w Lodzi. Obejmuje on
tereny wschodnie §wiata greckiego: od Galacji
poprzez Kapadocje, Syrig, Fenicje, Arabig,
wschodnie krélestwa Persji 1 Partii po Baktrig,
koriczac na Afryce: Egipcie, Cyrenajce i Zeu-
gitanie. Lacznie przedstawia 313 egzemplarzy.
Zesp6t to raczej niewielki, ale uwage zwracaja
monety Egiptu: 30 ptolemejskich i 86 aleksan-
dryjskich, czy emisje kréléw z dynastii Seleu-
cydéw. Warto zaznaczy¢ obecno$¢ interesuja-
cego, stosunkowo obszernego zestawu brazo-
wych monet Arabii Nabatejskiej, w wigkszosci
pochodzacych ze znalezisk na terenie Jordanii,
czy rzadkich emisji wladcéw Baktrii i Indii. Fakt
pochodzenia duzej liczby okazéw z odkry¢ do-
konywanych na Wschodzie tltumaczy potrzebe
umieszczenia na tablicach nawet okazéw bar-
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dzo zle zachowanych. Kierowanie si¢ ta potrzeba
spowodowato jednak duza niejednolito$¢ w ja-
kosci ilustracji i, co za tym idzie, obnizenie wra-
zenia estetycznego samych tablic, ze wzgledu
na rézne sposoby naswietlenia i kontrastow
w fotografii.

Okreslenia i datowanie oparto na najnow-
szej literaturze, a opisy sporzadzono $ciSle wed-
hug ogélnie przyjetych w tym wydawnictwie za-
sad. W wypadkach problemu dyskutowanego
jeszcze w nauce podano szerzej literaturg, na
ktérej opart si¢ autor, umieszczajac ja na po-
czatku calego rozdziahu, np. caty dziat Arabii
poprzedzony jest bibliografia dotyczaca tych
monet. Poniewaz nie jest to jasno okreslone we
wstepie, nie uprzedzony czytelnik moze mieé
kiopoty ze zrozumieniem tego systemu.

Mimo tak profesjonalnego wykonania ka-
talogu wkradly si¢ jednak niewielkie btedy, na
ktére z obowiazku krytyka muszg zwrécié uwa-
ge. W kilku przypadkach sa to ewidentne po-
mytki, jak blednie przepisane napisy (np. w nr
7 niewlasciwie transkrybowano greckie litery:
zamiast H wpisano E, a zamiast X — H, po-
dobnie w nr 54, w nr 239 sa biedy w imieniu
Trajana, a w nr 230 napis rewersowy podano
jako awersowy). Powazniejsze watpliwosci bu-
dzi nr 52, w ktérym przed podanym odczytem
OYHP widnieja na zdjeciu litery MA — czy
wigc nie jest to po prostu Marek Aureliusz, a nie
Lucius Werus? Niewtlasciwie okreslono chyba
monet¢ Antiochii Syryjskiej z nr 48. Brak na-
pisu spowodowal, ze wydatowaé mozna ja tyl-
ko na podstawie portretu cesarza, a portret w ni-
czym nie przypomina Domicjana. Jest to wy-
raznie glowa cesarza Nerwy i jest to najpraw-
dopodobniej jego moneta. Bigdnie réwniez
okreslono monete nr 59. Popiersie widniejace
na jej awersie jest popiersiem kobiecym. Swiad-



czy o tym nie tylko fryzura, ale i widoczny frag-
ment pétksigzyca, na ktérym oparte jest popier-
sie. Legende nalezatoby odczytaé jako: MAMA
], a wiec bytaby to moneta Mamaei, mat-
ki Aleksandra Sewera. Ostatnia uwaga dotyczy
monety palestyriskiej nr 76, ktdra bardziej przy-
pomina monety Cezarei Maritimy niz Cezarei
w Samarii. Nie zatrzymam si¢ dtuzej nad po-
mylonymi zdjeciami w nr 260 i 261, moze tyl-
ko sugerowalabym umieszczenie nr 232 w uktla-
dzie chronologicznym, choé¢ rozumiem, ze
utrudnitoby to ukiad tablicy.

Podsumowujac musimy stwierdzié, ze z tej
pierwszej préby autor wyszedt zwycigsko. Nie-
wielka liczba bledéw i pomytek w zadnym wy-
padku nie powinna przystania¢ wysokiej jakos-
ci opracowania i wartosci publikacji tak dlugo
oczekiwanej przez specjalistow.

Aleksandra Krzyzanowska

STEFAN SKOWRONEK, Imperial Alek-
sandrian Coins, The National Museum in
Cracow, Catalogues of the Collection. New Se-
ries, Cracow 1998, 85 ss.

Drugim katalogiem z cyklu publikacji
zbioréw numizmatycznych Muzeum Narodo-
wego w Krakowie jest ksiazka Stefana Skow-
ronka opracowujaca monety Aleksandrii w Egip-
cie wybite za czaséw Cesarstwa Rzymskiego.
Wzorowo opisane, kazda z podaniem analogii
w bibliografii $wiatowej, z umieszczong obok
opisu dobrze zrobiong fotografia, stanowig
przyktad wilasciwego przedstawienia kolekcji
numizmatycznej. Zawiera ona 223 monety, bo-
gato skompletowane, tworzace zwarta i uroz-
maicong cato$é. Na podkreslenie zastuguje nie-
wielki rozmiarem, ale bardzo dobrze treSciwie
ujety, wstep przedstawiajacy nie tylko dzieje
samej kolekcji, ale i stan badan nad ta galezia
numizmatyki antycznej. Warto§ciowym wpro-
wadzeniem do katalogu jest krétka charakte-
rystyka mennictwa aleksandryjskiego, wyste-
pujacych tam jednostek i organizacji mennicy.
Cennym uzupetnieniem sg indeksy.

Przy szczegétowym przegladzie opiséw
monet nasuwaja si¢ pewne drobne uwagi. Wy-
daje sig, ze autor nie zawsze wlasciwie odczy-
tal daty, mylac znak oznaczajacy 6 z litera T,
ktéra oznacza 3. Na przyktad w nr 6 jest to na
pewno szdéstka, ale w nr 7 wydaje si¢ tréjka.

92

Podobnie w nr 30 znak okre$lajacy rok bardziej
przypomina 6 niz 3. Ma to niewatpliwy wplyw
na datowanie egzemplarza. We wszystkich tez
wypadkach, gdy trzeba bylo umiesci¢ litere =,
w transkrypcji legendy znajduje si¢ iota (np.
Alejandros). Mimo iz przypomina ona na mo-
necie litere I, zgrubienia w czgsci Srodkowe;j
wskazuja jednak na ksi. O kilku literowych pot-
knigciach nie wspomne, ale dyskusyjne wydaje
mi sig¢ zaliczenie po$miertnej emisji Karusa do
jego panowania. Moneta wybita zostata na pew-
no przez jego syna Karinusa. Wazniejsza spra-
wa jest mylna atrybucja nr 58 do czaséw Lu-
ciusa Werusa. Portret na awersie przedstawia
Trajana lub Hadriana. Za tych dwéch wtadcéw
wybijano monety o tym nominale z wizerun-
kiem kwadrygi zaprz¢zonej w stonie, jaki wid-
nieje na ilustracji, a nie w konie, jak na cyto-
wanym egzemplarzu w BMC. Nie znam jednak
identycznego przedstawienia dwéch postaci na
kwadrydze. Nie musi to by¢ zreszta dwéch ce-
sarzy — moze by¢ cesarz i béstwo. W kazdym
razie trzeba podkresli¢ rzadkos¢ publikowane-
go egzemplarza, a przede wszystkim przeniesé
go do wczesniejszego okresu. Zresztg te duze
jednostki brazowe byly bite bardzo licznie przed
polowa II w., a duzo rzadziej w drugiej jego
potowie.

Mimo tych drobnych uwag nalezy pogra-
tulowaé autorowi sukcesu i wyrazi¢ rados¢, ze
przybyta Polsce jeszcze jedna publikacja zaso-
béw dzialéw starozytnych najwigkszych kolek-
¢ji numizmatycznych Polski, przygotowana
przez wysokiej klasy specjaliste. Pozwoli ona
zainteresowanym, tak krajowym jak i zagra-
nicznym badaczom, na skorzystanie z nieosia-
galnych dotad bogactw naszych muzeéw. Cze-
kamy na dalsze katalogi krakowskich zbioréw.

Aleksandra Krzyzanowska

ANDRZEJ KUNISZ,Wojny i pieniadz.
Z badari nad obiegiem srebrnej monety na
wschodnim pograniczu Imperium Rzymskiego
w epoce Sewerdow (193-235), Uniwersytet Slas—
ki, Katowice 1998, 155 ss. + 4 tabl.

Ostatnia praca zmarlego w koncu 1998 r.
Andrzeja Kunisza poswigcona jest obiegowi
monety srebrnej w prowincjach wschodnich
Cesarstwa za czasOw panowania cesarzy z ro-
dziny Sewer6w. Czasy te w szczeg6lny sposéb



zasluguja na zainteresowanie ze wzgledu na
Swiadoma polityke pieni¢zna na tych terenach,
§ci§le zwiazang z wojnami toczonymi na
wschodniej granicy.

Autor omawia te polityke w sposéb szcze-
gbtowy, dzielac na okresy chronologiczne zgod-
ne z panowaniami poszczeg6lnych wtadcoéw, przy
czym rzady Karakalli taczy z krétkotrwatym
panowaniem Makryna. W ramach tych rozdzia-
16w, oprécz analizy emisji wypuszczanych przez
kazdego z panujacych — zaréwno w Rzymie jak
1 na prowincji, podaje przeglad zawartosci skar-
béw zwiazanych chronologicznie z danym
okresem i znalezisk monetarnych odkrywanych
w czasie regularnych wykopalisk archeologicz-
nych w réznych miastach tego regionu. Zesta-
wia on w ten sposéb tendencje wynikajace z po-
lityki cesarzy z rezultatami obserwowanymi na
rynku wewnetrznym.

Obserwacje te pozwalaja na wyodrgbnie-
nie, wyraznie od siebie oddzielonych, dwéch
sfer obiegu monety srebrnej na wschodzie: strefg
syryjska i strefe kapadocka. Postuguja si¢ one
réznymi nominatami, a zakresy ich obiegu nie
zachodzg na siebie.

Druga, potwierdzona tu wyraznie zasada,
jest pozostawanie w obiegu monet z kilku po-
przedzajacych panowan, o czym §wiadczy po-
kazny ich procent obserwowany w zespotach
skarbowych. Nie wycofywane z obiegu, krazyty
przez dluzszy czas, spowalniajac procesy za-
mierzonych zmian.

PrzesledZzmy rozdziat po rozdziale wnios-
ki autora, wykazujace wazne zalozenia plano-
wanych posunigé cesarzy. Za Septimiusza Se-
wera, w czasie wojny z Pesceniuszem Nigrem
1 zaraz potem w czasie dwéch wojen partyjskich,
uruchomiono w paru mennicach syryjskich bi-
cie denaréw cesarskich, a nastepnie zamienio-
no je na emisje tetradrachm wedtug stopy lo-
kalnej — w Antiochii od 202 r., w Laodycei od
205 r., a w Tyrze od 208 r. Od tej pory bija one
te monet¢ systematycznie, ale w znaleziskach
monetarnych dominuje wtedy denar z menni-
cy rzymskiej. W Cezarei kapadockiej zwigkszo-
no w trakcie tego panowania emisj¢ lokalnych
monet srebrnych, ztozong przewaznie z drachm.
W tej strefie masa pienigdza w obiegu jest wte-
dy bardzo jednolita, przewazajaca jej czes¢ sta-
nowia cezarejskie drachmy i didrachmy.
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Panowanie Karakalli trzeba podzieli¢ na
dwie fazy, przy czym cezurg stanowi rok 214,
w ktérym Karakalla wyruszyt na wojne z Par-
tami. Od tej pory ogranicza si¢ wybijanie de-
naréw na wschodzie, a bardzo rozbudowuje
emisje tetradrachm. W latach 214-218 zwielo-
krotniono liczb¢ mennic do blisko trzydziestu
i nasilono aktywno$¢ kazdej z nich. Na margi-
nesie nalezy wspomnie¢ o wypuszczeniu mo-
net o nominale jednej drachmy w arabskiej Pet-
rze. W strefie kapadockiej ograniczono emisje
cezarejska w stosunku do okresu poprzednie-
go. Efemerycznie wybito drachmy i didrachmy
w Tarsie i w Ege w Cylicji. Podobne tendencje
utrzymuja si¢ i za Makryna. Wtedy to wstrzy-
mane zostaja emisje srebrne Cezarei Kapadoc-
kiej i az do Gordiana III bije ona wylacznie bra-
zy. Na koniec rozdziatu po§wigconego Kara-
kalli i jego nastepcy, autor zajat si¢ problemem
zwigkszania iloSci wprowadzanego pieniadza
przez obnizanie jakosci stopu srebrnego uzyte-
go do jego wykonania. W Rzymie aczy si¢ to
z wprowadzeniem antoniniana, na prowincji
bardzo pogarsza si¢ kruszec w wypuszczanych
tetradrachmach, co — jak przypuszcza autor —
odbywato si¢ niedostrzegalnie dla odbiorcy.
Tylko w skarbach ukrywanych pézniej, maja-
cych charakter tezauryzacyjny, zauwaza si¢ ten-
dencje preferujace monety z lepszych stopow.
W tym okresie uwidaczniaja si¢ najbardziej
wspoélzaleznosci miedzy polityka monetarng
wiladcy a sytuacja militarng cesarstwa. Cata
dziatalnos¢ cesarza skierowana byta na zdoby-
cie jak najwigkszej ilosci pieniadza w najbliz-
szym sasiedztwie legionéw, na optacenie ktd-
rych byl najbardziej potrzebny.

Wraz z wstapieniem na tron Elagabala pan-
stwo rzymskie odstepuje od dotychczasowego
pluralizmu w mennictwie wschodnim, wspéi-
obiegu denaréw cesarskich z monetami bitymi
wedlug miejscowego systemu drachmowego.
Prawie monopolistyczne bicie denara w czasie
tego krétkiego panowania stanowi przetom. Wy-
bijano go nie tylko obficie w Rzymie, ale i na
wschodzie, gtéwnie w Antiochii. W pierwszych
latach rzadéw Elagabal ogranicza produkcje te-
tradrachm. Tylko w latach 219-220 wybito ich
wigcej, po czym emisje te zostaja catkowicie
wstrzymane. Sprzyjat tym dziataniom fakt, ze
panowat wéwczas pokdj na wschodniej grani-



cy. W skarbach ukrytych w tym czasie domi-
nuja jeszcze tetradrachmy z poprzednich pano-
warn.

Aleksander Sewer poszed! jeszcze dalej
w ujednoliceniu mennictwa na tych terenach.
W pierwszych latach swego panowania wstrzy-
matl takze bicie denaréw w miastach wschod-
nich. Od tej pory jedyna moneta srebrng wpty-
wajaca do obiegu byl denar bity w mennicy
rzymskiej. A jednak skarby ukrywane wtedy
wykazuja ciagle jeszcze wyrazna dominacj¢
wczesniejszych tetradrachm. Wigcej denaréw
spotyka si¢ w znaleziskach ze strefy kapadoc-
kiej, co bylo rezultatem ograniczenia, a potem
catkowitego wstrzymania emisji miejscowych.
Autor przyznaje na koniec, ze nie udato mu si¢
odkry¢ sposobu rozwiazania przez tego wiadce
problemu zwigkszenia ilosci monety srebrnej
w zwiazku z dzialaniami wojennymi w latach
230-232. Zapotrzebowanie na nig byto wtedy
nie mniejsze niz w czasie poprzednich wojen.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszymi wywo-
dami wyraZnie rysuje si¢ teza autora dotyczaca
$wiadomego dzialania cesarzy z pierwszej po-
towy III w., ograniczajacych udziat monety lo-
kalnej w obiegu pieniadza na terenach wschod-
nich. Przez caly ten czas jednak, jak §wiadcza
znaleziska, krazyly w obu wyodrgbnionych
strefach obie kategorie monet srebrnych: cesars-
kie i prowincjonalne. Permanentnie tez, nieza-
leznie od trudnosci transportowych, naptywaty
denary z mennicy stotecznej w Rzymie, a
w koricowej fazie wylacznie one obstugiwaty
rynek na tych terenach.

Catos$¢ analiz i wnioskéw, podanych
w sposob jasny i przekonujacy, ukazuje nam tak
charakterystyczna dla tego badacza metode 1a-
czenia badan historycznych z analizg Zzrédet nu-
mizmatycznych. W tym wypadku wiaze mo-
nete z dziataniami wojennymi, a wigc pienigdz
1 wojny.

Trzeba nam tylko, na koniec, z zalem
stwierdzié, ze ze zmarlym autorem nie spotka-
my si¢ juz w zadnej jego nowej ksiazce.

Aleksandra Krzyzanowska

JERZY KOLENDO, Swiat antyczny
i Barbarzyrncy Teksty, zabytki,
refleksjanad przeszto$cia, Instytut
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Se-
ria podrecznikéw, t. 2, Warszawa 1998, 187 ss.
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Przed trzema laty trafita do rak czytelni-
kéw publikacja czterdziestu artykutéw dedyko-
wanych Profesorowi Jerzemu Kolendo w 60—
lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowe;j (patrz
WN XLI, 1997, z. 1-2, s. 96-97). Z okazji 65.
rocznicy urodzin Profesora ukazat si¢ w 1998 r.
dwutomowy podrecznik, zawierajacy tym ra-
zem wybdr artykuléw Jubilata, publikowanych
na tamach wielu czasopism o tematyce arche-
ologicznej i numizmatycznej. Pierwszy z tych
toméw zawiera prace z zakresu analizy Zrédet
pisanych, natomiast na tom drugi sktada si¢ 20
artykutéw dotyczacych tzw. importéw rzym-
skich. Wéréd nich znajdujemy 11 opracowan
poruszajacych problematyke numizmatyczna.
Mdéwia one o historii zainteresowan antykiem
oraz o znaleziskach monet i medalionéw rzym-
skich. Jedynie cztery artykuty opublikowane
zostaly w czasopismach o charakterze numiz-
matycznym, w tym dwa w WN oraz dwa w Biu-
letynie Numizmatycznym i £6dzkim Numiz-
matyku. Dwa teksty sa zupetnie nowe, dotych-
czas niepublikowane. Pozostate umieszczone
zostaly w czasopismach Archeologia (3 artyku-
ty), Swiatowit (1) oraz w Fasciculi Archaeolo-
giae Historicae (1). Warto zwrdci¢ uwagg na te
publikacje, ktdre z racji rozproszenia w litera-
turze mogty zosta¢ niezauwazone.

Jerzy Kolendo w swoich pracach ktadzie
duzy nacisk na role studiéw Zrédtoznawczych
w badaniach nad importami rzymskimi, w tym
i nad monetami. Chodzi tutaj o traktowanie zna-
lezisk archeologicznych jako Zrédta i zastoso-
wanie przy ich interpretacji pelnego aparatu kry-
tycznego. Znaczenie tego typu badar opisat
Autor w pierwszym artykule drugiego tomu
Rola studiow Zrodtoznawczych w badaniach nad
importami rzymskimi znajdowanymi na terenie
Barbaricum (s. 5-20), ktéry jest pewnego ro-
dzaju zapowiedzia prac, zamieszczonych w dal-
szej czgsci ksiazki.

Doskonatym przyktadem tego typu zabie-
gbw Zrédtoznawczych sa oméwienia znalezisk
dwéch rzymskich medalionéw: Galliena z oko-
lic Chocimia (s. 27-32) oraz Walensa z okolic
Przemysla (s. 33-38). Dzigki bardzo wnikliwej,
szeroko zakrojonej analizie przekazéw z lite-
ratury, tacznie z identyfikacja oséb zwiazanych
ze znaleziskami, udato si¢ Profesorowi Kolen-
do ustali¢ proweniencj¢ obydwu zabytkéw.
Zwtaszcza niezwykle interesujace dociekania



dotyczace multiplum Galliena wymagaty detek-
tywistycznych wprost zabiegéw.

Obydwa opracowania powstaty przed ukaza-
niem si¢ podstawowej obecnie pracy dotyczacej
problematyki medalionéw, autorstwa A. Bur-
sche, Ztote medaliony rzymskie w Barbaricum.
Symbolika prestizu i wladzy spoteczeristw bar-
barzyriskich u schytku starozytnosci (Warszawa
1998), o czym Autor omawianych artykuléw
wspomina w tzw. Uzupetnieniach. Znajduja si¢
one na koricu wszystkich starszych artykutéw
i zawieraja krétkie oméwienie najnowszych
prac, dotyczacych danej problematyki.

Kilka artykuléw po§wigconych zostato zna-
leziskom monet rzymskich. Czg¢sto numizmaty
odkryte przed 1945 rokiem s obecnie nieuch-
wytne, dlatego tez Jerzy Kolendo zwraca zaw-
sze ogromng uwage na analize przekazéw na
ich temat. Wynikiem takiego postgpowania jest
np. wzmocnienie wiarygodnosci okreslenia
monety Karakalli z wizerunkiem Fluwii Plau-
tylii (202-205) z Cygowa, gm. Poswigtne (Ra-
port wojtow z 1820 roku o odkryciach arche-
ologicznych na Mazowszu, s. 83—89). Monety
takie nie sg czesto notowane wsréd znalezisk
z ziem Polski. Mozna by bylo wiec zasugero-
waé pomytke przy oznaczaniu. Jednak ustale-
nie, ze okre§lenia dokonywat Prot Lelewel, brat
Joachima, pozwala na pewne wliczenie tego
numizmatu do inwentarza znalezisk.

Ustalenie autora anonimowej rozprawki
o znaleziskach monet rzymskich z terenéw Ma-
opolski podniosto zdecydowanie rangg tej pub-
likacji. W artykule Nieznane znaleziska monet
rzymskich w materiatach z archiwum Towarzys-
twa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (1800—
1832) Jerzy Kolendo stwierdzil, ze te trzystro-
nicowg rozprawke napisat Jerzy Samuel Bandt-
kie, a nie — jak dotychczas uwazano — S. Gir-
tler, rektor UJ w Krakowie w latach 1821-1831.
Te ustalenia wzmacniaja zaufanie do okreslen
numizmatéw, co jest szczegdlnie istotne, ponie-
waz egzemplarze pochodzace ze zbior6w TPN
s3 obecnie juz nieuchwytne. W artykule opub-
likowanych zostato kilkanascie znalezisk mo-
net rzymskich, ktére znane sa z archiwalnych
materialéw TPN, obecnie w Archiwum Gléw-
nym Akt Dawnych w Warszawie. Praca Jerzego
Kolendo wzbogaca wigc liste odkry¢ monet
rzymskich z terenéw Polski o kilka interesuja-
cych pozyciji.
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W publikacjach dwéch skarbéw zawiera-
jacych monety republikariskie warto zwrécié
szczegllng uwage na zamieszczone na koricu
Uzupetnienia. Autor ustosunkowat si¢ do prze-
kazu Tadeusza Czackiego o odkryciu na Lysej
Goérze skarbu monet Cezara i Augusta (s. 119—
122). Wydaje si¢ stuszne przyjac jedynie bar-
dzo ogélne stwierdzenie, ze mamy tutaj do czy-
nienia ze skarbem monet z okresu Cesarstwa.
Odczytane fragmenty legend CAES lub CAE
SAR oraz AVG musialy zostaé Zle zinterpre-
towane przez osoby okreslajace, prawdopo-
dobnie przez zakonnikéw klasztoru na Lysej G6-
rze.

Drugi ze wspomnianych depozytéw zostat
poznany i opisany w calosci wkrétce po odkry-
ciu, stad nie ma watpliwosci, ze jest autentycz-
ny. Chodzi tutaj o skarb z Potarica (s. 123-126).
Zawiera on denary z okresu od 211 r. przed Chr.
do czaséw Augusta. J. Kolendo zastanawia sie,
jakie mogty by¢ okolicznosci i przyczyny ukry-
cia tego wyjatkowego zespolu. Jego zdaniem
skarb ten mogt stanowi¢ czgsé tupéw zdoby-
tych albo po upadku paristwa Maroboda w 19 1.
po Chr,, albo — co jest jednak mniej prawdo-
podobne — po upadku paristwa Wanniusza oko-
o 50 r. po Chr. Akceptacje takiej interpretacji
wyrazit A. Bursche w artykule Czy skarb z Po-
tarica byt tupem z bitwy w lesie Teutoburskim?
(por. rec. WN XLI, 1997, z. 1-2, 5. 96-97).

Szczegblng uwage w omawianym tomie
zwracaja dwa artykuty publikowane tutaj po raz
pierwszy, a nie stanowiace przedrukéw. W jed-
nym z nich, méwiacym o zainteresowaniach
numizmatycznych kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, Autor podejmuje prébe osza-
cowania wartosci przekazu Ignacego Krasickie-
go, ktéry w liscie do kréla donosi o odkryciu
w okolicy Reszla urny z monetami rzymskimi
(s. 111-118). Z podobnymi problemami co do
autentyczno$ci znalezisk spotykamy sie czesto
przy opracowywaniu inwentarzy zabytkéw z te-
renow Mazur i Warmii, Pomorza oraz Slqska.
W wielu przypadkach wnikliwa analiza prze-
kazéw daje pozytywne rezultaty. Jerzy Kolen-
do wykazuje jednak, ze niekiedy nalezy by¢ bar-
dzo ostroznym przy wyciaganiu ostatecznych
wnioskéw, poniewaz rozstrzygnigcie nie zawsze
jest mozliwe. Tak jest wiasnie w przypadku po-
pielnicy z Reszla, chociaz sam Autor przychyla
si¢ do tezy o autentycznosci odkrycia.



Mniej znane aspekty naukowej dziatalnos-
ci znakomitego polskiego historyka XIX wieku
Joachima Lelewela zostaly niezwykle starannie
opisane w obszernym artykule Jak Joachim Le-
lewel stat sig¢ pionierem badari nad numizma-
tykq celtyckq (s. 127-142). Ksigzka Etudes
archéologiques et numismatiques. Type gaulo-
is, ou celtique (Bruxelles 1841) wraz z atlasem
dwunastu tablic typéw monet, sporzadzonym
przez samego Lelewela, byla pierwsza synte-
tyczng praca zapoczatkowujaca na szerszg skale
badania nad monetami Celtéw. Przy okazji Autor
rekonstruuje losy znalezisk dwdch monet cel-
tyckich z okolic Krakowa, znanych z wyzej
wymienionej pracy Lelewela. Warto przypom-
nieé przy tym, ze w 1997 1. Profesor opubliko-
wal broszurg Les recherches sur I’Antique
menées par des Polonais en France au XIXe s.
(Rozprawy Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN,
Historia, z. 2), w ktérej umieszczony zostat roz-
dziat poswigcony J. Lelewelowi (s. 9-31).

Kolejna postacia scharakteryzowana w dru-
gim tomie jubileuszowej ksiggi jest Jan Nepo-
mucen Sadowski, ktérego dziatalno$¢ na polu
archeologii, podobnie jak praca Lelewela, byta
réwniez w pewien sposéb pionierska (s. 169—
175). Ksiazka J. N. Sadowskiego pt. Drogi han-
dlowe greckie i rzymskie przez porzecza Odry,
Wisty, Dniestru i Niemna do wybrzezy Morza
Battyckiego (Krakéw 1876) byta pierwszym
syntetycznym dzietem XIX w., w ktérym do
wyciagania wnioskéw zastosowat autor nie tylko
Zrédia pisane, ale przede wszystkim archeolo-
giczne i numizmatyczne. Jerzy Kolendo skon-
centrowatl si¢ na wyliczeniu przede wszystkim
waloréw pracy Sadowskiego, a nie tylko na jej
btedach. Praca Sadowskiego, zwlaszcza po
uwagach Jerzego Kolendo, zachowuje pewng
aktualno$é do dnia dzisiejszego i moze by¢ wy-
korzystywana podczas inwentaryzacji znalezisk
rzymskich z terenéw Polski.

Na koniec warto wspomnie¢ o dwéch ar-
tykutach dotyczacych dziejéow kolekcjonerstwa
numizmatycznego w Polsce. Obydwa poruszaja
wiele ciekawych, nieznanych watkéw z tej dzie-
dziny i przyblizaja niektére postacie majace
wkiad w rozwéj polskich zainteresowari moneta
antyczna. Pierwszy dotyczy zbioru monet zgro-
madzonych w Liceum w Krzemieficu (Studia
z dziejéw numizmatyki, s. 143—158). Kolekcja
numizmatyczna w Krzemiericu byta najwiek-
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szym zbiorem monet w Polsce na poczatku XIX
w. Stanowita ona doskonala podstawe do stu-
diéw numizmatycznych, m.in. samego twércy
tego zbioru, Tadeusza Czackiego. Opracowanie
jej dziejow jest nie tylko cennym uzupetnieniem
wiedzy na temat rozwoju kolekcjonerstwa
w Polsce. Przyniosto tez nieznane informacje,
istotne dla opracowania katalogu znalezisk mo-
netarnych z terenu Wotynia.

W nastepnym ze wspomnianych artykuiéw,
opublikowanym w 1993 r. w £.6dzkim Numiz-
matyku, Jerzy Kolendo opisuje dzieje drugiej
bardzo cennej kolekcji numizmatycznej, nale-
zacej do Krélewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego [Kolekcja numizmatyczna Krélewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego (1816—1831) i jej
«konserwator», Profesor Feliks Bentkowski,
s. 159-167]. Ukazane zostaty poszczegélne eta-
py gromadzenia tego efektownego zbioru — od
jego powstania do momentu zamknigcia Uni-
wersytetu Warszawskiego po Powstaniu Listo-
padowym. Autor poruszy? takze temat jego lo-
sOw po opuszczeniu Warszawy oraz scharakte-
ryzowal posta¢ profesora Feliksa Bentkowskie-
go, ktéry piastowal stanowisko konserwatora
zbioréw numizmatycznych nalezacych do UW.
Wiasnie Bentkowski przyczynit si¢ w znacznej
mierze do powstania tejze kolekcji. Mimo jej
podziatu po 1831 roku (cze¢s¢ znalazta sig¢ w Er-
mitazu, cz¢§¢ w Muzeum Numizmatycznym
Petersburskiej Akademii Nauk) i straty cennych
egzemplarzy monet, Profesor Kolendo konczy
artykut stwierdzeniem, ze trud wlozony w stwo-
rzenie Gabinetu Numizmatycznego UW nie zos-
tal catkowicie zmarnowany.

W pracach Profesora Jerzego Kolendo wi-
doczne jest bardzo zywe zainteresowanie histo-
rig kolekcjonerstwa. Poszczegélne zbiory nu-
mizmatyczne mialy bowiem mniejsze lub wiek-
sze znaczenie, co zalezalo od ich funkcji spo-
tecznej. Chodzi tutaj mianowicie o ich rolg jako
warsztatow badawczych, majacych swéj udziat
w procesie rozwoju numizmatyki.

Renata Ciotek

ALEKSANDER BURSCHE, Ztote med a-
lionyrzymskie w Barbaricum.Sym-
bolika prestizui wltadzy spote-
czefistw barbarzyfdiskichuschyt
ku starozytno§ci, Warszawa 1998, 306 ss.,
23 tablice, mapa i diagram.



Odkrycia starozytnych medalionéw sa nie-
zwykle wazng czgscia numizmatyki, poniewaz
rzutuja na stosunki polityczne panujace u nie-
ktérych ludéw oraz ich kontakty z Cesarstwem
Rzymskim. Dlatego nowa i tadnie wydana
ksiazka dobrego znawcy problematyki meda-
lionéw wzbudza duze zainteresowanie.

Autor okre§la we wstepie pojecie meda-
lionu, czasowe i terytorialne ramy ich wyste-
powania oraz dzieje badari od XVI w. az po cza-
sy obecne. Nastgpnie charakteryzuje poszcze-
gblne rodzaje znalezisk dzielac je na skarby,
znaleziska sepulkralne, wotywne i nieokres-
lone oraz znaleziska o blizej nieustalonej pro-
weniencji.

Tabela I wykazuje, ze na ogélna liczbe 100
egzemplarzy najwigcej, bo 38, pochodzi ze
skarbéw, 2 ze znalezisk sepulkralnych, tylez
z depozytéw kultowych. Z sze$ciu znalezisk
nieokreslonych az pigé stanowia nasladownic-
twa barbarzynskie.

Szczegdlnie interesujacy jest rozdziat
czwarty, dotyczacy czasu oraz okolicznosci na-
pltywu medalionéw. Autor stwierdza, ze okres
importu ztotych multipla pochodzacych ze zna-
lezisk w Barbaricum nieznacznie przekracza
przedziat 200 lat i zamyka si¢ miedzy koricem
pierwszego ¢wierc¢wiecza III w., a poczatkiem
drugiej ¢wierci V w. po Chr.

Zdaniem Burschego medaliony z pewnos-
cia nie uczestniczyly w normalnej cyrkulacji na
terenach Cesarstwa, a zatem przyjmowanie
op6Znienia w datowaniu ich naptywu, jak
w przypadku zwyktych monet, nie jest celowe.
Takze wtdrna cyrkulacja medalionéw w Impe-
rium mogla mieé miejsce tylko w wyjatkowych
okolicznosciach. Swiadcza o tym skarby me-
dalionéw znalezione na obszarach Cesarstwa,
ktére z reguly ztozone sa z emisji badz to jed-
nolitych, badZ tez zamykajacych si¢ w waskim
przedziale czasowym. Trzeba si¢ zgodzié z au-
torem, ze zdecydowana wigkszo$¢ multipla tra-
fita na tereny Barbaricum jako oficjalne dary
cesarskie dla germarskich elit wiadzy.

W dalszej czgsci ksiazki autor przedstawia
wystgpowanie i funkcj¢ medalionéw w posz-
czegdlnych okresach wieku III, za dynastii Kon-
stantynéw, dynastii Walentynianéw oraz
w okresie wedréwek ludow.

Autor omawia tez czas i okolicznosci na-
plywu medalionéw od wieku III do VI. Pod-
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kresla, ze brak péZnych egzemplarzy, ktére moz-
na by powiazaé z barbarzyricami, nie oznacza
zaniku tradycji ich wrgczania wiadcom przeby-
wajacym w Cesarstwie Zachodniorzymskim.
Swiadczy o tym przekaz Grzegorza z Tours o zto-
tych medalionach Tyberiusza Konstantyna, wagi
jakoby jednego funta kazdy, jakie pokazywat mu
w poczatkach lat osiemdziesiatych VI w. Chil-
peryk, krél Frankéw.

Autor szczeg6towo rozpatruje réwniez inne
interesujace §wiadectwo — medalion Teodoryka
Wielkiego i sposdb jego wykorzystania z okaz-
ji triumfu w 500 roku. Analiza tego przypadku
prowadzi Burschego do wniosku o kontynuacji
uzytkowania medalionéw jako wynagrodzen na
terenach bytego Cesarstwa Zachodniorzymskie-
go, opanowanego przez Germanéw. Moze to
stanowi¢ dowdd przemian w mentalnosci bar-
barzynskich elit wladzy spowodowanych poste-
pami romanizacji.

Najciekawsza czgécia pracy jest rozdziat
4.5 ukazujacy intensywno$¢ kontaktéw rzym-
sko—barbarzyniskich w $wietle naptywu meda-
lionéw. Uwzgledniono tu 22 okazy znalezione
w Europie Srodkowej (tabela 2).

Z 20 egzemplarzy odkrytych na ziemiach
Polski 4 pochodza z mennicy w Rzymie, 4 z Ni-
komedii, 2 z Konstantynopola, 1 z Tessaloniki,
3 z Akwilei, 1 z Antiochii, 3 z Trewiru. Meda-
lion z Kurowa zostal wybity w nieokres§lonej
mennicy w zachodniej czgici Cesarstwa. Zwraca
uwage duza liczba medalionéw z Akwilei, ktéra
byla punktem wyjsciowym Rzymian na bursz-
tynowym szlaku. Wzdluz niego wystapila tez
najwigksza liczba odkry¢ medalionéw. Duzo
egzemplarzy pojawilo si¢ na szlaku pontyjskim
(mapa 1).

Fakt, ze okoto 20% znalezisk medalionow
w Barbaricum pochodzi z ziem Polski §wiad-
czy o intensywno$ci kontaktéw pozamerkantyl-
nych éwczesnych mieszkaicéw naszego kraju
z Cesarstwem Rzymskim.

Do liczby wymienionych medalionéw do-
szedl ostatnio nowy egzemplarz Licyniu-
sza I z pétnocnej Matopolski (A. Bursche, Uni-
kalny medalion Licyniusza I z pétnocnej Ma-
topolski [w:] Corpus der romischen Funde im
Barbaricum, Suplement tom I, Nowe znalezi-
ska importéw rzymskich z ziem Polski, War-
szawa 1998, s. 147—154).

Jerzy Wielowiejski



BRITA MALMER, The Anglo—-Scan-
dinavian Coinage c.995-1020,
Commentationes de nummis saeculorum IX—XI
in Suecia repertis. Nova series 9, Stockholm,
1997, 635 ss.

Praca Brity Malmer o monetach anglo—
skandynawskich stanowi kontynuacj¢ i uzupet-
nienie poprzednich studiéw autorki o najstar-
szych monetach pétnocnej Europy (Nordiska
mynt fore dr 1000, Lund 1966 oraz The Sigtuna
Coinage c. 995-1005, Stockholm 1989). Do-
petnieniem tych pozycji ma by¢ planowana pra-
ca o monetach z lat 20tych XI w. (The Anglo—
Scandinavian Coinage c. 1020-1030).

Prezentowana nizej pozycja sktada sig
z trzech zasadniczych czg¢sci: opisowej — gdzie
przedstawiono wnioski z przeprowadzonych
analiz, katalogowej — gdzie opublikowano baze
Zrédlowq (oddzielnie zestawiono awersy i re-
wersy, same monety oraz list¢ znalezisk), ilus-
tracyjnej — gdzie zamieszczono zdjgcia mo-
net, rozrysy legend oraz schematy taficuchéw
potaczen stempli. Taki uktad pracy jest przej-
rzysty i, co najwazniejsze, pozwala na samo-
dzielng krytyke wnioskéw autorki.

Brita Malmer poddata szczegétowej ana-
lizie 5034 monety, z czego 1097 zostato opisa-
nych wczesniej w The Sigtuna Coinage c. 995—
1005. Wsréd badanych przez autorke typow
stempli zdecydowanie najliczniejszy jest Long
Cross, ktdry stanowi 60% materiatu. Liczebno$¢
pozostatych typéw stempli przedstawia si¢ nas-
tepujaco: Crux — 8%, Helmet — 4%, Small Cross
(wszystkich odmian) — 17%, Quatrefoil — 9%
oraz Agnus Dei, Pointed Helmet, Short Cross
i typy bizantyjskie — 2%. Podstawa pracy jest
analiza potaczefi stempli. Nie mniejsze znacze-
nie ma analiza epigrafiki legend, szczeg6téw
przedstawien, detali technologicznych oraz me-
trologii, przy czym oddzielnie dla oryginalnych
monet angielskich i oddzielnie dla skandynaw-
skich (s. 21-40). Autorka zastosowatla 3 kate-
gorie cech, na podstawie ktérych wydzielata
poszczegdlne style, w jakich wykonywane byty
monety: forma popiersia wiadcy, ksztalt liter
oraz dekoracja rewersu. Przyjeta przez autorke
metoda pozwolila opracowac chronologi¢
wzgledng i bezwzgledna poszczegdlnych od-
mian oraz przypisac ,,style” ich wykonania do
konkretnych o§rodkéw menniczych: np. bardzo
duzy taricuch 105 powiazany zostat z potudnio-
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wa Skandynawia z o§rodkiem menniczym
w Lund (p6Zniej réwniez Roskilde, Ribe i Vi-
borg), ataficuch 11 ze Srodkowej Szwecji —
z mennica w Sigtunie.

Z naszego punktu widzenia najbardziej in-
teresujace sa znaleziska z obszaréw dzisiejszej
Polski (lista znalezisk na s. 353—-354). Autorka
zarejestrowala 67 monet z 26 znalezisk, z cze-
go dla 31 monet nie stwierdzono potaczen stem-
pli z innymi egzemplarzami. Dla 3 monet zna-
leziono potaczenia od 3 do 5 stempli (nie nazy-
wane taficuchami, lecz odno$nikami). Pozostate
monety naleza do 15 réznych taiicuchéw pota-
czen stempli. W wigkszosci przypadkéw sa to
pojedyncze monety nalezace do bardzo matych,
krétkich taficuchéw, ktérych autorka blizej nie
charakteryzuje. W znaleziskach polskich domi-
nuja monety z taricucha nr 105 (8 szt.), najwigk-
szego, jaki zostat rozpoznany, w sktad ktérego
wchodza niemal wszystkie znane typy i ktéry
jest podzielony na 4 typologiczno—chronolo-
giczne czgsci (s. 24-27, 35, 634). Dwie monety
z tego taficucha znajdowaty si¢ w skarbie z Zak-
rzewa II, przy czym jedna nalezata do najstar-
szej jego czgsci — A, a druga do najmlodszej
— D (por. s. 634 nn). Innym duzym taficuchem,
do ktérego naleza cztery monety ze znalezisk
polskich, jest taricuch nr.101 (rozrys nas. 628),
wykonany w stylu angielsko—duriskim, zdomi-
nowany przez typy Crux i Srodkowy Small Cross
(s. 21, 33). Dwie monety z tego taricucha po-
chodza ze skarbu z Bierzgtowa (por. s. 628).
Roéwniez cztery monety naleza do duzego tari-
cucha nr 136, w ktérym dominuja monety typu
Small Cross, wykonane w stylu LQ (s. 32-33).
Dwie monety nalezace do tego taricucha zna-
lazly si¢ w skarbie zawierajacym wiele innych
emisji anglo—skandynawskich, ze Stryjewa
Wielkiego (por. s. 631).

Praca B. Malmer jest wzorcowym przykta-
dem pokazujacym, w jaki sposéb nalezy badad
i publikowaé wczesnosSredniowieczne monety.
Autorka nie ograniczyta si¢ bowiem do prezen-
tacji wlasnych wnioskéw wynikajacych z ana-
liz taricuchéw potaczesi stempli i analiz stylis-
tycznych, przedstawita bardzo obszerna i co
najwazniejsze — uporzadkowang i opracowa-
na baz¢ zrédtowa, ktéra z jednej strony pozwala
czytelnikowi na wykorzystanie jej do wtasnych
badan nad wczesnoSredniowiecznym mennic-
twem Europy pétnocnej, a z drugiej strony sta-



nowi idealny katalog do bardzo doktadnego
okreslania nowych znalezisk. Nalezy tylko ubo-
lewaé, ze nie wszystkie taficuchy potaczeri
stempli zostaty zilustrowane w formie schema-
téw oraz ze nie zostaty zamieszczone mapy z lo-
kalizacja monet wchodzacych w sktad poszcze-
g6lnych taricuchéw, co utatwitoby niewatpliwie
korzystanie z pracy. Jednak dzigki uktadowi
katalogu przynajmniej mapy sa mozliwe do
wykonania we wlasnym zakresie.

Mateusz Bogucki

ULRICH KLEIN,ALBERT RAFF,Die Miin-
zenund Medaillen von Esslingen,
Stuttgart 1997. Siiddeutsche Miinzkataloge,
Bd. 7, wyd. Verlag der Miinzen— und Medail-
lenhandlung, 350 ss.

Praca dwéjki autoréw miata juz wczesniej
publikowana wersje z 1990 1. (Esslinger Miinzen
und Medaillen, Esslingen). Sklada si¢ z trzech
podstawowych czgsci, opisujacych monety (s. 29—
181), medale (s. 182—318) i monety zastgpcze
(s. 319-333) w trybie katalogowym. Poprzedza
je krotki, ale szczegétowy ,,przeglad historii
monet i medali”, w rzeczywistosci omawiajacy
gléwnie monety wczesnosredniowieczne. Wy-
liczone s tu tez pokrétce skarby z miasta nad
Neckarem.

Materiat numizmatyczny zwiazany z Ess-
lingen jest do$¢ niejednorodny. Miasto to w po-
towie X w. stato si¢ siedziba waznej mennicy
krélewskiej, dziatajacej jednak tylko przez stu-
lecie. Monety w niej wybite charakteryzuja sie
w wigkszosci znacznym prymitywizmem i choé¢
Hermann Dannenberg znat wszystkie zasadni-
cze typy, to zidentyfikowal pochodzenie tylko
jednego z nich, pozostate zaliczajac gtéwnie do
nasladownictw. Dopiero prace Elisabeth Nau
z poczatku lat szesédziesiatych pozwolity przy-
pisa¢ do Esslingen stosunkowo czgsto spoty-
kane w polskich skarbach monety z poprzecz-
nie napisanym imieniem OTTO. Do tego doda¢
trzeba jedenastowieczne imitacje wzoréw ka-
rolifiskich z nazwa ESCELINGA lub pomylo-
nymi napisami oraz monety wybite w drugiej
mennicy, nalezacej do miejscowego klasztoru
Sw. Witalisa, bardzo zreszta nieliczne, ale duzo
lepiej wykonane. W stosunku do opracowari E.
Nau najistotniejszym uzupelnieniem jest
uwzglednienie odkrytego w 1965 r. waznego
skarbu z Corcelles pod Payerne.
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Czes$¢ wezesnosSredniowieczna opracowa-
na jest w postaci korpusu stempli i wykazu zna-
nych egzemplarzy wybitych danymi stempla-
mi. Szeroko wykorzystano materiat z polskich
skarbéw, co pozwoli na ponowne studia nad
wieloma z nich. Rozprzestrzenienie monet ess-
lingeriskich we wczesnym $redniowieczu zmu-
sito autoréw do kwerend takze w zbiorach Es-
tonii, Rosji, Finlandii, Szwecji, Norwegii i Da-
nii, w minimalnym natomiast stopniu mozna
byto oprze¢ si¢ na zbiorach miejscowych. Oczy-
wiscie nie moze by¢ zaskoczeniem pojawienie
si¢ po wydaniu ksigzki nowych, nieznanych
jeszcze autorom stempli. Taki egzemplarz z po-
przecznym OTTO (podobny do nr 2.145 kata-
logu) byt np. w grudniu 1998 r. w Warszawskim
Centrum Numizmatycznym — niestety, nie trafit
na zadna aukcje tej firmy, co wprowadzitoby go
do literatury. Autorzy nie podj¢li natomiast prob-
lemu rzeczywistych nasladownictw, barbaryzu-
jacych i tak juz bardzo zdeformowany wzor
OTTO i spotykanych w polskich skarbach. Nie
moze to by¢ jednak powodem zarzutu, tym bar-
dziej, ze granice wzorcéw esslingeriskich i nie-
esslingeriskich s3 w praktyce trudne do wyzna-
czenia; jezeli wigc autorzy podjeli si¢ opraco-
wania intensywnego, stusznie pomingli pokuse
jego rozszerzenia o material niewatpliwie zew-
netrzny.

Petna dokumentacja fotograficzna jest
w takim opracowaniu oczywista, niemniej pod-
kreslié wypada jej znakomitg jako$é, ktdra utat-
wia praktyczne korzystanie z katalogu.

Nastgpnym etapem mennictwa esslingen-
skiego byta prawdopodobnie dopiero emisja na
przetomie XIV i XV w. jednostronnych feni-
g6w typu strasburskiego (z lilia), oznaczonych
litera €. Niewiele p6Zniej, ok. 1425-1435, pod-
jeto w Esslingen kontrasygnowanie praskich
groszy. Dwa uzyte do tego typy stempli (takze
w konfiguracjach ze znakami innych miast
szwabskich) zostaty odpowiednio zadokumen-
towane. Akcja ta koriczy mennictwo esslingen-
skie, nie wznowione ani podczas Kipper— und
Wipperzeit, ani nawet w latach 1914-1924, kie-
dy wiele miast niemieckich wydato wiasne mo-
nety.

Dopelieniem czesci monetarnej jest zes-
tawienie znalezisk (podstawowe dane i biblio-
grafia), obejmujace 225 pozycji (nie zawsze po-
krywajacych si¢ z numerami spisu), utozonych



w spos6b dosé przypadkowy. Wigkszosé daw-
nych polskich znalezisk podana jest pod nazwa-
mi niemieckimi, cho¢ autorzy korzystali szero-
ko z PSW. W wyborze polskiej lub niemieckiej
wersji nazwy nie ma zreszta widocznej reguty,
a zagadka pozostaje lezaca jakoby w Polsce
miejscowos§é ,,Shawly”, gdzie znaleziono
w 1915 1. skarb ukryty w 2. potowie XI w., prze-
chowywany obecnie w Monachium i nie publi-
kowany (s. 130, nr e8). Data znalezienia poz-
wala przypuszczaé, ze monety przywieZli nie-
mieccy wojskowi z terenéw Krélestwa Polskie-
go, nazwe za$ znieksztalcita transkrypcja z cy-
rylicy (Szawle na Zmudzi sa wykluczone; moze
Szawly pod Losicami?). Jesli istotnie tak byto,
w Polsce mégt nie zostaé po tym skarbie zaden
$§lad'. Zagadkowy, stynny skarb z ,,Ludwiszcza”
autorzy w zestawieniu ulokowali w Rosji, ale na
mapie zaznaczyli na Bialorusi, pod Brzesciem
Litewskim. Mapa znalezisk nie grzeszy zresztg
precyzja.

Dalsza czgs$¢ ksiazki wypelniaja medale
uporzadkowane chronologicznie, poczawszy od
zwiazanych z Reformacja (w tym kilka nieztych
okazéw renesansowych) poprzez upamigtnia-
jace rézne wydarzenia polityczne i osoby
z XVII-XVIII w. az do licznych medali z koni-
ca XIX i z XX w. Nalezg tu takze rézne znaki
nagrodowe, plakiety, odznaki i podobna galan-
teria metalowa. Nalezy zauwazy¢ ciekawe ko-
mentarze do medali historycznych, wlacznie
z wypisami Zrédtowymi.

Trzeci dzial, po§wigcony monetom zastgp-
czym i zetonom platniczym, opatrzony jest krét-
kim komentarzem dotyczacym emisjii funkcjo-
nowania zetonéw konsuméw, bardzo tutaj licz-
nych; krétkie oméwienia po§wigcone sg tez nie-
ktérym innym emisjom. Spora czg$¢ tych nu-
mizmatéw powstala w miejscowym zaktadzie
Ottona Beha, w ktérym zachowaly si¢ réwniez
do dzi§ stemple awerséw do kilku monet nie-
znanych ze zbioréw 1 literatury. I te obiekty zos-
taty skatalogowane, cho¢ ilustracje sa, niestety,
wybidrcze.

Nastgpujacy wykaz medalier6w i rytowni-
kéw stempli nalezy wiasciwie znéw do czgsci

'W rzeczywistosci chodzi tu o skarb z miejsco-
wosci Zmijewo—Szawly (pow. Mtawa, gm. Stupsk, par.
Wyszyny nad Lydynia), blednie opisany w PSW II,
181 [przyp. red.].

drugiej. Podano podstawowe dane biograficzne
i bibliografie poszczegdlnych postaci. Zwraca
uwage pojawienie si¢ tu wroctawianina Tobiasa
Wolffa, autora kilku wersji medalu teologa
ewangelickiego Jakoba Andred. Zwiazek obu
tych oséb z Esslingen byl zreszta raczej luzny.
W swietnym cyklu ,,Siiddeutsche Miinzka-
taloge” Esslingen jest pozycja nietypowa z uwa-
gi na krétkotrwata dziatalno$¢é mennicza. Efek-
tem jest bardzo znaczny udziat w zebranym ma-
teriale dwudziestowiecznych medali. Z drugiej
strony, okres wczesnoSredniowieczny, ktérego
wizja ulegta tak gruntownej przebudowie w wy-
niku nowszych badan, stanowczo wymagat no-
wego ujecia ksiazkowego. Autorzy potaczyli
wigc réznorodne aspekty numizmatyki, réwniez
pograniczne, w jednym tomie, dajac catos§é
przydatna badaczom réznych specjalnosci, a za-
pewne cenng takze dla regionalistéw znad Ne-

ckaru.
BRP.

ELZBIETA BARAN,Katalog monet
polskich w zbiorach Zaktadu Na-
rodowego imienia Ossolifiskich,
t. 1: Sredniowieczne monety polskie, $laskie
1 pomorskie, Wroctaw 1998, 120 ss. + 42 tabl.

DoczekaliSmy si¢ od wielu lat zapowiada-
nego katalogu monet §redniowiecznych w zbio-
rach Ossolineum. Publikacja jest estetycznie
wydana, w pétsztywnej, lakierowanej oktadce.
Sktada si¢ ze wstepu, wykazu skrétéw, wykazu
jednostek monetarnych wystepujacych w kata-
logu (takze w thumaczeniu niemieckim), indek-
s6w (osobowego, geograficznego, metryk zna-
leziskowych), konkordancji numeréw inwenta-
rza i numeréw katalogu, streszczenia niemiec-
kiego, tablic wydanych na kredowym papierze
oraz wtasciwego katalogu. Katalog obejmuje
monety polskie, §laskie i pomorskie — tacznie
opisano 636 pozycji. Kazda moneta otrzymata
precyzyjny opis awersu i rewersu, okreslono
metal, wage, Srednicg, o§ stempli, podano od-
noénik do literatury (dla monet fatszywych brak
analogii), numer inwentarza i w uwagach pro-
weniencj¢ opisywanego obiektu — 391 monet
odzyskano z przedwojennych zasobéw lwow-
skiego Ossolineum, 242 trafito do kolekcji po II
wojnie §wiatowej (autorka nieprecyzyjnie po-
informowata we wstgpie, ze pochodza ,,ze zbio-
réw powojennych wroctawskich” — cze$¢
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wszak kupiono (?), np. od T. Katkowskiego,
czg$¢ na aukcjach WCN i GGN, cztery monety
(nr 33, 34, 35, 40) pozyskano z ,,wymiany od
A. Swigtego, Myslenice, 19577 itd.; 0,5 % eg-
zemplarzy (3 szt.) okreslono jako depozyt.
W ossolifiskim zbiorze znajdujemy 3 monety ze
,»zbioru opactwa w Krzeszowie” (nr 449, 620,
622). Szkoda, ze autorka nie sprecyzowata, jak
dostaly si¢ one do zbioréw Ossolineumn. Warto
byloby ustosunkowac si¢ do monet, ktére za-
kupiono od 0séb zamieszkujacych Warmatowice
(np. nr 469, 470, 499, 503, itd.) — jest dosé
prawdopodobne, ze wchodzity one w sktad
zbioré6w dawnego Schlesisches Museum fiir
Kunstgewerbe und Altertiimer we Wroctawiu.

W przypisach (w czgsci katalogowej nu-
meracja nawigzuje do numeru pozycji opisy-
wanej — stad przypisy nie sa ciggle) podaje sie
czytelnikowi dodatkowe uwagi: o stanie zacho-
wania monety, watpliwosciach dotyczacych
wyobrazeri na monetach i proweniencji, 0 ewen-
tualnych sygnaturach lwowskich znajdujacych
si¢ na monetach i o tym, czy moneta byta juz
publikowana. Stusznie nie cytowano J. A. Szwag-
rzyka, Pieniqdz na ziemiach polskich X—XX w.,
Wroctaw etc. 1990, gdzie sporo jest fotografii
ossoliniskich monet z okresu Sredniowiecza,
gdyz opisy monet i zwlaszcza dane metrolo-
giczne w tej publikacji nie odnosza si¢ do kon-
kretnie ilustrowanych egzemplarzy.

Szczegdlnie dobrym pomystem
byto przygotowanie konkordancji numeréw in-
wentarza i numeréw katalogu. Zastanowienie
budzi ,,wykaz jednostek monetarnych wystepu-
Jjacych w katalogu”. Mam watpliwosci, czy po-
winien w tej publikacji si¢ pojawi¢ — ma ona
wszak charakter czysto naukowy i skierowana
jest, jak sadze, do odbiorcy orientujacego sig¢
w terminologii numizmatycznej. By¢ moze
przygotowano go ze wzgledu na wydawce ka-
talogu: Towarzystwo Przyjaciét Ossolineumn, tj.
stowarzyszenie ludzi niekoniecznie znajacych
si¢ na numizmatyce.

Uwage zwracaja tez niektére definicje, np.
w okresleniu pojecia ,,brakteat” nie wyjasniono,
czym sa owe monety, a na dodatek stwierdzo-
no, ze bito je ,,w Polsce (...) od lat trzydziestych
XIII w.”, cho¢ autorka we wstepie pisze (s. 14),
ze,w dawnych zbiorach Ossolineum byt brak-
teat protekcyjny Bolestawa Krzywoustego. Na
doktadke owa zapewne liter6wke powtérzyt

bezwiednie thumacz, ktéry w wersji niemieckiej
wykazu napisal, ze brakteaty w Polsce bito ,,seit
den dreiBiger Jahren des 13. Jahrhunderts™.
Watpliwo$ci wzbudza jednostka monetarna
,floren §laski” — dostgpne mi leksykony nu-
mizmatyczne (polski A. Mikotajczyka i zagra-
niczne) nie znajg takiego poje¢cia. Kilka innych
definicji jest takze niezbyt udanych.

Watpliwosci budzi sformutowanie tytutu:
,.Katalog monet polskich...”. Jezeli rozumie¢ go
dostownie, to nie mozna si¢ zgodzié na umiesz-
czenie w pracy m.in. monet Pty z Castolovic
(nr 620) i Henryka z Podiebrad (nr 621-622),
gdyz Hrabstwo Klodzkie nie miato nic wspél-
nego z Polska. Nawet w kategoriach Regnum
Poloniae hrabstwo to bylo poza granicami te-
rytorium polskiego. Autorka powinna tytul po-
szerzyé — wzorem katalogéw E. Kopickiego
czy opublikowanego ostatnio przez Danutg
Miehle z Muzeum Narodowego w Warszawie,
ktéra opisujac monety Zakonu Krzyzackiego
jako tytul wiodacy podata Katalog monet ziem
historycznie z Polskq zwiqzanych. Wplynetoby
to na pelna adekwatno$¢ tytutu i tresci katalo-
gu. Oczywiscie nalezatoby wéwczas poszerzy¢
zakres pracy o monety krzyzackie.

Ze wstepu (autorka w sposéb bardzo inte-
resujacy podaje w nim histori¢ powstawania
zbioru, po czg¢séci w oparciu o niepublikowane
archiwalia ossoliniskie) dowiadujemy sig (s. 15),
ze w katalogu ,,monety polskie (...) konicza
obiekty z czaséw Wiadystawa Jagielly ...”. We
wstepie napisano co prawda, ze ,katalog §red-
niowiecznych monet polskich (...) stanowi
pierwsza cze$¢ wydawnictwa, stawiajacego so-
bie za cel zarejestrowanie catej kolekcji monet
sredniowiecznych w zbiorach Ossolineum we
Wroclawiu”, jednakze z tytutu wynika, ze za-
prezentowano wszystkie Sredniowiecz-
ne monety polskie, a z przytoczonego zdania
mozna wnioskowaé, ze publikacja pozostatych
monet Sredniowiecznych obejmie juz monety
obce (np. niemieckie). Informacja, iz mamy do
czynienia z tomem pierwszym wskazuje, ze tom
drugi bedzie prezentowat juz polskie monety
nowozytne — takze w streszczeniu niemiec-
kim (s. 119) brak informacji, ze jest to pierwsza
publikacja, prezentujaca tylko cze$¢ Srednio-
wiecznych monet polskich. Tak wigc mozna tyl-
ko przypuszcza¢, ze doczekamy si¢ katalogu
uwzgledniajacego monety Wiadystawa War-
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nenczyka, Kazimierza Jagielloriczyka, Jana Ol-
brachta i Aleksandra Jagielloficzyka w zbio-
rach Ossolineum, gdyz wigkszo$¢ typéw monet
tych wiadcéw uznawana jest za pospolite i trud-
no sobie wyobrazi¢, aby w Ossolineum ich nie
byto.

Zastrzezenia mozna mie¢ do odczytu le-
gendy awersu florena Wactawa I legnickiego (nr
453), gdyz na zdjgciu wida¢ wyraznie, iz brzmi
ona WENCES - L DVX P, a nie WENCES -
I DVX P. Wynikiem zapewne mechanicznego
przepisania opisu powyzszej monety jest stwier-
dzenie, ze znakiem menniczym na rewersie flo-
rena Bolka II (nr 536) jest orzel, choé w rzeczy-
wistosci widzimy hetm z dwoma piéropuszami
(patrz: R. Kiersnowski, Floreny Slgskie z XIV w.
i ich obieg w Europie, WN XX, 1976, s. 69).
W legendzie rewersu monety z mennicy raci-
borskiej (nr 615) pojawit si¢ znak zapytania,
ktérego na monecie w rzeczywistosci nie ma.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z autorka (przyp. 371 44,
s. 261 27), ze inicjaty A.R. na dwéch monetach
ossoliniskich zostaty ,,wygrawerowane” — byly
one odbijane puncg (patrz: T. Katkowski, Ty-
siqc lat monety polskiej, Krakéw 1981, s. 339,
il. 297, 4). Autorka mogta sprébowaé blizej
okresli¢ emitenta kwartnika z mennicy nyskiej
(nr 577) — wg niej: ,,biskup nieokreslony,
1 ¢wieré¢ XIV w.”. Nawet jezeli nie przyjmuje
znanej jej atrybucji E. Kopickiego (Kop. 6713),
tzn. nie przypisuje tej monety Janowi III Rom-
ce (1292-1301), to tatwo zauwazy¢, ze wigk-
sza czgs$¢ 1. ¢wierci XIV w. wypetnia pontyfi-
kat Henryka z Wierzbnej (1302-1319).

Zastrzezenia mozna mie¢ do atrybucji kil-
ku brakteatéw (nr 417, 418, 423, 424). Zostaly
one zakupione (?) z kolekcji Mariana Gumow-
skiego. Z bardzo duzym prawdopodobienistwem
mozna stwierdzi¢, ze pochodzg ze skarbu z Za-
lesia (por.: E. Friedensburg, Der Brakteatenfund
von Salesche, Altschlesien. Mitteilungen des
Schlesischen Altertumsvereins, t. 1, Breslau
1926, tabl. IV, nr 21, 41; S. Kubiak przy wspét-
udziale B. Paszkiewicza, Znaleziska z lat 1146—
1500 z terenu Polski. Inwentarz. Poznari 1998,
nr 168, poz. 11, 93). Monet tych przez kilka-
dziesiat lat od pierwszych publikacji dotycza-
cych skarbu z Zalesia nie prébowano w litera-
turze blizej okresli¢. F. Friedensburg obie uwa-
2al za czeskie, S. Kubiak i B. Paszkiewicz
pierwsza z nich uznaja za dolnoslaska lub czes-
ka, druga jako nieokreSlona (w domysle czes-

ka). Czesi nie podjeli jednak do tej pory dyskus-
ji nad proweniencja tych monet i jako czeskich
ich nie traktuja. Stad moim zdaniem nie powinny
si¢ one znaleZ¢ migdzy brakteatami dolnoslas-
kimi (na dodatek przemieszane z nimi) — na-
lezato je wydzieli¢ jako brakteaty o niepewnej
proweniencji. Swoja droga S. Kubiak i B. Pasz-
kiewicz uwazaja monetg Zalesie 21 za na$la-
downictwo monety heskiej. Jako §laskie na$la-
downictwo monety heskiej traktuje takze E.
Baran dwie monety ze zbioréw Ossolineum (nr
417-418). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
monety z Zalesia, jak i ze zbioréw ossoliriskich
to po prostu monety heskie (por. A. Schiitz, Die
hessischen Miinzen des Hauses Brabant, cz.
1(1247-1308), Kassel 1993, nr 11.3, s. 12).

Watpliwosci nasuwaja si¢ takze w kilku
miejscach, gdy prezentowane sg monety miej-
skie (Wroctawia, Legnicy, Lubina, Glogowa,
Swidnicy itd.). Autorka prébowata niepotrzeb-
nie przypisa¢ tym emisjom konkretnych witad-
c6éw, przykladowo monety z mennicy w Lubi-
nie (nr 488—491) okreslone jako ,halerze miej-
skie” maja takze podanego emitenta (?): ,,Ru-
pert II (1420—-1431)”. Zastanowienie budzi to,
czy mamy do czynienia z moneta ksiazgca czy
miejska? Ruprecht II to wiasciciel mennicy czy
regale menniczego, ktéry nadal miastu przywi-
lej wybijania monet? Watpliwosci rozwiewa do-
kument z 29 lipca 1423 r. (F. Friedensburg,
Schlesiens Miizgeschichte im Mittelalter, cz. I:
Urkundenbuch und Miinztafeln, Codex diplo-
maticus Silesiae, t. 12, Breslau 1887, nr 47, s.
45-46), w ktérym wsp 61 nie Ruprecht I
i jego miodszy brat Ludwik III zezwolili miastu
Lubin na bicie monet w zamian za roczny czynsz
w wysokosci 20 grzywien. Jest to wiec wylacz-
nie moneta miejska — $wiadczy o tym takze
wyobrazenie identyczne z wystgpujacym na
pieczgciach miejskich: Orzet dolnoslaski ma-
jacy zamiast glowy Madonng¢ z Dziecigtkiem
(por. M. Haisig, Dawne pieczecie i herb miasta
Lubina, Szkice legnickie, t. 6:1971,s. 101-102).
Uwagi dotyczace monet lubiniskich maja zasto-
sowanie takze do innych monet miejskich uje-
tych w katalogu E. Baran. Przyznaj¢ jednak, ze
autorka nie jest w takim potraktowaniu oma-
wianej sprawy oryginalna — podobnie posta-
pili S. Kubiak i B. Paszkiewicz, ktérzy w swej
publikacji Znaleziska z lat 1146—1500 z terenu
Polski. Inwentarz zastosowali zblizone podejs-
cie do wspomnianej problematyki.
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Zdziwienie budzi fakt informowania czy-
telnika (s. 45, 46, 60), ze niektére monety (nr
156-157, 159-161, 269-353) ,,pochodza z ob-
szaru Rusi Czerwonej wg B. Paszkiewicza”.
Mogtoby to sugerowac iz B. Paszkiewicz jest
odkrywca takich monet. Wg ustnej informacji
recenzenta naukowego publikacji dr. B. Pasz-
kiewicza okazuje si¢, ze informacja ta pojawi-
fa si¢ w wyniku nieporozumienia. Jako recen-
zent sugerowat autorce, aby osobno wydzielita
monety Rusi Czerwonej i umiescita tacznie
w osobnym podrozdziale. Autorka wobec braku
czasu na zmiany redakcyjne data tylko wspom-
niane przypisy, ktére brzmia jednak dos¢ dwu-
znacznie.

Pewne watpliwosci budzi terminologia
uzyta do opisu zachowania numizmatéw. Au-
torka piszac o monetach uszkodzonych okresla
je jako ,,utamane” (np. nr 68, 272, 304), ,,wysz-
czerbione” (np. nr 67, 71, 364) i ,,uszczerbio-
ne” (np. nr 72, 301, 365). O ile wiadomo, czym
jest moneta ulamana, to juz znacznie trudniej
wyobrazi¢ sobie réznice migdzy ,,uszczerbio-
ng” i,wyszczerbiona”, zwlaszcza gdy réznica
ubytku jest niewielka (np. nr 364 i 365). Na
szczedcie sa ilustracje, ktére ewentualne wat-
pliwosci rozwiewaja (na podstawie ilustracji
mozna wnioskowaé, ze ,,wyszczerbienie” do-
tyczy mniejszego fragmentu monety).

Nie udato mi si¢ wydedukowac (a sprawy
nigdzie nie wyja$niono) co oznaczaja gwiazdki
przy niektérych cyfrach okreslajacych numery
kolejne katalogu. Bywa w wielu publikacjach,
ze takie gwiazdki oznaczaja, iz dany obiekt zos-
ta} zilustrowany, jednak — co jest godne szcze-
gblnej pochwalty —wszystkie opisywane
w katalogu monety otrzymaly bardzo przyzwo-
ite zdjecia (fot. Andrzej NiedZwiecki) umiesz-
czone na 42 nienumerowanych tablicach. Nie-
dociagnigciem tablic jest jednak to, ze wiele ilus-
tracji ma Srednice bardzo odbiegajaca od poda-
nej w opisie katalogowym — cho¢ w zamierze-
niu wydawnictwa ilustracje miaty by¢ zapewne
przedstawione w skali 1:1 (przyktadowo nr 409:
Srednica katalogowa 27,4 mm — S$rednica mo-
nety na ilustracji 20,6 mm). Razi to zwtaszcza
jesli dwie monety tego samego typu, o tej sa-
mej Srednicy na zdjeciach r6znia si¢ az 0 4 mm
(por. np. il. 138 1 139).

Przynajmniej czes$¢ usterek (np. literéwki,
nieujednolicenie zapisu bibliograficznego
zwlaszcza w wykazie skrétéw) w omoéwionej

pracy wynika z braku kompetentnej redakcji na-
ukowej w wydawnictwie, a nie z winy autorki.
Nie wplywaja one na szczg$cie na generalna
przydatno$¢ katalogu — dzieto nalezy przywi-
ta¢ z radoscia. Daje mozliwo$¢ nieograniczo-
nego obcowania z kolejna czg$cia zbioréw nu-
mizmatycznych Ossolineum. Miejmy nadzieje,
ze ciag dalszy publikacji nastapi.

Robert Pierikowski

STANISEAWA KUBIAK, przy wspoétudziale
Borysa Paszkiewicza,Znaleziska monet
zlat 1146-1500zterenu Polski.
Inwentarz wyd Z Bartkowiak, Poznan
1998, 347 ss. + 50 tablic + 3 mapy.

Ukazata si¢ dtugo oczekiwana praca S. Ku-
biak i B. Paszkiewicza, wypelniajac tym samym
dotkliwg luke¢ w opracowaniach inwentarzo-
wych dotyczacych znalezisk monet z terenu
naszego kraju. Okres wczesniejszy zostat opra-
cowany w latach 1959-1966. Byly to dosko-
nale znane kazdemu badaczowi prace: Wczes-
nosredniowieczne skarby srebrne z Wielkopol-
ski J. Slaskiego i S. Tabaczyriskiego, Wczesno-
Sredniowieczne skarby srebrne z PomorzaT.1 R.
Kiersnowskich, Wczesnosredniowieczne skar-
by srebrne z Polski srodkowej, Mazowsza i Pod-
lasia A. Gupierica, T. i R. Kiersnowskich oraz
Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Ma-
topolski, Slaska i Mazur M. Haisiga, R. Kier-
snowskiego i J. Reymana. Okres po 1500 roku
zostal opracowany przez M. Meclewska i A.
Mikotajczyka — Skarby monet z lat 1500—1649
na obszarze PRL (Warszawa 1983).

Zakres chronologiczny omawianej pracy
obejmuje lata 1146—1500. Géma granica wy-
nika z cytowanego wyzej opracowania M. Mec-
lewskiej i A. Mikotajczyka, natomiast dolna jest
wynikiem pewnej niekonsekwencji w wyzna-
czaniu granicy chronologicznej przez autor6w
Wezesnosredniowiecznych skarbow. Stad tez
w opracowaniu S. Kubiakowej sa powtérzone
niektére znaleziska ujete we wcezesniejszych
inwentarzach.

Zakres terytorialny zostal okreslony w gra-
nicach Polski po 1945 roku. Wobec prawie ciag-
tych zmian granic w naszych dziejach, wydaje
si¢ to jedynym rozsadnym rozwiazaniem, przy-
jetym zreszta przez wigkszo$¢ badaczy.

Zebrany material podzielono na trzy za-
sadnicze czg$ci: pierwsza — od 1146 roku do
konca XIII wieku, obejmuje 187 znalezisk (poz.
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1-187); druga — XIV i XV wiek, obejmuje 708
znalezisk (poz. 188-896); trzecia zawiera zna-
leziska o nieustalonej chronologii — 106 zna-
lezisk (poz. 897-1003).

Autorzy, majac do wyboru uktad alfabe-
tyczny znalezisk (stosowany we Wczesnosred-
niowiecznych skarbach) lub chronologiczny
(zastosowany przez M. Meclewska i A. Miko-
tajczyka), wybrali ten pierwszy. Wobec watpli-
wej w wielu przypadkach datacji znalezisk $red-
niowiecznych, jest to rozwiazanie stuszne, poz-
walajace uniknaé, w przypadku nowych odkryé
i zwiazanej z tym zmiany chronologii depozy-
téw, ewentualnego zamieszania. Zasada ta obo-
wigzuje nawet przy podawaniu kilku znalezisk
z jednej miejscowosci, kiedy to o kolejnosci
decyduje data znalezienia, a nie data ukrycia
depozytu.

Opis kazdego znaleziska zawiera: kolejny
jego numer (cyframi arabskimi), nazwe miejs-
cowos$cl wraz z gming i wojewddztwem (wg
stanu z 1995 roku), datacj¢ znaleziska lub zaz-
naczenie, iz bylo to znalezisko pojedyncze. Ko-
lejne informacje dotycza daty, lokalizacji i oko-
licznosci odkrycia, sposobu zabezpieczenia
(najczesciej naczynie gliniane) i zawartosci.
Oczywiscie nie we wszystkich przypadkach
byto mozliwe podanie wszystkich tych danych.
Przy opisie zawartosci depozytu zastosowano
kryterium terytorialno—alfabetyczne, tzn. nazwy
krajéw ulozone sa w porzadku alfabetycznym.
Wyjatkiem jest tu Polska, ktérej monety umiesz-
czone sa zawsze na poczatku. Autorzy musieli
rozwigzaé problem okreslenia, czym byto
w Sredniowieczu pojecie kraj (ksigstwo, kré-
lestwo), zwlaszcza przy zmianie granic. Wyda-
je sig, ze zastosowanie priorytetu terytorium,
niezaleznie od przebiegu granic, bylo jedynym
stusznym rozwiazaniem. Dzigki temu udato si¢
zachowacé przejrzysto$¢ inwentarza.

Opis monety (ewentualnie grupy monet)
zawiera nastgpujace elementy: liczbe porzad-
kowa — numeracja od 1 w obrebie kazdego
znaleziska (przy depozytach opracowanych pow-
térnie wystepuje liczba w nawiasie, oznaczaja-
ca numer w pierwszym opracowaniu danego
skarbu), nazw¢ monety, analogi¢ katalogowa,
uzupetniona czasami okre$§leniem odmiany,
mennice, chronologie, ewentualne podobieri-
stwa do monet z innych znalezisk, liczbg eg-
zemplarzy (w nawiasie) oraz — o ile byto to

mozliwe — informacje o konkretnych egzem-
plarzach, najczesciej archeologiczne i muzeal-
ne.

Przy opisie monet jednego wladcy (emi-
tenta) uszeregowano je w ciagu malejacych war-
tosci. Umownie przyjeto zasade, ze brakteat jest
nizsza wartoscia niz denar (dwustronny). Oczy-
wiécie mozna przyjac¢ takie zalozenie, ale brak-
teat tez jest denarem, tyle ze jednostronnym,
a jego waga (a wiec 1 wartos¢) czesto byta wyz-
sza niz monety bitej obustronnie. Zastosowanie
takiego kryterium moze prowadzi¢ do nieporo-
zumien 1 wrazenia, ze brakteaty byty monetami
gorszego gatunku, co wcale nie musi by¢ praw-
da. Jest to wynikiem techniki produkcji, a nie
rzeczywistej wartosci monety.

Na zakoriczenie opisu znaleziska — tam,
gdzie bylo to mozliwe — podano informacje
o miejscu przechowywania depozytu, przy czym
czesto jest to ostatni §lad po monetach. W ko-
lejnym punkcie — informacje — zawarto lite-
raturg, w ktérej wystapila pierwsza wzmianka
o znalezisku, ewentualne opracowanie mono-
graficzne oraz prace, ktére wniosty co$§ nowego
w interpretacj¢ depozytu. Ostatnia pozycja sa
przypisy, w ktérych znajduja si¢ wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych skarbu.

Do pracy dotaczony jest Aneks zawieraja-
cy znaleziska odrzucone na podstawie nowych
badan (pozycja A.1. — A.32.). Na uwage zastu-
guje aparat naukowy — sg to indeksy wiadcéw,
krajéw i mennic, szczeg6lnych znalezisk mo-
netarnych i miejscowos$ci. Na koricu umieszczo-
no 50 tablic ilustrujacych niektére znaleziska
(dobrane dos$¢ przypadkowo) oraz dotaczono
trzy mapki ze znaleziskami, odpowiadajacymi
trzem cze¢$ciom pracy.

Szata graficzna i edytorska ksiazki jest bez
zarzutu, w czym zastuga poznanskiego wydaw-
nictwa Z. Bartkowiaka.

Ksigzka jest wynikiem przeszio trzydzie-
stu lat pracy Stanistawy Kubiak, ktéra wy-
korzystala praktycznie wszystkie dostgpne
opracowania, materialy archeologiczne, prywat-
ne kartoteki zbioréw oraz przeprowadzita kwe-
rendy w ok. 200 placéwkach badawczych i mu-
zealnych. Przygotowaniem redakcyjnym zajat
si¢ Borys Paszkiewicz, ktéry uzupetnit zawar-
to$¢ inwentarza, zweryfikowat okreslenia, spo-
rzadzit indeksy, mapy oraz dokonat wyboru ilus-
tracji.
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Trudno oceni¢ stopienn kompletnosci in-
wentarza. Sama Autorka dopuszcza: ... iZ jakis
utamek procentu znalezisk (...) mogt zostac po-
miniety. Ostrozniejszy jest B. Paszkiewicz, ktéry
zwraca uwagg na wieloletnie opézZnienia w pu-
blikacjach badan archeologicznych oraz niezna-
ng liczbe odkry¢ dokonanych przez osoby pry-
watne. Z pewnoscia Inwentarz nie obejmuje
wszystkich znalezisk. Stanowi jednak podsta-
we do dalszych badan i ewentualnych uzupet-
nien.

Bardzo cenne jest przeanalizowanie kilku-
nastu skarbéw i weryfikacja wczesniejszych
ustaleri. Autorka konfrontowata ze soba rézne,
czesto sprzeczne informacje o znalezisku, sta-
rajac si¢ ustali¢ stan faktyczny. W wielu przy-
padkach byto to niemozliwe, jednak czgs$¢ de-
pozytéw zostata opracowana na nowo i te usta-
lenia stanowia odzwierciedlenie aktualnego sta-
nu wiedzy polskiej numizmatyki.

Przy opracowywaniu tak wielkiego dzieta,
trudno ustrzec si¢ drobnych bledéw czy tez nie-
dociagniec. Tak jest w przypadku np. nazw emi-
tenta. Trudno zgodzi¢ si¢ z nazwa ,,Krzyzacy”,
gdyz jest to okresSlenie potoczne. Zupetnym nie-
porozumieniem jest uzycie nazwy ,,Krzyzacy
inflanccy” (s. 108).

Z pewnoscia atrybucja wielu monet jest
dyskusyjna. Przyktadem moga tu by¢é monety
z Wierica, poz. 160, nr 31 i 32 (analogicznie —
Anusin, poz. 2, nr 381 39). Laczenie ich z Lesz-
kiem Bolestawowicem wymagatoby zmiany
datacji skarbu ito o ok. 15-20 lat (zwtaszcza
w przypadku Wienca), co jest niemozliwe
z uwagi na wystepujace w tym skarbie monety
Henryka I Brodatego. W znalezisku tym monety
typu 31 wystapity w liczbie 37. Typ ten: ... zna-
lazt sie najliczniej, po wiekszej czesciw dobrych,
a czesto blask menniczy noszqcych na sobie
okazach... (K. Stronczyniski, Dawne monety...,
cz. 1, s. 136). Skoro Leszek umart w 1186 r.,
a depozyt datowany jest na 1. éwieré XIII w., to
przypisanie omawianych monet Leszkowi Bo-
lestawowicowi wydaje si¢ niewlasciwe.

Podobnie taczenie ,,dyskusyjnych” (co
zreszta zaznaczone jest w przypisach) monet nr
39 ze skarbu w Petczyskach (poz. 108) z Prze-
mystem II i przyjecie ich jako podstawy datacji
tego depozytu jest problematyczne. Autentycz-
no$¢ tych brakteatéw podwazat juz K. Stron-
czynski, to za$, czy w ogdle wystapily one

w Pelczyskach, jest mocno niepewne; podobnie
zresztg jak nr 21 z tego samego znaleziska —
moneta przypisywana Leszkowi Czarnemu.
Chyba rozsadniej bytoby przyja¢ neutralng da-
tacjg: 2. pol. XIII w., niz stara¢ si¢ doktadnie
wydatowac skarb.

Przyktadéw takich mozna znaleZ¢ wigce;,
zwlaszcza w przypadku atrybucji brakteatow 2.
pol. XIII — 1. pot. XIV w. Opracowanie typu
inwentarzowego nie jest wprawdzie miejscem
do prowadzenia dyskusji, jednak nie mozna po-
mija¢ pewnych ustalen tylko dlatego, ze wyszty
spod innego pidra. Opieranie si¢ wytacznie na
jednym autorze (w tym przypadku na ustale-
niach Borysa Paszkiewicza) jest chyba niepo-
rozumieniem. Sprawa dotyczy przede wszyst-
kim depozytu przyteckiego. Postuze si¢ tylko
jednym przyktadem. Pozycja nr 47 zostata prze-
ze mnie zaliczona do emisji trzebiatowskich, co
zreszta zostato opublikowane. Umieszczanie tej
monety w dziale ,,nieokreslone”, nawet jezeli
Autor nie zgadza si¢ z taka atrybucja, jest dla
mnie niezrozumiate. Podobnie zamieszczenie
informacji, iz depozyt przytecki znaleziono
w dwéch naczyniach (co prawda, podane jest
to ze znakiem zapytania), jest btedne, co wia-
domo od kilku lat.

Do ksiazki dotaczona zostata ptyta CD. Jest
to pierwszy znany mi przypadek wykorzysta-
nia nowoczesnych nos$nikéw informacji w pol-
skim wydawnictwie numizmatycznym i za to
naleza si¢ z pewnoscia stowa pochwaty.

Niestety — forma samej ptyty rozczaro-
wuje. Zamieszczono na niej dwa pliki INWEN-
TAR.PDF i INWENTXT.PDF. Drugi plik jest
powtdrzeniem pierwszego. Jedyna réznica po-
lega na braku materiatu ilustracyjnego. Sens ta-
kiego zabiegu jest zupelnie niezrozumiaty.

Zastosowanie formatu .PDF wymagato
umieszczenia programu Adobe Acrobat Reader
3.01, umozliwiajacego ogladanie skompreso-
wanych plikéw tekstowych (postscriptowych).
Chyba rozsadniej byltoby zastosowa¢ format
.DOC lub .RTF, gdyz wtedy odczyt bytby moz-
liwy bez koniecznosci instalowania przestarzatej
wersji Adobe Acrobat, zajmujacego na twardym
dysku cenne miejsce. Wyszukiwarka w Adobe
pracuje mato wydajnie, a tak popularny edytor
tekstu jak Word oferuje o wiele szybsze i sku-
teczniejsze wyszukiwanie. Ewidentnie brakuje
opcji automatycznego wyszukiwania przez
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,kliknigcie” w pozycji indeksu. Automatyczne
uruchamianie programu na plycie jest juz prak-
tycznie standardem, dlatego tez dziwi troche
przestarzaty sposéb pracy z ptyta.

Zupetnie niezrozumiaty jest brak mapek
w obu plikach. Opcja wyszukiwania na mapce
bylaby bardzo uzyteczna. Umozliwiataby np.
btyskawiczne dotarcie do wszystkich znalezisk,
w ktérych wystapity monety Wiadystawa Lo-
kietka, w ktérych znaleziono dany typ monety,
wszystkie znaleziska z lat 1200-1210, wszyst-
kie znaleziska monet z napisami hebrajskimi etc.
Postep techniki komputerowej umozliwia tego
typu dziatania, a jedng z podstawowych funkcji
ptyty CD jest wiasnie mozliwos¢ szybkiego
i efektywnego wyszukiwania wedtug mozliwie
duzej liczby kryteriéw wyboru. W innym przy-
padku otrzymujemy praktycznie zeskanowany
tekst bez mozliwosci, jakie stwarza postep tech-
niczny.

Szkoda, ze twérca (twércy) ptyty o tym nie
pomyslal, ale i tak naleza mu si¢ stowa uznania
za pionierski wktad w komputeryzacje wydaw-
nictw numizmatycznych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze In-
wentarz stanie si¢ z pewnoscia jednym z pod-
stawowych dziet polskiej numizmatyki.

Wyrazem uznania dla iScie benedyktynskiej
pracy Stanistawy Kubiak i wspétpracy Borysa
Paszkiewicza oraz wielko$ci omawianego dzieta
byto przyznanie przez Zamek Krélewski w War-
szawie nagrody im. Aleksandra Gawroriskiego.

Wiestaw Kopicki

WOLODYMYR ZWARYCZ, ROMAN SZUST,
Numizmatyka Dowidnyk, Ternopil
1998, wyd. Derzawne knyzkowo—zurnalne wy-
dawnyctwo ,,Ternopil”, 462 ss.

Stownik numizmatyczny W. Zwarycza,
ktory doczekat si¢ az czterech wydan w jezyku
ukrairiskim i rosyjskim (1973, 1975, 1978
i 1980), byt ewenementem w niestawnej pamigci
Zwiazku Sowieckim, a i niewiele miatl analogii
w innych krajach bloku wschodniego. Skiero-
wany byl jednoznacznie do kolekcjoneréw mo-
net. Obecna praca nawiazuje (co zaznaczono we
wstepie) do niego, stanowi jednak nie tylko jego
aktualizacje, ale tez znaczne rozszerzenie te-
matyki, takze o zagadnienia stricte naukowe.
Zaznaczato odpowiednia zmiana tytutu: zamiast
,.stownik” mamy ,,dowidnyk”, tj. informator. Jak

mozna si¢ domysli¢, autorem tego rozszerzenia
jest gtéwnie profesor Uniwersytetu Lwowskie-
go R. Szust, ale zaznaczono tez udziat W. Szta-
pifiskiego oraz niewymienionych z nazwiska
pracownikéw Lwowskiego Muzeum Historycz-
nego i Gabinetu Sztuk Lwowskiej Biblioteki
Naukowej im. W. Stefanyka. Ksigzka wigc re-
prezentuj¢ optyke nie tyle ukrainska, ile wias-
nie lwowska, co widoczne jest zwlaszcza w sze-
rokim uwzglednieniu zagadnien polskich.

Stownik zawiera ok. 2200 haset. Najwigk-
sza ich grupe stanowia nazwy monet i jednos-
tek monetarnych calego Swiata. Najwigcej wi-
da¢ nazw monet XX wieku, ale liczne sg takze
jednostki dawniejsze. Najciekawsze sa tutaj naz-
wy zaczerpnigte ze Zrédet pisanych Rusi Czer-
wonej, gtéwnie Lwowa, ktére autorzy prébuja
utozsamiaé z poszczeg6lnymi rodzajami monet.
Nie zawsze s3 to zagadnienia dostatecznie wy-
jasnione, a czasem, jak si¢ wydaje, sami auto-
rzy reprezentowali rézne opinie. Stad np. , krys-
tynki”, ktdre, jak staralem si¢ udowodni¢ w in-
nym miejscu, byly szwedzkimi monetami 4—
markowymi Krystyny i jej nastepcéw, s tu ob-
jadnione jako guldeny Zweidrittel, ale dodano,
ze mogly to by¢ takze szwedzkie 4—markéwki
(s. 205). Dziwne tez wydaje sig¢ objasnienie naz-
wy ,.potortki $laskie” jako 10—krajcaréwki ty-
rolskie Leopolda V (s. 292). Kupcy lwowscy na
pewno umieli odrézni¢ monety $laskie od ty-
rolskich. Zgodzi¢ si¢ natomiast wypada z roz-
wiazaniem nazwy ,,p6lortki realowe” jako hisz-
pariskie reale de plata (1/8 peso), skadinad nie-
znane w skarbach. Ciekawa jednostka byta
»trubka” czy ,trabka”, tj. — jak objasniajg au-
torzy (s. 371) — zawinigty w papier rulon mo-
net; w 2. polowie XVII w. ,trabka szelagéw”
oznaczata kwote 10 zip. (900 szelagéw). Inne
objasnione przez autoréw nazwy to np. ,,brac-
tawci” (s. 52), ,,berlinki” (s. 40), ,,pobielniki, po-
bielniczki” (s. 296), ,pientak, pentak” (sic —
chyba btad, s. 289), ,,brumer” (s. 53). Informac-
je te, ktérych dotad bez skutku poszukiwali his-
torycy w pracach numizmatycznych, sg chyba
najcenniejszym elementem ksiazki i mozna tyl-
ko ubolewa¢, ze nie ma ich wigce;j.

Odnoszac sie do réznych dyskutowanych
w nauce zagadnien, autorzy na ogét uwzgled-
niali aktualny stan wiedzy (choé¢ odpowiednich
pozycji czesto brak w bibliografii). I tak ,tur-
ner” (s. 372) uznali za réwnowarty w obiegu
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szelagowi (stusznie przychylajac si¢ w ten spo-
s6b do stanowiska I. Sinczuka, a przeciw po-
gladowi A. Mikotajczyka, ktéry uwazal szkoc-
kie turnery za §wiadomie przyjete na rynku Rze-
czypospolitej najdrobniejsze monety zdawko-
we). Stusznie srebrne monety kréléw polskich
bite we Lwowie w koricu XIV i na poczatku XV
w. nazywane s3 ,.hroszyk ruskyj” — uzywane
w polskiej literaturze terminy ,,péigrosz”
i,kwartnik” nie maja dla tych monet Zrédio-
wego posSwiadczenia, byly to grossi parvi.
Stusznie tez — choé nie expressis verbis — au-
torzy datuja poczatek emisji tych monet na lata
sze$édziesiate XIV w. (s. 96, wbrew podtrzy-
mywanemu dotychczas w piSmiennictwie ukra-
ifiskim zdaniu M. Kotlara). Niekonsekwentnie
jednak za poczatek emisji puta lwowskiego
uwazany jest nadal rok 1351 (s. 301), a w do-
datku moneta ta wystgpuje powtdrnie, 1 niewat-
pliwie btednie, pod hastem ,,denarij” (s. 116).
Nie zaznaczono tez, ze zaréwno nazwa ,,puto”,
jak ikurs 1/6—1/8 hroszyka, tj. matego grosza
ruskiego, sg dla tych monet hipotetycznymi re-
konstrukcjami. Zastrzezenia budzi m.in. objas-
nienie nazw , kozeldukat” (zwtaszcza rzekoma
pisownia niemiecka ,,Cozel-Dukat”, s. 195)
i ,,heler” wywodzony z miasta ,,['anne (Hall)”,
co miesza dwa miasta niemieckie (s. 73). W has-
le ,tymf” monety ,,z duzym R” (przypomnij-
my, ze 1. Sinczuk przekonujaco wykazat ich fat-
szywo$¢) uwazane sa za czg$¢ emisji lwowskiej
(s. 363). Datowanie trzeciaka jako jednostki mo-
netarnej od poczatku XIV w. (s. 367) jest pow-
tarzanym od lat bledem Gumowskiego, ktéry
niegdy$ zacytowat dokument z Codex diploma-
ticus Poloniae nie zwrdciwszy uwagi, ze przy-
toczony fragment z ternarem pochodzi z XVI-
wiecznej formuly transumpcyjne;j.

Osobnym zestawem tematycznym s3
przedstawienia stempli monet. Objasniono pod-
stawowe personifikacje na monetach rzymskich,
ale i nowozytnych, w rodzaju Wiirttembergii czy
Brytanii. To bardzo pozyteczne informacje.
Watpliwosci budzi ,,monohrama”, gdzie wspom-
niano o starozytnosci i szerzej oméwiono mo-
nogram na monetach od XVII w. (s. 257), a zu-
pelnie pominigto bogata tematyke monogramu
na monecie Sredniowiecznej, szczegdlnie waz-
nego w tradycji karoliniskiej. Haslo ,herb” (s.
76-78) w duzej mierze poswigcone jest historii
Tryzuba i bardzo przez to ciekawe, ale w efek-

cie niewiele jest w nim informacji ogélnej o her-
bach (jedyna ilustracja tez przedstawia Tryzu-
ba, ale nie dotyczy zadnego herbu). Wydaje sie
lepsze wydzielenie hasta ,,Tryzub” i odpowied-
nia rozbudowa hasta , herb”.

Trzecia duza grupa haset to terminy zwia-
zane z produkcja monet i jej organizacja. S one
bardziej nastawione na realia Rusi Moskiew-
skiej niz Europy Zachodniej, ale i tu starano si¢
pomiesci¢ dane dotyczace Lwowa.

Inna kategoria haset Dowidnyka zwiazana
jest z normowaniem mennictwa. Sa to wazniej-
sze stopy monetarne, porozumienia monetarne,
nazwy typowych dokumentéw monetarnych,
umoéw dotyczacych wybijania monety. Nielicz-
nie reprezentowane (i chyba bez szkody dla
ksiazki) sg terminy z zakresu mig¢dzynarodo-
wych finanséw i ustrojéw monetarnych (pary-
tet, monometalizm itp.). Jestich, jak sadze, dok-
tadnie tyle, ile potrzeba w ksiazce tego rodzaju.

Hasta osobowe poswigcone sa numizma-
tykom i medalierom, wylacznie niezyjacym. Tu
mozna mieé wiele zastrzezen do wyboru haset,
skierowanego na Austri¢ i Moskwe, troche tez
na Lwéw, ale i z samego Lwowa zabrakio np.
tak waznej postaci jak Ferdynand Wysocki, a
z Petersburga np. Koehnego. Nie ma klasykéw
numizmatyki niemieckiej w rodzaju Dannen-
berga czy Leitzmanna, francuskiej jak Sabatier
czy Engel, brytyjskiej jak Mattingly czy Dol-
ley, a i polskiej jak chocby Stronczynski. Liste
pominietych wielkich nazwisk mozna mnozy¢.
Jest naturalne, ze dobér haset tej wiasnie kate-
gorii jest wysoce subiektywny, wydaje si¢ jed-
nak, ze pewnych nazwisk w zadnym razie po-
mija¢ nie nalezy.

Najubozej reprezentowana jest problema-
tyka numizmatyki w archeologii, a tego szko-
da. Znalaztem z tej kategorii tylko hasto ,,wo-
tywni znachidky” (s. 69) ale nie ma chocby po-
jecia ,,skarby™.

Zwraca uwagg obszerny i technicznie do$é
dobry materiat ilustracyjny. Jak si¢ wydaje,
oprécz kilku monet staroruskich, jest on wy-
tacznie cytowany z innych publikacji. Taka jest
zapewne przyczyna, dla ktérej wszystkie mo-
nety sg fotografowane oprécz polskich, skad-
inad bardzo licznych, ale przedstawianych wy-
facznie na rysunkach (gtéwnie z Zagdrskiego).
Polskie publikacje numizmatyczne bowiem
rzadko ilustrowane sa zdjeciami; nowe zeszyty
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WN moze zmienig ten dziwny obyczaj. Jakims
defektem redakcji technicznej jest porozciaga-
nie niektérych rycin w poprzek (zwlaszcza na
s. 67). Najwigksze zastrzezenia budzi tu jednak
ogo6lnie staby zwiazek ilustracji z tekstem, kto-
rego winny by¢ integralng czg¢scia. Hasto ,ren-
tenmarka” np. (s. 310) ilustrowane jest monetg
3—markowa z 1922 r., a wigc nie rentenmarka
(wprowadzona w roku nastgpnym). Na s. 363
pokazano prébna ztotéwke Komisji Lwowskiej,
ktéra wbrew podpisowi nie jest tymfem, podob-
nie jak ilustrujaca dalej hasto ,,tymf” (s. 362—
364) ztotéwka koronna kréla Michata czy gdani-
ska Augusta III (ponownie pokazana pod has-
tem ,zlotyj”, s. 165). Podobnie ,,Guldentymf”
(s. 104) zilustrowany jest pokazang po raz drugi
ztotéwka Michataz 1671 r. Pod hastem ,,Kriegs-
sechstel” (s. 205) pokazany jest wczesniejszy
od wojny siedmioletniej Sechstel pruski, nie
odnoszacy si¢ do tej nazwy. ,,Datuwannia mo-
net”’, bardzo wazne i potrzebne hasto, zamiast
elementami datujacymi na monetach réznych
systemoéw zilustrowane jest czterema moneta-
mi pozbawionymi $cislejszej datacji (s. 109-
112). Zabrakio ryciny typowego Sredniowiecz-
nego halerza, krajcara, francuskiego grosza tu-
ronskiego (jest tylko brabanckie nasladownic-
two), wittena, portugalskiego portugata itp. pod-
stawowych — wydawatoby si¢ — ikon numiz-
matycznych. Nawet wtasciwie dobrane ilustrac-

je dla niewtajemniczonego czytelnika nie wia-
23 si¢ z tekstem, jezeli podpisane sa w spos6b
odmienny niz hasto, jak np. na przypadkowo
wybranej stronie 112 hasto ,,dwohrywenny;j” —
podpis ,,20 kopijok™; hasto ,,dwojak” — podpis
-dwohrisz”.

Te stowa krytyczne w niczym nie powinny
umniejsza¢ szacunku dla dzieta autoréw, jak
i wysokiej jego merytorycznej oceny. Wsréd
Swiatowej literatury tego rodzaju stownik
W. Zwarycza i R. Szusta z pewnoscia korzyst-
nie si¢ wyréznia zaréwno szerokoscia ujecia, jak
1 jako$cia merytorycznego opracowania.

Istotnym przymiotem ksiazki bedzie za-
pewne trudno uchwytny dla zagranicznego czy-
telnika walor normatywny dla terminologii
ukrairiskiej. Nie bez powodu zaréwno na Bia-
forusi (tu niestety na krétko), jak i na Ukrainie
niedtugo po odzyskaniu niepodlegiosci poja-
wiajq si¢ takie wysoko specjalizowane stowni-
ki, ktérych zadaniem jest stworzenie podstaw
do derusyfikacji jezyka naukowego. Przez wiele
dziesigcioleci bowiem literatura naukowa pub-
likowana byta niemal wytacznie po rosyjsku. Jak
dalece ksiazka spetnia to, bodaj najwazniejsze
dla swych czytelnikéw zadanie, nie nam oce-
nia¢. Samo jednak jej istnienie, wiasnie w je-
zyku ukrainiskim, jest na pewno faktem bardzo
pozytywnym.

BRP.
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