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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest rekonstrukcja kardynalnych tez i zalozen ontologii materiali-
styczno-dialektycznej w poststalinowskiej marksistowskiej filozofii naukowej, czesto
okreslanej mianem ,marksizmu wschodniego”. Bazujgc na literaturze Zrodlowej
obejmujacej dziela najwybitniejszych polskich (Stefan Amsterdamski, Stanistaw Bu-
tryn, Helena Eilstein, Wladystaw Krajewski, Jan Such, Wiestaw Sztumski i inni) oraz
radzieckich (Piotr Fiedosiejew, Fiodor Konstantinow, Aleksander Szeptulin, Siergiej
Rubinsztajn etc.) autoréw prowadzacych badania nad zwigzkami materializmu dia-
lektycznego z naukami szczegdlowymi, twierdze, iz powojenny scjentyzm marksi-
stowski precyzuje lapidarne intuicje klasykéw marksizmu dotyczace charakteru
i zalozen materializmu dialektycznego, a zwlaszcza dialektyki przyrody. Wbrew roz-
powszechnionym obecnie interpretacjom upatrujacych zréodel dogmatyzmu w mark-
sizmie w dominujacej roli zalozen ontologicznych materializmu dialektycznego
i przyrodniczego, wedle niniejszych ustalen okazuje sie, ze po jej powojennej moder-
nizacji dialektyczna ontologia zostala oczyszczona z licznych dogmatéw i nieporo-
zumien. Co wiecej, okazuje sie zgodna z og6lnymi zalozeniami antystalinowskiej
marksistowskiej filozofii spotecznej i polityczne;j.

Slowa Kluczowe: Materializm dialektyczny, Engels, ontologia, dialektyka, filo-
zofia naukowa, marksizm, nauki przyrodnicze.

WPROWADZENIE

Materializm dialektyczny — filozofia naukowa oparta na mys$li Karola
Marksa, Firedricha Engelsa, Lenina oraz ich kontynuatoré6w — nie jest obec-
nie w Polsce uprawiany. Do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze projekt 6w po-
niost porazke. Zréodlem tego typu opinii najczesciej jest utozsamienie
i sprowadzenie materializmu dialektycznego do szeregu lapidarnych i lako-
nicznych wypowiedzi klasykow marksizmu na temat dialektyki oraz skodyfi-
kowanego na ich podstawie na polecenie Stalina w latach trzydziestych
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w ZSRR diamatu — oficjalnej radzieckiej filozofii partyjnej, ktéra nierzadko
wulgarnie interpretowane cytaty klasykow uznawala za ostateczne rozstrzy-
gniecie wszelkich problemoéw filozoficznych i nadawata im charakter rowny
prawom nauki. Diamat i jego ,prawa” byly wielokrotnie negatywnie ocenia-
ne za banalno$¢, dogmatyzm, czy niefalsyfikowalnos¢.

Materializm dialektyczny byl tez potepiany i utozsamiany ze specyficzna
filozofia przyrody nie przystajaca do teorii spolecznej Marksa przez wiek-
szo$¢ marksistow antystalinowskich. W powojennej tradycji francuskiego
sstrukturalistycznego” marksizmu antyhumanistycznego rozwijanego przez
Luisa Althussera i jego uczniéw z Etiennem Balibarem na czele, grzechem
pierworodnym materializmu dialektycznego mial byé jego ontologizm.
Althusser glowne prace Engelsa (Ludwik Feurbach, Dialektyka Przyrody)
dotyczace materializmu okreslit mianem pozalowania godnych, gdyz w pola-
czeniu z ewolucjonistyczng historiozofiag Karla Kautsky'ego i Gieorgija Ple-
chanowa ufundowaly one stalinowski, wulgarno-deterministyczny ,heglizm
dla ubogich™. Stalinowska metafizyka wychodzac od pojecia materii miala
konstytuowa¢é calo$ciowy obraz rzeczywistosci z jej ostatecznymi prawdami,
ktorych odkrycie mialo umozliwié zastosowanie odpowiednich ,praw dialek-
tyki”. Oparcie sie na naturalistycznym materializmie i filozofii naukowej
miato w rezultacie sprawi¢, ze wywodzgca sie z marksowskiej teorii spotecz-
nej dialektyka przestala by¢ krytyczna i rewolucyjna a stala sie konserwa-
tywna i apologetyczna. Oderwanie materializmu od spoleczno-politycznego
kontekstu mialo mie¢ destrukeyjny wplyw na marksistowska teorie pozna-
nia, budowana od tej pory na ontologicznych i naukowych fundamentach,
czynigc w ten sposob poznanie kwestig teoretyczna i pozornie oderwang od
walki ideologicznej.2 Tymczasem wedle Althussera dialektyka materiali-
styczna powinna operowa¢ na terenie teorii poznania i badaé zwigzki miedzy
znajdujaca sie w jej centrum walka klas, a stosunkami miedzy filozofig, ideo-
logia i praktyka spoleczng.3

Dialektyka przyrody byla potepiana tez przez zachodnich i rodzimych
marksistbw reprezentujacych tradycje zwana humanistyczno—antropo-
logiczna — Antonio Gramsciego, Karla Korsha, mlodego Gyorgya Lukacsa,
a w Polsce przez Stanislawa Brzozowskiego, a po wojnie przez chociazby
Bronistawa Baczke, Leszka Kolakowskiego i Marka Siemka. W tym ujeciu
marksizm byl pokantowska filozofig transcendentalnej praktyki. Innymi
stowy, §wiat mial by¢ wytwarzany i rewolucyjne przeobrazany przez ludzka
praktyke, zas podejscie ontologiczne bylo krytykowane za zdroworozsadko-
we poruszanie sie w ,,polu epistemicznym” i ,metafizyczny” podzial poznania
w schemacie podmiotowo-przedmiotowym, podczas gdy poruszajaca sie

1 L. Althusser, Marksizm dzis, przel. Z. Kowalewski, Lewa Noga, 12, 1999.

2 Zob. Z. Kowalewski, Postowie w: E. Balibar, Filozofia Marksa, przel. A. Staron, A. Ostolski,
7. Kowalewski, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007 .

3 L. Althusser, Przeobrazenie filozofii, przel. Z. Kowalewski, Lewa Noga, 10, 1998.
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w ,polu epistemologicznym” filozofia schemat 6w znosita za pomoca kate-
gorii praktyki laczacg podmiot i przedmiot. Zasadniczo humanistyczny
marksizm byt filozofia fenomenalistyczngs, ktéra koncentrujac sie na teorii
spolecznej Marksa, zagadnienia przyrodnicze odrzucala, podobnie jak
Althusser traktujac je jako zZrodlo falszywych z zalozenia twierdzen o nie-
zmiennej, obiektywnej rzeczywistoSci. Tymczasem w ujeciu humanistycz-
nym rzeczywisto§¢ miala stanowié¢ catoksztalt subiektywnie wytwarzanych
stosunkow spolecznych.

Moim celem jest proba obrony ontologicznej, materialistyczno-przy-
rodniczej wykladni materializmu dialektycznego przed powyzszymi, mocno
przesadzonymi zarzutami, poprzez krytyczng i rzetelna rekonstrukcje jego
glownych zalozen filozoficznych (ontologicznych), bazujacych na interpreta-
¢ji wynikéw nauk szczegdlowych. Powojenny i poststalinowski materializm
dialektyczny mozna potraktowac jako do pewnego stopnia autonomiczng
wzgledem materializmu historycznego filozofie naukowa, ktoéra jest zasadni-
czo niesprzeczna z aktywistycznym charakterem i krytyczna trescig bardziej
spekulatywnych odmian marksizmu. Gléwna jej cechg byt minimalizm, co
jest przez wspolczesnych autoréow krytykowane, w moim odczuciu jednak
pozostaje gldownym czynnikiem sprawiajacym, ze zmodernizowany materia-
lizm dialektyczny mozna uwaza¢ za filozofie otwarta na postep w naukach
przyrodniczych oraz wplyw refleksji spoleczno-humanistyczne;j.

PRAKSISTYCZNA, KATEGORIALNA CZY SCJENTYSTYCZNA
INTERPRETACJA MATERIALIZMU DIALEKTYCZNEGO?

NakresSlone we wstepie stanowisko, jak rowniez samg rekonstrukcje onto-
logii dialektyczno-materialistycznej opieram na zalozeniach wywiedzionych
z prac czolowych polskich filozoféw i metodologdw nauki. W ich $wietle
odrzucenie materializmu dialektycznego z jego ontologia przez zachodnich
marksistow i wschodnich rewizjonistow uwazam za nieuprawnione. W zgo-
dzie z analizami przedstawicieli marksistowskiego scjentyzmu w PRL — Am-
sterdamskiego i Krajewskiego materializm dialektyczny genetycznie i histo-
rycznie wywodzi sie z marksowskiej teorii spolecznej i filozofii praktyki,
najczesciej zbiorczo utozsamianych z terminem ,materializm historyczny”.

Nie znaczy to jednak, ze marksistowska ,filozofia przyrody” byla projek-
tem sprzecznym z ,prawdziwymi” intuicjami Marksa i jego pojmowaniem
dialektyki i filozofii. W $wietle $cislej wspolpracy Marksa z Engelsem i licz-
nych przykladow aprobaty Marksa wobec dialektyki przyrody zawartej w ich
korespondencji i we fragmentach niektorych jego prac, skrupulatnie odno-

4 M. Siemek, Hegel i réznica epistemiczna, Nowa Krytyka 16, 2004.
5 A. Walicki, Marksistowska filozofia w PRL w $wietle osobistych wspomnien, Przeglad Filozo-
ficzny, 16.3, 2007, s. 247—276.
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towanych w ksigzce Krajewskiego Engels o ruchu materii i jego prawidlo-
wosciach, stanowiska takie zakrawaja o absurd.® Ponadto wyodrebnienie sie
i krystalizacja réznych, autonomicznych nurtéw myslowych bazujacych na
koncepcjach obu myslicieli trzeba uznaé za naturalne, tego typu rozwiniecia
sg czym$ normalnym zaréwno w nauce, jak i historii idei. Proby sprowadze-
nia filozofii marksistowskiej do jednolitego nurtu, przykladowo do transcen-
dentalnej filozofii praktyki, przypominaja raczej podejécie znane z okresu
stalinowskiego, o ktorym wiekszo§¢é marksistow wolalaby raczej zapomnie¢.
Stanowisko marksistow transcendentalistow naznaczone bylo zreszta licz-
nymi paradoksami. Z jednej strony odrzucali podzial przedmiotowo-
podmiotowy, z drugiej chyba go zakladali Scisle izolujac dialektyke spotle-
czenstwa od dialektyki przyrody. Krytyka filozofii naukowej z jej ,zdrowo-
rozsagdkowymi” zalozeniami opartymi o rozdzial przedmiotu i podmiotu
i klasyczne pojmowanie prawdy oznaczalo zrownanie jej z przedkantowska
metafizyka, co za tym idzie, prowadzi niejako do zaszeregowania wspotcze-
snej nauki jako nizszej formy refleksji niz dziewietnastowieczna filozofia
niemiecka.”

Odrzucenie naukowej, materialistycznej ontologii na rzecz prymatu pro-
blematyki teoriopoznawczej w marksizmie nie oznacza réwniez, ze nie kryja
sie za nig pewne wnioski ontologiczne. Trzeba zgodzi¢ sie z ustaleniami
Leszka Nowaka i Waldemara Czajkowskiego, ze zar6wno stanowisko Althus-
sera, jak rowniez marksistow humanistéw implikuja ontologie relacjoni-
styczna — nie istnieja rzeczy, ani przedmioty, istnieja tylko relacje spoleczne,
a rzeczy i przedmioty s zwigzkami tych relacji.® Jest co$ paradoksalnego
w tym, ze relacja ontologicznie poprzedza co$, czego jest stosunkiem (pod-
miot-przedmiot). Wlasciwa wydaje sie interpretacja Nowaka, ze Marks
uznawal stosunki spoleczne za esencjalne dla zrozumienia istoty material-
nych rzeczy, stad jego skupienie na relacjach. Samej ontologicznej pierwot-
noéci rzeczy nie moglby zanegowac bez popadniecia w sprzecznoéé logiczna.?
Wypowiedzi klasykéw o jednoéci praw rzadzacych rzeczywisto$cia spolecz-
na, przyrodnicza oraz sferg mysli w zgodzie z ustaleniami marksistowskiego
scjentyzmu nalezy interpretowa¢ w duchu antynaturalizmu ontologicznego
i metodologicznego — prawidlowosci obecne w zjawiskach spolecznych
i przyrodniczych podpadajg pod ten sam typ praw dialektyki, ale sie do sie-
bie nie sprowadzaja, to znaczy z praw przyrody nie wynikaja prawidlowosci
spoleczne i na odwrdt.l® Analogicznie praw mys$lenia nie da sie sprowadzi¢

6 W. Krajewski, Engels o ruchu materii i jego prawidlowos$ciach, KiW, Warszawa 1973, s. 17—27.

7J. Such, Szkice o dialektyce, KiW, Warszawa 1986, s. 159—169.

8 L. Nowak, U podstaw dialektyki marksowskiej, PWN, Warszawa 1977, s. 23—24. W. Czajkowski,
Ontologia, materializm dialektyczny, dialektyka: podmiot-przedmiot, w: Z zagadnien dialektyki
i Swiadomosci spotecznej, K. Sleczka (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1981,
S. 125—134.

9 Nowak, U podstaw..., op. cit., s. 25—27.

10 Ibidem, s. 34-.
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do praw rzeczywistoSci zewnetrznej i odwrotnie mimo tozsamej tresci tych
praw.

Wobec powyzszego spory o stosunek materializmu dialektycznego do ma-
terializmu historycznego (kwestia ktoéry zostal wydedukowany z ktorego)
wydaja sie drugorzedne. Materializm dialektyczny w tym ujeciu trzeba roz-
patrywac jako metafilozofie dostarczajaca najogolniejszych zalozen filozo-
ficznych (ontologicznych) zaréwno dla materializmu historycznego, jak
i przyrodniczego.* W takich tez ramach bedzie przebiega¢ moja rekonstruk-
cja. Mozna wrecz powiedzie¢, ze tak rozumiany materializm dialektyczny nie
jest dzielem klasykow marksizmu, ani Stalina, lecz stanowi wykoncypowang
z intuicji klasykow, polgczony z filozoficzng interpretacja aktualnych danych
naukowych, akademicki produkt intelektualistow pracujacych w ZSRR, PRL
i innych panstwach dawnego bloku wschodniego.

W tym sensie nieco klopotliwa wydaje mi sie teza Nowaka, ktory utozsa-
mia ,materializm dialektyczny” z terminem ,filozofia marksistowska” i poje-
ciem ,dialektyki” jako takiej, twierdzac przy tym, ze nie sposob uprawiaé
materializmu historycznego bez dialektycznego, bowiem ten okresla, co
w ogole mozna badaé.'? Zastrzega co prawda, ze chodzi tu jedynie o filozofie
klasykéw marksizmu. Nowaka interpretacja kategorialna dialektyki bazuje
nie na tezach Engelsa, ktéremu przypisuje sie powszechnie ojcostwo mate-
rializmu dialektycznego, lecz na strukturze logicznej marksowskiego Kapita-
tu. Autor wyprowadza tedy kategorie istoty i zjawiska, tresci i formy, ruchu,
po czym opisuje wynikajgce z tego implikacje metodologiczne. Czysto lo-
giczna wykladnia kategorialna moze budzi¢ skojarzenia z idealizmem, oto
bowiem okazuje sie, ze fundamentem filozofii dialektyczno-materialistycznej
sg kategorie i stosunki miedzy nimi, z ktérych dopiero wyprowadza katego-
rie ontologii przyrodniczej i spolecznej oraz rzadzace nimi prawidlowosci.
Cho¢ Nowak ogdlnie trafnie interpretuje kategorie dialektyki i wyprowadza
zgodna z nimi teze o powszechnej zmiennoSci rzeczywistosci, to same kate-
gorie w ich czysto logicznym powiazaniu przypominajg platonskie idee, tu-
dziez heglowska Nauke logiki.

Blizsza mi jest interpretacja radzieckiego filozofa Aleksandra Szeptulina,
ktory podkreslal, ze u Marksa logiczny wyklad kategorii powiazany jest
z historyczno-genetycznym. Marks rozpoczynal od tego, co jest decydujace
w rozpatrywanym tworze, a to, co decydujace, jest uznawane za historycznie
pierwsze w stosunku do pozostalych cech i zwigzkéw danej catosci.ts
W przypadku Kapitatu Marks przyjmowatl za punkt wyjécia towar i stosunek
towarowy. Sa to jednak kategorie ekonomiczne. A co z filozoficznymi? Dia-
lektyka i jej kategorie, takie jak istota i zjawisko, byly juz kluczowymi kate-
goriami we wczeéniejszych filozofiach dialektycznych. Wyr6znikiem marksi-

1 Tbidem, s. 36—45.
12 [bidem, s. 44.
13 A. Szeptulin, Kategorie dialektyki, PWN, Warszawa 1973, s. 80.
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zmu w klasycznych narracjach jest powigzanie dialektyki z materializmem.
Tak przynajmniej filozofie ta rozumieli wschodni marksiSci-scjentysci, a to
wyniki ich badan staram sie tutaj powiazac i zrekonstruowac.

Marksistowski scjentyzm za punkt wyjécia zawsze bral kategorie materii
i jej atrybuty, z ruchem na czele. Eksplikowal je w oparciu o wyniki nauk
szczegbdtowych, przyrodniczych, uwazajgc ich wyniki i prawidlowoéci za bar-
dziej pewnie niz te nauk spolecznych. Nastepnie prawidlowo$ci dialektyczne,
cho¢ oparte na intuicjach klasykow, takze precyzowano w oparciu o ich rela-
cje wzgledem prawidlowosci nauk szczegélowych wywiedzionych z badan
rzeczywisto$ci materialnej. W tym sensie sadze, iz zmodernizowany materia-
lizm dialektyczny najtrafniej bedzie interpretowa¢ jako dialektyczna jednosé,
tzn. tozsamo$¢ przy jednoczesnym zréznicowaniu, naukowego materializmu
przyrodniczego i wywiedzione]j zen filozofii (ontologii) dialektycznej z jej
swoistymi zwigzkami logicznymi. Bylaby to wedlug zalozen Nowaka inter-
pretacja zjawiskowa, ktora rozrywa bezposredni zwiazek prawidlowosci ma-
terializmu dialektycznego z tezami marksowskiej teorii spolecznej. Sadze
mimo wszystko, ze w kontekscie historyczno-genetycznym niepodobna trak-
towa¢ wyrazen ,materializm dialektyczny”, ,dialektyka” i ,filozofia marksi-
stowska” jako synonimoéw, zwlaszcza iz takie utozsamienie sugerowaloby
jednolito$¢ marksizmu.

Rekonstrukcja materializmu dialektycznego jako ontologii ,,zjawiskowe;j”,
jest bardziej zasadna, gdyz jak odnotowal Adam Synowiecki, kategorialne
interpretacje dialektyki nie przyjely sie we wschodnim marksizmie i byly
obiektem krytyki. Mozna im zarzuci¢, ze stanowia odmiane ontologii istoty
na wzor heglowski, podczas gdy klasycy lapidarnie wskazywali, iz nalezy ra-
czej wychodzi¢ od obserwowalnej empirycznie rzeczywisto$ci.’4 Proponowa-
ne podejScie wydaje sie rowniez uzasadnione w kontekscie rozwoju i podzia-
6w w réznych nurtach marksistowskiej filozofii spolecznej i polityczne;j.
Ostatecznie tezy zachodnich marksistow, jak Althussera, o kluczowej roli
walki klas w historii, czy konieczno$ci rewolucyjnego przeobrazenia spote-
czenstwa, afirmowane lub negowane sg przez wiekszo$¢ zainteresowanych
z punktu widzenia analiz historycznych, socjologicznych, politologicznych
i ekonomicznych, czyli oceniane sa wg kryterium praktyki. To czy rewolucyj-
ne postulaty teorii spolecznej marksizmu sg logicznie zgodne z zasada prze-
chodzenia iloéci w jako$¢, czy innymi dynamicznymi prawidlowo$ciami, jest
raczej w tym kontekscie drugorzedne. Czy gdyby realny socjalizm zapewnil
powszechna wolnoé¢ i dobrobyt, czytelnicy Nowaka, a takze sam Nowak,
przejeliby sie jego wnioskami o niezgodno$ci logicznej rzekomo naczelnej
tezy materializmu historycznego —> o decydujacej roli sil wytworczych
w historii, z prawidlowo$ciami dialektyki?

14 A. Synowiecki, Byt i myslenie, KiW, Warszawa 1980, s. 214—215.
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MATERIALIZM PRZYRODNICZY — DIALEKTYKA FIZYKALNEGO
I FILOZOFICZNEGO UJECIA MATERII

Glowna osia rozwazan scjentystycznie zorientowanych marksistow wokot
ontologii marksistowskiej byly dyskusje wobec doé¢ lapidarnej definicji ma-
terii zaproponowanej przez Lenina: ,Materia jest kategoria filozoficzna shu-
zaca do oznaczenia obiektywnej rzeczywistosci, ktora dana jest czlowiekowi
we wrazeniach”.’5 Uznano to za definicje laczaca aspekty epistemologiczne
i ontologiczne.’® Amsterdamski i Eilstein dostrzegali stabe strony tej defini-
¢ji: hipotetyczno$c¢, aprioryczne zalozenie o istnieniu ,,obiektywnego swiata”
i ryzyko odczytania pojecia materii jako tautologii.’7 Uznali jednak, ze
w $wietle rozwoju przyrodoznawstwa odkrywajacego kolejne cechy i atrybu-
ty materii mozliwe jest doprecyzowanie pojecia na gruncie ontologicznym,
postulujac przy tym jednos$é jej filozoficznego i fizycznego pojmowania.'8
W tym celu odwolywano sie do wypowiedzi Engelsa, ktory implicite definio-
wal materie jako ,byt fizyczny”. Pojecie to zostalo doprecyzowane przez
Eilstein jako dystrybutywny zbior obiektow istniejacych fizycznie.’9 Tego
typu podejécie do problemu materii bylo wéréd materialistow dialektycz-
nych do$é powszechne. Wynikalo to z autorytetu Lenina, ktéry w swoich
wypowiedzial wskazywal, ze Zzrodlem materializmu dialektycznego jest fizy-
ka.20 Dlatego tez Eilstein kojarzyla materializm dialektyczny z neopozytywi-
stycznym fizykalizmem Rudolfa Carnapa, czyli pogladem, ze kazde zdanie da
sie wyrazi¢ w jezyku fizyki.2! Rodzilo to przekonanie, ze da sie w ten sposob
wyeksplikowaé wiekszo$¢ poje¢ i kategorii diamatu. Materie uznawano
w filozoficznym sensie rzecz jasna za jedyna i niewymagajaca zadnej formy,
substancje rzeczywisto$ci. Autorka wymieniala cztery podstawowe atrybuty:
zmienno$¢, przestrzennoczasowo$é, prawidlowosé, zdeterminowanie.22

Utozsamianie filozoficznego i fizycznego pojmowania materii powodowa-
o jednak pewne problemy. Wszak fizycy odr6zniaja termin materia od cho-
ciazby ,energii”, czy ,prozni”, co zreszta historycznie bylo przyczyna krytyki
materializmu opartej na tezach, ze pole fizyczne i energia sa czyms$ pierwot-
nym wzgledem materii, co mialo uprawnia¢ do méwienia o ,energetyzmie”
zamiast o materializmie. Interpretowano to zwykle jako potwierdzenie

15 W. Lenin, Materializm a empirokrytycyzm, w: Dziela wszystkie, t. 18, KiW, Warszawa 1984,
s. 119.

16 'W. Krajewski, Wspélczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, Wydziat Filozofii
i Socjologii UW, Warszawa 20035, S. 101—102.

17 S. Amsterdamski, Lenin i pojecie materii, w: Gléwne zagadnienia filozofii, t. 1, W. Krajewski
(red.), PWN, Warszawa 1967, s. 48—53.

18 S, Amsterdamski, H. Eilstein, Pojecie materii w literaturze marksistowskiej, w: Jedno$é mate-
rialna §wiata, H. Eilstein (red.), KiW, Warszawa 1961, s. 27.

19 Ibidem, s. 14.

20 P, Fiedosiejew, Dialektyka epoki wspélczesnej, KiW, Warszawa 1969, s. 544—545.

21 H, Eilstein, Przyczynki do koncepcji materii jako bytu fizycznego, w: Jednoé¢..., op. cit., s. 122—
126.

22 [bidem, s. 19.
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twierdzenia Arystotelesa, skonkretyzowanego przez Lenina jako zasada
strukturalnej niewyczerpalnos$ci jako$ciowej materii. To, co powstawalo jako
produkt rozpadu, czy przeksztalcen fizykalnie pojmowanej materii, interpre-
towano filozoficznie jako zmiane jej struktury i jakosci.

Innymi slowy, materialiSci dialektyczni uznawali podzialy wéro6d obiek-
tow fizycznych za wzgledne. I tak dowodzono, ze prbznia otaczajgca mate-
rialne czasteczki, w rzeczywisto$ci pozbawiona jest struktury tylko w Scisle
okres§lonych, konkretnych granicach przestrzenno-czasowych i energetycz-
nych. Analogicznie sprawa ma sie z mikroczasteczkami, ktore za pozbawione
struktury uchodzily wedle 6wczesnym badan jedynie wobec niewielkich
energii.>3 Sama energia rowniez zostala zinterpretowana materialistycznie,
poniewaz uznaje sie ja za oznacznik pewniej wielkoSci fizycznej, miare
ruchu, ktéra posiada swdj noénik w postaci fotonu energii $wietlnej, ktore
posiadaja mase relatywistyczne, zatem prawdopodobnie posiada jakie$ cza-
steczki masowe.

W tej optyce nie ma réznych rodzajow materii; istnieje tylko jeden rodzaj
materii, ktérg cechuje dualizm korpuskularno-falowy.24 Wedlug Sucha 6w
dualizm jest najlepszym dowodem na dialektyczny charakter materii, po-
niewaz Swiadczy o tym, iz czastki elementarne nie posiadaja w gotowej
formie zaczatek nowych struktur, zatem postep w odniesieniu do wyzszych
struktur materialnych ma charakter skokowy.25 Dodajmy, ze w S$wietle
leninowskiej definicji materii interpretacja kopenhaska fizyki kwantowej,
zakladajaca zalezno$¢ percepcji badanego ukladu od wplywu $wiadomego
obserwatora i przyrzadow pomiarowych, nie stanowi zagrozenia dla mate-
rializmu, poniewaz materialno$¢ jest zwiazana z oddzialywaniem na zmysly,
wobec czego fakt wykorzystanie przyrzadéw pomiarowych nie ma znacze-
nia.2¢

Wedle Szeptulina materia to ,nic innego, jak tylko zbiér materialnych
tworow stanowigcych okreslony stopien rozwoju materii”.2” A wedlug braci
Sztumskich istnieje: ,jedna materia, ktéra w obrebie jednej formy ruchu,
w zaleznoSci stanu ruchu cial, moze jawié sie w rozmaitych postaciach daja-
cych sie do siebie redukowa¢ i dlatego dajacych sie okresla¢ za pomocg jed-
nego i tego samego zespotu cech wlasciwych danej formie ruchu materii”.28
Definicje te nie daja jednak jednoznacznej odpowiedzi filozoficznej, czymze
ta materia jest. Majac na uwadze stanowiska fizykéw kwantowych o funda-
mentalnej roli energii Kostowski proponowal nazywa¢ materie ,zmateriali-

23 P. Fiedosiejew, Filozofia a poznanie naukowe, przel. E. Rutkowski, Ossolineum, Wroctaw
19809, s. 144.

24 J. Sztumski, W. Sztumski, Materializm dialektyczny a wspolczesne nauki szczegétowe, Kiw,
Warszawa 1977, s. 30—31.

25 J. Such, Szkice..., op. cit, s. 30.

26 J, Sztumski, W. Sztumski, Materializm.., op. cit., s. 34—35.

27 Szeptulin, Kategorie..., op. cit., s. 137.

28 Ibidem, s. 31.
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zowang energia”.29 Krajewski natomiast chcial materie definiowa¢ jako
wszystko to, co odkrywa fizyka, w czysto ontologicznym sensie tez jako
wszystko to, co istnieje w czasie i przestrzeni, na co oddzialuja prawa przy-
rody i co oddzialuje fizycznie.3°

Powolywanie sie na nauki szczegblowe nie wyjasnia jednak w pelni dia-
lektycznej charakterystyki materii. Wszak tezy filozoficzne nie sa tozsame
z naukowymi, lecz stanowig ich pewna interpretacje.3! Jej rozbudowanej
i sformalizowanej koncepcji (opisana w jezyku logiki intensjonalnej) mozna
dopatrze¢ sie u Adama Synowieckiego. Materie proponowat traktowa¢ jako
intersubiektywng kategorie filozoficzna, ktora jest ksztaltowana historycznie
»W procesie kumulacji rezultatbw poznania”.32 Stanowi wiec abstrakt, czy
innymi stlowy kumulacyjny model idealny dotychczasowego poznania nau-
kowego, ktory z konieczno$ci ma charakter upraszczajacy.33 Zalozenia o abs-
trakcyjnym i kumulacyjnym charakterze kategorii materii wyjasniaja jej
doé¢ ogblnikowe i lapidarne definicje, poniewaz rozszerzenie ktorej$ z wy-
mienionych tu definicji i zwigzanie materii z jakimi$§ szczegoélowymi cecha-
mi, czy jako$ciami, oznaczaloby powstawanie anomalii i sprzecznosci logicz-
nych w miare rozwoju nauk przyrodniczych. Stad tez filozoficzna refleksja
nad materig sprowadzala sie zwykle do badan historycznych nad zmiennym
pojmowaniu materii w praktyce ludzkie;j.

UMIARKOWANY REIZM:
DIALEKTYKA MATERIALNE/FIZYCZNE — IDEALNE/PSYCHICZNE

Konsekwencja dialektyczno-materialistycznego pojmowania rzeczywisto$ci
musi by¢ pewna forma reizmu i pansomatyzmu. Jezeli bowiem uznajemy, ze
w podstawowym sensie istniejg tylko réznego rodzaju obiekty materialne, za-
tem logicznie mozna zalozyé¢, iz niezaleznie od $wiadomosci istnieja rzeczy,
ciala, badz przedmioty. Tak tez uwazata czoldwka polskich scjentystow — Am-
sterdamski, Eilstein i Krajewski, ktorzy z sympatia odnosili sie do zalozen rei-
zmu Tadeusza Kotarbinskiego, jako stanowiska zgodnego z fizyka, gdyz wszel-
kie zdarzenia fizyczne wymagaja no$nikow w postaci materialnych cial. Kryty-
kowali go jednak za skrajny redukcjonizm (w sensie eliminacyjnym) i nomina-
lizm, poniewaz nie dopuszczat on istnienia niczego poza rzeczami, zakladajac
iz ,wlasno$ci”, ,procesy” itd. stanowia tylko nazwy pozorne.34

29 K. Kostowski, Materia, energia (aktualno$¢ mysli Engelsa), Folia Philosophica, 5, 1988,
S. 149—163.

30 W. Krajewski, Wspélczesna..., op. cit., s. 102.

31 J. Wolenski, O tak zwanych filozoficznych zatozeniach nauki, w: Z zagadnien filozofii nauk
przyrodniczych, red. S. Butryn, IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 7—16.

32 A, Synowiecki, Byt..., op. cit., s. 273.

33 Ibidem, s. 274—276.

34 S. Amsterdamski, H. Eilstein, Pojecie..., op. cit., s. 85—87. Por. W. Krajewski, Wspélczesna...,
op. cit., s. 103.
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Zwolennicy materializmu dialektycznego na ogdédl uznawali bowiem, ze
oprocz materii istnieja rowniez pewne jej cechy lub wlasnosci, ktore nie sa
z nig identyczne. Mozna wiec tu za Krajewskim moéwié o ,,niepodstawowych
sposobach istnienia”, ktore stanowig zbidr wszystkiego co nie istnieje samo-
dzielnie, ale znajduje swoje ,umocowanie” w substanc;ji.35 Filozof ten twier-
dzil, ze tak rozumiane niepodstawowe istnienie przystuguje wszelkim ce-
chom, zdarzeniom, procesom, stosunkom, stanom rzeczy, czy sytuacjom.3¢

Podobnie rzecz ma sie ze stosunkiem tego, co ogoélne, do tego, co jednost-
kowe, czyli stanowiskiem marksistow w sporze o powszechniki. Wymaga to
jednak pewnego komentarza. Pozycje materializmu dialektycznego w tej
kwestii budzi skojarzenia z umiarkowanym nominalizmem, czyli konceptua-
lizmem. Nie jest to jednak do konca precyzyjne ujecie sprawy. Marksisci
podkreélali, ze spor o powszechniki jest sporem przestarzalym i sztucznie
ograniczajacym spdr o stosunek konkretnego i jednostkowego do abstrak-
cyjnego i ogblnego do kwestii jezykowych oraz wigzanie tego z podzialem na
to, co zmyslowe, i na to co mys$lowe. W praktyce bowiem powszechniki, jesli
sq rozumiane jako abstrakty, sa jednosScia ,elementéw” zmystowych i my-
§lowych, podobnie jak konkrety nie s3 czysto zmyslowe i jednostkowe, lecz
sq jedno$cig tego co ogoblne i tego co jednostkowe. Ogolne jest ,momentem”
tego, co jednostkowe, a to, co odrebne, jest jednoscia jednostkowego i ogol-
nego. Jest to zwigzek roéznych stron historycznie uksztaltowanych tworéw
materialnych.3”

Dialektyczny materializm tym wiec sie rézni od konceptualizmu, ze za-
klada obiektywne istnienie powszechnikow poza ludzkim umystem. Zgodne
z tym ujeciem sg wspolczesne wywody Krajewskiego, ktory uwazal, ze pra-
widlowoéci rzadzace przyroda (materig) sa tak rozumianymi powszechni-
kami.3® Zgodne z diamatem wydaje sie by¢ rowniez zaliczenie do niepod-
stawowych sposobdw istnienia mozliwych rzeczy, standéw, zdarzen itp. Moz-
liwo$¢ jest bowiem cechg materii wykazang chociazby w badaniach nad fizy-
ka kwantowq.39

Duzo chetniej i obszerniej marksistowscy scjenty$ci wypowiadali sie na
temat klasycznego zagadnienia filozofii, czyli problemu psychofizycznego.
W filozofii radzieckiej oczywiscie krytykowano wyniki badan ,burzuazyjnej”
psychologii i przeciwstawiano im badania Iwana Pawlowa, ktory rzekomo
bezspornie empirycznie ustalil wtérnoéé psychiki wzgledem pierwotnej ma-
terii.4° Uznawano tez na gruncie leninowskiej teorii odbicia wzgledny para-

35 W. Krajewski, Wspélczesna..., op. cit., s. 105.

36 Ibidem, s. 106—108.

37 S. Radziszewski (red.), Historia dialektyki marksistowskiej, t. 1, przel. S. Jedrzejewski, KiWw,
Warszawa, s. 276—287, A. Szeptulin, Kategorie..., op. cit., s. 212—218.

38 Krajewski, Wspoélczesna..., op. cit., s. 108—112. Por. J. F. Aleksandrow, Materializm dialektycz-
ny, przel. H. Zielnikowa et. al, KiW, Warszawa 1955, s. 320—322.

39 W. Krajewski, Wspélczesna..., op. cit., s. 113—114.

40 J. F. Aleksandrow, Materializm..., op. cit., s. 366.
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lelizm materii i $wiadomosci, odrézniajac jedna od drugiej. Zaznaczano przy
tym, iz cho¢ w sensie ontologicznym §wiadomo$¢ jest wtérng funkcja ,wyso-
ko zorganizowanej” materii, to pelni ona aktywna role w poznaniu.4! Innymi
stlowy, $wiadomos§¢ miala by¢ nie tylko bierng kopia rzeczywistosci, jak nie-
raz interpretowano tezy Lenina, ale tez mie¢ duzy wplyw na jej ksztaltowa-
nie.42

Zastanawiano sie, czy Swiadomos$¢ jest tylko materialna badz jednocze-
$nie idealna i materialna (jako obraz rzeczywistoéci i jako funkcja mobzgu),
co oznaczalo, jak zauwazyl Waclaw Mejbaum, akceptacje dualizmu przy
werbalnym jego potepieniu.43 Dlatego tez sensowniejsza wydaje sie teza
Siergieja Rubinsztajna, ze w epistemologicznym sensie §wiadomo$¢ to zjawi-
sko idealne i przeciwstawne §wiatu materialnemu, wzglednie oden niezalez-
ne, co sprzyja interpretacji Szeptulina, ze idealny to realny, ale nie podsta-
wowy sposoOb istnienia — stanowigcy wlasciwos§é psychicznych procesow
$wiadomosci.44 Konstantinow podkreélal, ze idealne (duchowe) stanowi
produkt dynamicznego rozwoju materii i samo podlega analogicznym proce-
som.45 Krytykowano podejScie humanizmu marksistowskiego, ktorego
przedstawiciele zakladali, ze Swiadomo$¢ nie odbija obiektywnego Swiata,
tylko go interpretuje i tworzy poprzez swojg praktyke spoleczno-produk-
cyjna. Zdaniem Szeptulina, cho¢ zalozenie o tworczej roli praktyki jest traf-
ne, to nie moze by¢ praktyki bez odbicia rzeczywistosci, nie mozna logicznie
rzecz biorac podjaé jakiejkolwiek tworczej aktywnosci bez wcze$niejszego
odzwierciedlenia obiektywnego $wiata.4¢

W podobnym duchu wypowiadali sie polscy marksiéci. Krajewski twier-
dzit na przyklad, ze cho¢ poznanie miewa charakter subiektywny i selektyw-
ny, moézg ludzki jest ewolucyjnie przystosowany do adekwatnego odbicia
rzeczywisto$ci, poniewaz gdyby bylo inaczej, ludzki gatunek by nie przetrwat
— wrazenia zmyslowe musza odpowiadaé rzeczywistym ksztaltom cial, ina-
czej ludzie co chwila potykaliby sie o jakie$ niezidentyfikowane ksztalty.4”
Jarostaw Ladosz z kolei afirmujac badania radzieckich fizjologéw i psycho-
logow podkreslal, bazujac na szkicu Marksa dotyczacego roli pracy w proce-
sie uczlowieczenia sie malpy, ze $wiadomo$¢ jest ewolucyjnym wytworem
kolektywnej dzialalno$ci produkcyjnej+8. Rozwijajac badania Jeana Piageta

41 Ibidem, s. 342—344.

42 MarksiSci z réznych nurtéw najczedciej przywolywali w tym kontekécie slynna wypowiedz
Marksa, ze nawet najgorszy budowniczy przed zbudowaniem danego obiektu w rzeczywisto$ci musi
go najpierw zbudowac w swojej glowie.

43 W. Mejbaum, Materializm subiektywny, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
1990, s. 16.

44 A. Szeptulin, Kategorie..., op. cit., s. 156—170; S. Rubinsztejn, Byt i Swiadomosé, Warszawa
1961, s. 56—59.

45 F. W. Konstantinow, Podstawy filozofii marksistowsko-leninowskiej, KiW, Warszawa 1980,
S. 22,

46 A, Szeptulin, Kategorie..., op. cit., s. 175—176.

47 W. Krajewski, Szkice filozoficzne, KiW, Warszawa 1963, s. 207—211.

48 J. Ladosz, Materializm dialektyczny, PZWS, Warszawa 1973, s. 79—85.
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sformulowal nawet, w kontrze do zaro6wno matematycznych platonikéw, jak
i konstruktywistow, interesujaca hipoteze o zwigzku rozwoju wiedzy logiko-
matematycznej z historycznym procesem postepu w organizacji produkeji
i handlu.49

Nie wchodze tu szerzej w filozoficzne interpretacje tego, czym jest umyst
i $wiadomos$¢ oraz ich wytwory takie jak przedmioty idealne (mysli, dziela
sztuki i literatury itp.). Sadze, ze materializm dialektyczny nie zaklada w tym
miejscu jednoznacznych rozstrzygniec. Skupia sie gtownie na relacjach onto-
logicznych zakladajac umiarkowany redukcjonizm - zalezno§é umystu
i ,umocowanej” w nim §wiadomosci od funkcjonowania ukladu nerwowego
i aparatu poznawczego podmiotu od strony subiektywnej oraz wplywu nan
obiektywnej rzeczywisto$ci przyrodniczej i spolecznej, w tym ,zwrotnych”
wplywow wytworéw ludzkiego ducha i istnienia intersubiektywnej swiado-
moSci spolecznej. Mozna wiec co najwyzej rozpatrywaé rozmaite wspotcze-
sne umiarkowanie materialistyczne koncepcje wytworéw ,,duchowych”, za-
kladajace wtornosé zjawisk psychicznych wobec materialnych i wzajemne
uwarunkowanie momentéw subiektywnych i obiektywnych jako niesprzecz-
ne z zalozeniami materializmu dialektycznego. W tym sensie, abstrahujac od
ich ,prawdziwo$ci”, niesprzeczna z nimi moze byé¢ chociazby Krajewskiego
koncepcja umystu jako ,swoistej rzeczy” istniejacej w czasie i przestrzeni,s©
czy Marka Lagosza koncepcja §wiadomosci jako fenomenu zaleznego od ist-
nienia materialnego.5

DIALEKTYKA CZASU I PRZESTRZENI
— UMIARKOWANY REALIZM

Problematyka czasu i przestrzeni jako atrybutéw materii zostala glebiej
zbadana juz na poczatku lat dwudziestych. Impulsem do tego bylo stworze-
nie przez Alberta Einsteina ogdlnej teorii wzgledno$ci i jej popularno$¢ w
marksizmie radzieckim. Jego przedstawiciele —Wladimir Newski, Semen
Semkowski, W. Jegorszin, Ernest Kolman i inni wraz ze spora cze$cig §ro-
dowiska fizykow twierdzilo, ze teoria wzglednoSci stanowi potwierdzenie
materializmu dialektycznego. Teze ta propagowal tez znany radziecki astro-
nom Wiktor Ambarcumian.52

Engels i Lenin odrzucali Newtonowskie, substancjalne pojmowanie cza-
soprzestrzeni implikujace, ze czas i przestrzen sa niezaleznymi bytami. Za-
sadniczo czas i przestrzen traktowano jako hipostazy, a $cislej méwiac atry-

49 Zob. J. Ladosz, Szkice z epistemologii matematyki. Matematyka jako dzialalnosé konstruk-
tywna, KiWw, Warszawa 1968.

50 W. Krajewski, Wspélczesna..., op. cit., s. 117.

5t Zob. M. Lagosz, O Swiadomosci. Fenomenologia zjawisk umystowych, Antyk, Kety 2016.

52 S, Radziszewski (red.), Historia dialektyki marksistowskiej, t. 2, przel. S. Jedrzejewski, KiWw,
Warszawa 1979, s. 500—502.
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buty materii, utozsamiajgc trwanie czasu i istnienie przestrzeni z trwaniem
i byciem materii. Innymi stowy, w zgodzie z opinia Einsteina, gdyby zniknela
materia, czas i przestrzen rowniez przestalyby istniec¢ss. Stanowisko marksi-
zmu na ten temat mozna wiec okresli¢ mianem umiarkowanego realizmu
czasoprzestrzennego.>4 W tym sensie uznawano, ze czas i przestrzen sa real-
ne oraz obiektywne, czyli niezalezne od podmiotu, cho¢ podobnie jak wszel-
kie inne niepodstawowe sposoby istnienia uzaleznione sa od materii.

Najbardziej precyzyjnych definicji czasu i przestrzeni mozna dopatrzec
sie u braci Sztumskich, dla ktoérych czas to: ,,ogolna forma przejawiania sie
i istnienia materialnych przedmiotéw i zjawisk, ktéra warunkuje zmiany
wynikajace z faktu oddzialywania wzajemnego przedmiotéw materialnych,
odzwierciedla w swej istocie i cechach porzadek rozwijania sie proceséw ma-
terialnych, wzajemna odrebno$¢ rozmaitych faz (stadidw) procesow,
a takze ich trwanie i rozwdj”; przestrzen to ,ogélna forma bycia przedmio-
tow i zjawisk materialnych”, bedaca ogélnym warunkiem ,wspolistnienia
i wzajemnego ich oddzialywania”, ktéra odzwierciedla porzadek istnienia
przy pomocy relacji metrycznych i topologicznych; czasoprzestrzen za$ to
,»,0g0Ina, obiektywno-realna forma istnienia materii”.55 Jedno$¢ czasoprze-
strzeni ma charakter dialektyczny. Przestrzen i czas sa jednocze$nie abso-
lutne — bo niezalezne od jakichkolwiek proceséw odbywajacych sie w obiek-
tach materialnych, jak i wzgledne — ich wlasno$ci sa uwarunkowane zmia-
nami wlasno$ci zmieniajacej sie przestrzeni. Sa tez skonczone i nieskonczo-
ne — nieskonczona przestrzen sklada sie ze ,skonczonych rozcigglosci po-
szczegblnych przedmiotdéw materialnych”, a nieskonczony czas ze skonczo-
nych dtugos$ci trwania tych obiektéw. Sa tez ciagle i nieciggle — miedzy do-
wolnie wybranymi obiektami zawsze istnieje taki, ktory je lgczy.5°

Pewne kontrowersje wzbudzaly wypowiedzi Engelsa o wieczno$ci i nie-
zniszczalnoSci materii, co implikowalo o poglad o wiecznoéci czasoprze-
strzeni. Tak Engels interpretowal prawo zachowania energii. Mialo to tez
aspekt jako$ciowy, poniewaz uznawal niezniszczalno$¢ zréznicowanych form
ruchu materii.5? Jak wiadomo, taki poglad wydaje sie problematyczny
w $wietle teorii zakladajacych wzrost entropii we wszechs§wiecie i jego $mier-
ci cieplnej, czy hipotezy o jego rozszerzaniu sie i kurczeniu. Radzieccy ko-
smologowie, zapewne chcacy broni¢ tego ,,dogmatu”, wykoncypowali hipote-
ze zakladajaca, ze obserwowalna przez nas czeS¢ wszech§wiata konstytuuje
Metagalaktyke, wiec wszelkie obserwowane procesy, jak chociazby ,ucieczka
galaktyk”, nie stanowia podstawy do ferowania wyrokéw co do mozliwych
losow wszechswiata, a wiec rowniez materii i czasoprzestrzeni jako calo$ci.

53 W. Sztumski, Materializm..., op. cit., s. 46.

54 7. Augustynek, Czas i przestrzen a materia, w: Jedno$é..., op. cit., s. 251.

55 W. Sztumski,, Materializm..., op. cit., s. 41—6.

56 Ibidem, s. 51—52.

57 S. Butryn, Spory wokdét naukowego obrazu wszechswiata, Mlodziezowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1978, s. 105—106.
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Nie bede jednak wchodzil w tym miejscu szerzej w dyskusje kosmologiczne.
Warto tylko odnotowaé¢, ze mniej dogmatyczni marksistowscy scjentysci
podchodzili do wiecznoéci materii i czasoprzestrzeni sceptycznie, uznajac, ze
odpowiedzi na ten temat moze dostarczy¢ tylko nauka, a nie filozofia. Takie
stanowisko zajmowala u nas chociazby Irena Szumilewicz, czy Krajewski,
ktory dodatkowo podkreslal, ze Engels blednie utozsamial niezniszczalnosé
energii z niezniszczalnoscia ruchu.58

DIALEKTYKA RUCHU I ROZWOJU

Zagadnienie ruchu i rozwoju w $wietle wspolczesnej literatury marksi-
stowskiej wydaje sie by¢ najpowazniejszym zagadnieniem materializmu dia-
lektycznego. Wszak tym mial sie on rézni¢ od materializmu mechanicy-
stycznego, ze kladzie nacisk na powszechng zmienno$¢ i procesualno$c calej
rzeczywisto$ci. Wedlug Engelsa, heraklitejskie twierdzenie ,wszystko sie
zmienia” bylo naczelnym i jedynym niepodwazalnym prawem calej filozofii
dialektycznej. W dwudziestowiecznej filozofii marksistowskiej problematyka
zmiany oraz stosunek poje¢ ruchu i rozwoju budzily niemate kontrowersje.
W popularnych opracowaniach czesto owe pojecie ze soba utozsamiano,
a sam rozwdj czesto utozsamiano z terminem ,postep”. Podobne utozsamie-
nia byly szczegblnie widoczne u marksistowskich humanistow, ktorzy kryty-
kowali dialektyczna teorie rozwoju, utozsamiajac ja z pozytywistyczng histo-
riozofia zakladajaca linearny postep nauki i calej ludzkosci.

Dlatego tez rozroznienie pojecia zmiany, ruchu, rozwoju, postepu oraz
ich eksplikacja i konkretyzacja nie jest podyktowana tylko zwyczajng aka-
demicka drobiazgowosciag. Odgrywa fundamentalng role w zrozumieniu roli
prawidlowosci dialektycznych oraz stosunku miedzy dialektyka przyrody
a dialektyka spoleczenstwa. Ruch definiowano przede wszystkim jako naj-
bardziej charakterystyczny atrybut materii, nieodlagczny od niej. Termin ten
w zgodzie z intuicjami Engelsa nalezalo rozumie¢ raczej szeroko, podobnie
jak u Arystotelesa i Diderota, czyli jako zmiane w ogo6le.59 Sama zmiana to
wedtug definicji Sztumskich: ,zjawisko naruszenia tozsamosci ukladu mate-
rialnego nawet w sensie zastgpienia jednej wartoSci jakiego§ parametru
okreélajacego stan ukladu inng warto$cig”.®® Ruch uwazano tez za réwno-
znaczny z wzajemnym oddzialywaniem, gdyz ,nieruchoma” materia musia-
taby by¢ pozbawiona struktur, nie moglaby wchodzi¢ w interakcje z innymi
cialami.6* W zwiagzku z tym za Engelsem przyjmowano, ze spoczynek czy,

58 1. Szumilewicz, Wybrane zagadnienia z zakresu struktury czasoprzestrzennej wszech$wiata,
w: Jednosé..., op. cit., s. 293. W. Krajewski, Engels..., op. cit., s. 107-119.

59 Ibidem, s. 69—70.

60 W. Sztumski, Materializm..., op. cit., s. 93.

61 F.W. Konstantinow, Podstawy filozofii..., op. cit.
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$ci$lej mowiac, rownowaga danego ukladu to specyficzna forma ruchu, kto-
rego miara jest energia potencjalna. W tym sensie mozna moéwié o jednosci
zmienno$ci i rbwnowagi, czego przykladem sg Zywe organizmy, ktére w zgo-
dzie z koncepcjami miedzy innymi Pawlowa i Piageta charakteryzuja sie
rownowaga dynamicznag.62

Ze wzgledow historycznych bardziej skomplikowanie jest pojecie rozwo-
ju. Przez dlugi czas radzieccy marksiéci za Stalinem utozsamiali pojecie
rozwoju z postepem zaréwno w warstwie przyrodniczej jak i spolecznej. Wy-
nikalo to z wulgaryzacji wypowiedzi Engelsa, ktoéry czesto pisal o rozwoju
przyrody i spoleczenstwa, cho¢ mial raczej na mysli zmiane kierunkows.%3
W Polsce powazng analizg stosunku ruchu do rozwoju zajal sie Such. We-
dhug niego mozna moéwic o trzech pojeciach rozwoju, szerokim: ruch w ogo-
le, wszelkie zmiany jakoSciowe i iloSciowe; Srednim: ukierunkowany, nieod-
wracalny, uporzadkowany ciag zmian danej struktury, jednokierunkowy,
wielofazowy proces o réznym natezeniu, waskim: progresywna zmiana,
postep, przejécie od wyzszych do nizszych szczebli, rosnaca zlozonosé i bo-
gactwo struktury, wystepowanie prawidlowosci ktore nie wystepuja na jej
nizszych szczeblach.

Dialektyka zajmowa¢ miala sie rozwojem rozumianym w pierwszym
sensie, przy jednoczesnym zalozeniu o nieustannej zmianie struktury we-
wnetrznej badanych obiektow®4. O rozwoju w dwodch pozostalych w wez-
szych sensach mozna bylo méwi¢ w odniesieniu do przyrody. Przykladowo,
zdaniem Sucha, o rozwoju jako zmianie kierunkowej mozna moéwi¢ w odnie-
sieniu do ucieczki galaktyk i wzrostu entropii w kosmosie. O rozwoju w naj-
wezszym, postepowym sensie mozna méwic z kolei w biologii majgc na my-
§li ewolucje i rozwoj gatunkowy, mozna tez o nim moéwi¢ w odniesieniu do
czlowieka jako jego rozwoju psychicznym i spolecznym, ktory wedle autora
niejako ,wynagrodzil” gatunkowi ludzkiemu zast6j biologiczny.®s Jednak
Sztumscy, akceptujacy pojecie rozwoju w drugim znaczeniu, krytykowali
stosowanie kojarzonego z naukami spolecznymi pojecia progresu twierdzac,
Ze nie mozna o nim méwi¢ w przyrodzie nieorganicznej.®® Takie ujecie po-
twierdzal znany polski geolog Jan Rzymelka, ktory pisal o rozwoju jako
zmianie kierunkowej w geologii.®7

Powyzsza problematyka wigze sie rowniez z aktualizacja Engelsowskiej
klasyfikacji form ruchu. Engels rozpoznawal bowiem tylko bowiem mecha-
niczne formy ruchu istniejace w makroswiecie.®® Cho¢ rozwazal problematy-
ke matematyczng i astronomiczna, w ostatecznosci formy ruchu wigzal

62 W. Krajewski, Engels..., op. cit., s. 90—94.

63 Ibidem, s. 119—125.

64 J. Such, Szkice..., op. cit., s. 18-19.

65 Ibidem, s. 20, 26—27.

66 W. Sztumski, Materializm..., op. cit. s. 88.

67 J. Rzymelka, Dialektyka przyrody geologicznej, w: Z zagadnien..., op. cit., s. 103—123.
68 S. Amsterdamski, Engels, KiW, Warszawa 1965, s. 46—48.
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z czterema naukami: mechanika, fizyka, chemig i biologia.®® Przewazala przy
tym opinia, ze ogdlne formy ruchu nie sa zwigzane z jakims jednoznacznym
noénikiem materialnym, za to mozna méwié o wielu szczegdtowych.7° Dlate-
go tez na ogodl, za Engelsem, klasyfikacje form ruchu utozsamiano z klasyfi-
kacja poszczeg6lnych nauk szczegolowych, ktore w rozumieniu marksistow-
skim mialy obja$nia¢ r6zne szczegélowe formy ruchu materii. Analogicznie
badanie relacji miedzy réznymi naukami szczegétowymi mialo umozliwié
zbadanie oddzialywania jednych form materii na drugie.” Zatem cale po-
znanie sprowadzac sie mialo do poznania naukowego.”2

W dwudziestowiecznym, ,wschodnim marksizmie” mozna za to doszuka¢
sie opinii, miedzy innymi Amsterdamskiego, ze mogg istnie¢ oddzielne for-
my ruchu w makro i mikro$wiecie.”3 Za B. M. Kiedrowem w zgodzie z tym
wyr6zni¢ mozna dwie podgrupy form ruchu — dynamiczne (makromecha-
niczne i cybernetyczne) oraz nieuporzadkowane, podlegajace prawom staty-
stycznym (mikromechaniczny i cieplny)74. W $wietle takich i innych modeli
w filozofii radzieckiej dokonywano najrozmaitszych poprawek klasyfikacji
Engelsa w zgodzie ze wspolczesnym podzialem nauk. Poza afirmacja podzia-
hi form ruchu w mikro i makros§wiecie, uznania myslenia za jego najwyzsza
forme oraz dyskusjami nad geologiczng forma ruchu, nie osiagnieto konsen-
susu co do ostatecznego podziatu. Nie przyjela sie chociazby wspomniana
u Kiedrowa ,.cybernetyczna forma ruchu”, gdyz inni radzieccy filozofowie jak
Awenir Ujomow i Borys Diankow uznawali ja za zblizong do matematyki,
a tej w zgodzie z Engelsem nie mogly odpowiada¢ zadne formy ruchu.7s

Sadze, ze takie klasyfikacje maja raczej drugorzedny charakter i sa kwe-
stig sporéw co do szczegotowych relacji pomiedzy naukami. Istotniejsze jest
to, jakie zalozenia metodologiczne kryja sie za tymi drobiazgowymi analiza-
mi dialektyki ruchu i rozwoju. W tym sensie przelomowa dla marksistow-
skiego scjentyzmu byla Amsterdamskiego charakterystyka Engelsa jako re-
dukcjonisty genetycznego.”® HumanisSci, w tym réwniez marksistowscy, wig-
ze zazwyczaj pojecie ,redukcjonizm” z terminem ,eliminacja”, dlatego tez
wypowiedzi Engelsa czy Lenina, wyprowadzajacych dialektyke spoleczen-
stwa i dialektyke mys$li z dialektyki przyrody uwazano za zrodto stalinow-
skiego wulgarnego redukcjonizmu utozsamiajacego prawa spoleczno-
ekonomiczne z prawami przyrody. Tymczasem chodzilo jedynie o to, ze wyz-
sze formy ruchu genetycznie i historycznie wywodza sie z nizszych.””

69 F. Engels, Dialektyka przyrody, KiW, Warszawa 1953, s. 50—79, 254—332.

70 W. Krajewski, Engels..., op. cit., s. 259.

71 Ibidem, s. 74.

72 Ibidem, s. 75.

73 S. Amsterdamski, Engels..., op. cit., s. 50.

74 B. M. Kiedrow, Przedmiot i wieZ wzajemna nauk przyrodniczych, KiW, Warszawa 1965, s. 258.
75 W. Krajewski, Engels..., op. cit., s. 193.

76 Ibidem, s. 241.

77 S. Amsterdamski, Engels..., op. cit., s. 51.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
<

Materializm dialektyczny po ,diamacie”: naukowa ontologia dialektyczna i... 327

Inaczej mowigce, chodzi tu o sprowadzalnosé wyzszych form do nizszych,
gdzie ,zjawiska, wlasciwe wyzszej formie ruchu, dadza sie rozlozy¢ bez reszty
na pewne procesy elementarne, nalezace do formy nizszej”.7® Tak tez nalezy
rozumie¢ wypowiedzi Engelsa o tym, ze prawidlowos$ci dialektyki w odnie-
sieniu do bytu i my$lenia, cho¢ odmienne w wyrazie, s w istocie takie same.
To znaczy bral pod uwage ich elementarne podobienstwo. Interesowalo go,
w jaki sposob biologia moze wyjasni¢ zmienng ludzka nature oraz w jaki
sposob przyroda moze determinowaé spoleczenstwo.”9 Bo w jaki wlasciwie
sposob, wedle zachodnich marksistow, z niedialektycznej przyrody mialoby
sie wyksztalci¢ podlegajace dialektyce spoleczenstwo ludzkie?8° Taka inter-
pretacja jest niesprzeczna z ogblng marksistowska krytyka redukcjonizmu
ontologicznego i metodologicznego, czyli wyprowadzaniem wiedzy o fazie
wyzszej z fazy wyzszej.8!

W tym sensie Engels i materialiéci dialektyczni sa umiarkowanymi anty-
redukcjonistami, co wedle twierdzen Sucha jest tozsame z przyjeciem anty-
naturalizmu metodologicznego i dyrektywy nakazujacej badanie ,jakoScio-
wej specyfiki i swoistoéci poszczegolnych pozioméw budowania materii”
oraz konkretyzacji ,,prawdy” — nie wystarczy tylko sformulowa¢ ogdblne pra-
wo wyjasniajace dane zjawisko, potrzebna jest procedura, ktérej celem jest
ustalenie etapu rozwoju danego zjawisko i warunkow, w ktérych wystepuje.
Laczy sie to z zasadg komplementarnoSci postulujaca ujmowanie rzeczywi-
stoéci za pomoca przeciwstawnych kategorii pojeciowych (np. czastka i fala
w mikrofizyce) oraz z zasada relatywizacji méwiaca o wzajemnym odniesie-
niu poje¢ takich jak zmiana ilo$ciowa i jako$ciowa itp.82 Tym co laczy dialek-
tyke przyrody i spoleczenstwa jest rowniez dyrektywa historyzmu moéwiaca o
respektowaniu tez gloszacych, ze struktury rzeczywistosci podlegaja swoi-
stym prawidlowo$ciom, a poznanie istoty zjawiska jest niemozliwe bez po-
znania jego genezy i rozwoju. Nie mozna ujmowac zjawisk spotecznych jako
szczegblnych przypadkéw praw uniwersalnych. Przy tym generalizacje histo-
ryczne w odniesieniu do spoleczenstwa moga okaza¢ sie banalne, co innego
w przyrodzie, ktorej prawidlowos$ci sg znacznie pewniejsze.83

78 W. Krajewski, Engels..., op. cit., s. 234.

79 S. Amsterdamski, Engels..., op. cit., s. 39—41.

8o J, Rzymelka, Dialektyka ..., op. cit.

81 7. Cackowski, Cztowiek jako podmiot dziatania praktycznego i poznawczego, Kiw, Warszawa
19709, S. 225—226.

82 J, Such, Szkice..., op. cit., s. 58—59.

83 Ibidem, s. 23—24, 57.
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PRAWIDEOWOSCI DIALEKTYKI
— DIALEKTYKA KONIECZNOSCI I PRZYPADKOWOSCI

Radzieccy marksiéci okresu stalinowskiego pisali przewaznie o ,,prawach”
dialektyki w sposéb sugerujacy ich podobiefistwo do praw nauki. Takie
okreélenie wydaje sie jednak problematyczne, poniewaz jak zauwazyt Such,
prawa filozoficzne (ontologiczne), w tym dialektyczne pozwalaja na formu-
lowanie tylko bardzo ogoélnych prognoz, bo reszta nalezy do konkretnych
praw nauki.84 Podobnie uwazal tez Martin Strauss, fizyk z NRD twierdzacy,
ze wspolczesnie prawa dialektyki sa zbyt ogblne, aby stosowac je w procedu-
rze naukowe;j.85 Biorac pod uwage to, ze dialektyke wedlug klasykow trzeba
uznawac za abstrakcje ($ciélej — idealizacje) prawidlowosci wywiedzionych
z rzeczywisto$ci przyrodniczej i spolecznej, a jej zasieg w poréwnaniu z pra-
wami nauki ograniczony, chyba lepiej méwi¢ o zasadach. Tak ujete zasady
materializmu dialektycznego mozna potraktowac (i traktowano) jako ogolne
wskazoéwki metodologiczne przy rozpatrywaniu probleméw nie do konca
wyjasnionych przez nauke, chociazby zagadnien kosmologicznych.8¢ Bazujac
na istniejacych w literaturze marksistowskiej definicjach sprébuje zrekon-
struowaé najbardziej precyzyjne sformulowania podstawowych zasad mate-
rializmu dialektycznego.

Wzajemna zalezno$¢ przemian jakoSciowych
iiloSciowych

Klasycy marksizmu pisali co prawda o prawie przechodzenia iloSci w ja-
ko$¢, ale takie sformulowanie wzbudzalo powazne zastrzezenia ze wzgledu
na metaforyczno$é i niedookre$lono$é samego terminu ,przechodzenie”.
Dodajmy, ze takie ujecie moze sugerowaé prymat jakoSci wzgledem iloSci lub
liniowa relacje miedzy iloScig i jakoécia. A mozna przeciez méwic tez o za-
lezno$ci odwrotne;j.87 Dlatego tez wspodlcze$sni marksiéci pisali raczej o ich
wzajemnej zalezno$ci.

Jako$¢ definiowano jako caloksztalt cech istotnych wskazujacych czym
jest dana rzecz (mnogo$¢ cech), ktére sa niewyrazalne liczbowo; natomiast
iloé¢ jako caloksztalt cech nieistotnych, ale wyrazalnych liczbowo, wskazuja-
cych jej rozmiary.88

84 Ibidem, s. 190.

85 M. Bielecki, W. Strawinski, Martin Strauss o rozwoju fizyki i relacjach miedzy teoriami, w:
Relacje miedzy teoriami a rozwdj nauki, W. Krajewski et. al. (red.), PAN, Wroctaw—Gdansk 1978,
S. 241.

86 S, Butryn, Materializm dialektyczny a naukowy obraz wszech$wiata, PWN, Warszawa 1980,
S. 95.

87 S. Butryn, Gléwne zagadnienia ontologii materialistyczno-dialektycznej, PWN, Warszawa
1988, s. 27.

88 W. Sztumski, Materializm..., op. cit., s. 101, 104.
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Zmiana jakoSciowa oznacza jakiekolwiek przeksztalcenie strukture lub
istote przedmiotu albo procesu, implikujagca utrate przynajmniej jednej
istotnej przed zmiana cechy przez dany obiekt i uzyskanie przynajmniej jed-
nej istotnej nowej cechy po tej zmianie. Kazda inna zmiana ma charakter
iloSciowy i polega na zmniejszeniu lub zwiekszeniu sie natezenia mierzal-
nych cech danego obiektu jak masa, temperatura, rozmiar, predkos¢ itd.89
W tym sensie narastanie zmian ilo§ciowych mialo zawsze prowadzi¢ do
zmian jako$ciowych i by¢ ich jedynym zrodlem, natomiast zmiana jakosci
miala by¢ punktem wyjscia zmian ilo$ciowych.9°

Jednak najdokladniejsza chyba wykladnie tej zasady, czy prawa, mozna
znalez¢ u Sucha, ktory stal na stanowisku, ze prawidlowo$¢ ta nalezy odniesé
rowniez do praw nauki. Wydaje sie to zasadne biorac pod uwage fakt, ze to
nauka wtaénie szczegdlowo bada rozmaite przeksztalcenia jako$ciowe i ilo-
$ciowe. W tym ujeciu zmiany iloSciowe byly traktowane jako warunek ko-
nieczny zmian jako$ciowych. W taki sposo6b rozumowali nie tylko zdeklaro-
wani dialektycy, ale chociazby rowniez stynny fizyk Max Planck.9* W dopre-
cyzowaniu Sucha zmiana ilo§ciowa nie tylko nie narusza tozsamos$ci danego
obiektu, czy procesu, ale tez nie prowadzi do zmian w dzialaniu prawa lub
grupy praw nauki do nich sie odnoszacych. Zmiana jako$ciowa natomiast do
takiej zmiany prowadzi, a dokladniej rzecz biorac prowadzi do podwazenia
danego prawa lub grupy praw, ktére maja w tym momencie ,zej$¢ ze sce-
ny”.92 Oznacza to utozsamienie zmiany iloSciowej ze zmiang nomologiczng,
a jakoSciowej ze zmiang struktury nomologicznej.93

Ostatecznie zasada wzajemnego powigzania iloSci i jakoSci glosi¢ ma, ze:
LSZmiany w zasadzie (wzgledem wiekszej liczby praw) ilo$ciowe przechodza
(sa warunkiem koniecznym) w zmiany w zasadzie (wzgledem wiekszej liczby
praw) jako$ciowe, przy czym pierwsze sa ilo$ciowe wzgledem wszystkich
tych praw, w stosunku do ktorych drugie sg ilo$ciowe.94 Takie zrelatywizo-
wane sformulowanie tej prawidlowoS$ci oparte na frazie ,w zasadzie”, mialo
dowodzi¢, ze kategorie dialektyki nie maja charakteru ostatecznego i abso-
lutnego.9%

Jednosc¢ i walka przeciwienstw
Zasada niniejsza w ogole dotyczyla propagowanego przez dialektykow

pogladu, ze zrédlem wszelkiego ruchu jest sprzeczno$¢, co oznacza, ze
wszelki rozwdj i ruch jest zarazem samoruchem i samorozwojem ma-

89 S. Butryn, Gléwne..., s. op. cit., 27.
90 Tbidem.

91J. Such, Szkice..., op. cit., s. 191.

92 Ibidem, s. 200.

93 Ibidem, s. 201.

94 Ibidem, s. 214.

95 Ibidem, s. 215.
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terii.o® Jak jednak rozumieé sprzeczno$¢? Postrzegano ja jako stosunek mie-
dzy przeciwienstwami dialektycznymi stanowiacymi jej cze$ci skladowe.
Przeciwienistwa te mozna definiowac jako: ,diametralne réznice ze wzgledu
na strukture i funkcje istotne strony, tendencje jednego procesu czy zjawi-
ska, ktére wzajemnie sie zakladajg, warunkuja i dopelniajg, przenikajg i za-
razem wzajemnie neguja, a ktorych jednosé i walka warunkuja zaréwno ist-
nienie zjawiska, jak i jego zmiane i rozw6j”.97 Sama sprzeczno$¢ to wedlug
cytowanej przez Szumskich radzieckiej encyklopedii to: ,istotna relacja
przeciwstawnych momentéw wewnetrznych ukladu, w ktorej urzeczywistnia
sie konkretna tozsamo$¢ tych momentéw i ktora czyni ten uklad samoporu-
szajacg sie organiczng caloScig; sprzeczno$§é dialektyczna jest wzajemnym
okreéleniem tych momentéw i jednocze$nie ich wzajemna negacja”.98

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z relacja procesualng. W radzieckiej fi-
lozofii podkreslano tez podzial sprzeczno$ci na wewnetrzne i zewnetrzne. Te
pierwsze mialy przystugiwaé¢ kazdemu przedmiotowi, poniewaz sprzeczno$é¢
dialektyczna miala stanowi¢ konieczny warunek istnienia jakiegokolwiek
przedmiotu. Oprocz tego mialy istnie¢ rowniez sprzecznoéci wobec tych
przedmiotow zewnetrzne, ktore rowniez mialy na nie oddzialywaé. Innymi
slowy, sprzeczno$ci zewnetrzne to sprzeczno$ci miedzy przedmiotami, r6z-
nigce sie od wewnetrznych tym, ze wspolistnienie ich przeciwnych stron nie
jest konieczne. Na przyklad, w sprzecznoéci miedzy przyroda a spoleczen-
stwem spoleczenstwo nie jest warunkiem istnienia przyrody.?® Tak rozu-
miane sprzeczno$ci nie maja nic wspdlnego ze sprzeczno$ciami logicznymi
oznaczajacymi sprzeczno$¢ miedzy zdaniami.'°

Sprzeczno$ci w tej optyce sg nieodzowna cecha kazdego ukladu material-
nego, ktory jest rownoznaczny z zespolem jego cech (co$ co jest wspdlne
przedmiotom danej klasy).l°! Przeciwienstwa dialektyczne sa wzajemnie
uwarunkowane, przez co ich jednoéé nalezy rozumie¢ jako stan w ktorym:
~A 1 B wzajemnie sie warunkuja wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taka trans-
formacja T, ktora stan czlonu B przeprowadza w stan czlonu A, oraz takze
transformacja odwrotna T-1, kt6ra stan czlonu A przeprowadza w stan czlo-
nu B”.202 Walka przeciwienstw jest z kolei metafora oddzialywania wzajem-
nego, co oznacza, ze: ,przedmioty A i B oddzialuja na siebie wzajemnie
w pewnym przedziale czasu AT, wtedy i tylko wtedy gdy wspdlistnieja w cza-
sie AT oraz gdy wystepuje miedzy nimi jakikolwiek proces fizyczny”.103
W tym sensie walke przeciwienstw mozna sprowadzi¢ do wymiany energii

96 F. W. Konstantinow, Podstawy filozofii marksistowskiej, KiW, Warszawa 1964, s. 282.
97 W. Sztumski, Materializm..., op. cit., s. 112.

98 Tbidem, s. 113.

99 F. W. Konstantinow, Podstawy..., op. cit., s. 285.

wo §_ Butryn, Gléwne..., op. cit., s. 32.

101 W, Sztumski, Materializm..., op. cit., s. 111.

102 [bidem, s. 115.

103 [bidem, s. 116.
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miedzy przedmiotami. Ostatecznie druga zasada dialektyki oznacza wiec, ze
skazdemu ukladowi materialnemu wlasciwe sa takie pary jego skladnikow,
ktore ze wzgledu na jaka$ ceche tworzg sprzeczno$é dialektyczng doprowa-
dzajaca w procesie rozwoju tego ukladu do jego zmiany w inny uklad”,
a zatem: ,,Kazdemu ukladowi materialnemu w kazdej chwili jego istnienia
wlasciwe sq takie pary skladnikéw (cech, stanéw itp.), ktore tworzq
sprzecznosci dialektyczne” (kursywa: DW).104

Taka wykladnia tej zasady tlumaczy, dlaczego wedlug marksistowskich
dialektykéw sprzecznoéci dialektyczne nie tylko nie stoja w opozycji do
sprzeczno$ci logicznych, lecz wzajemnie sie warunkuja. Dla marksistow
anomalie powstajace w toku poznania naukowego np. sprzeczno$¢ logiczna
miedzy pojeciami naukowymi a nowymi odkryciami, s3 czym$ normalnym.
Sprzeczno$ci logiczne sa dla nich pochodng historycznie istniejacych
sprzecznosci dialektycznych miedzy poznawanymi przedmiotami, ktorych to
sprzeczno$ci odkrycie i zbadanie umozliwia zrewolucjonizowanie istnieja-
cych wyobrazen i teorii naukowych. Zdaniem Ladosza ,ruch poznania poje-
ciowego dokonuje sie poprzez rozdwajanie jednosci poje¢ w wyniku powsta-
wania o rozwigzywania logicznych sprzecznosci”, a logika dialektyczna ma
przezwycieza¢ je w mys$leniu — poprzez rozdwojenie jednoSci pojecia i po-
znanie jego sprzecznych stron — ,w oparciu o uogoélnienie nowych danych
praktyki”.105

Negacja negacji

Niniejsza prawidlowo$é zostala odrzucona przez Stalina i zastgpiona
blednym twierdzeniem o postepowym charakterze rozwoju. W okresie p6z-
niejszym powrocono do niej, podkreslajac jej znaczenie w sporze o racjonal-
no$¢ nauki. Generalnie zasada ta miala okresla¢ obiektywna tendencje cha-
rakteryzujaca sposob dzialania dwoch wezesniejszych zasad.°® Oznaczalo to,
ze: ,w kazdym ukladzie materialnym w okreslonych okresach dokonywana
jest negacja tego ukladu ze wzgledu na jeden z parametréw okreslajacych
jego stan”.107 W tym sensie negacje negacji mozna uznaé¢ za konkretyzacje
pierwszych dwoéch zasad, to znaczy za ,rozwigzanie” sprzeczno$ci dialek-
tycznej i rezultat zmiany jakoSciowe;j.

Wschodni marksisci negacje negacji uznawali za w zasadzie tozsama z za-
sada korespondencji w fizyce. Jako pierwszy zwiazek 6w uchwycil radziecki
filozof I.W. Kuzniecow w pracy Princip sootwiestwija w sowriemiennoj fizi-
kie i jego filosofskoje znaczenije opublikowanej w Moskwie w 1948 roku.

104 [bidem, s. 123.

w5 J, Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zdan a rozwdj logiki, KiW, Warszawa 1961, s. 268,
280.

106 F, W. Konstantinow, Podstawy..., op. cit., s. 307.

107 W, Sztumski, Materializm..., op. cit., s. 145.
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Teoria rewolucji naukowych Thomasa Kuhna i anarchizm metodologiczny
Paula Feyerebanda podwazaly jednak przekonania o kumulacyjnym charak-
terze wiedzy naukowej. Pisali oni o niewspolmierno$ci teorii naukowych,
w sensie nieprzekladalnoSci jezyka jednej teorii na druga. Nie zgadzali sie
z tym fizycy, ktorzy twierdzili, ze kolejne teorie nie tyle wykluczaja sie, co ze
soba korespondujq. Wedlug Sucha zasada korespondencji jest zasada
umiarkowanego kumulatywizmu, zasadg dialektycznego rozwoju wiedzy na-
ukowej, gdzie nowa teoria (prawo) jest jednoczeénie kontynuacja dotychcza-
sowej i jej ,przezwyciezeniem”, zatem przyrostowi wiedzy towarzyszy jej
modyfikacja.108

Doprecyzowal to Krajewski odnoszac sie do metody idealizacji i faktuali-
zacji (analogicznej wzgledem metody idealizacyjnej Nowaka).1°9 Otéz w roz-
woju nauki, kiedy mamy teorie T11 T2, zawsze ex post okazuje sie, teoria T1
byla teoria idealizacyjna, nie bioraca pod uwage pewnych czynnikéw ubocz-
nych (klasyczny przypadek korespondencji pomiedzy teoriami to relacja
pomiedzy mechanika klasyczna i kwantowa): ,nowa teoria T2 jest uogolnie-
niem starej T1 (T1 jest szczeg6lnym przypadkiem T2), ale przy pewnych ide-
alizacyjnych (kontrfaktycznych) zalozeniach [...] dlatego tez mozna mowic
o rewolucji, a zarazem o ciagloSci”. 10

Nie mozna zakonczy¢ tego watku nie odpowiadajac na pytanie, jaki cha-
rakter maja prawidlowosci dialektyczne — w jaki sposob determinujg one
rzeczywisto$¢ i jak sie maja do przypadkowosci, czy przygodnos$ci niektoérych
obserwowanych w nauce zjawisk. Takze w tym przypadku marksisci podkre-
§lali analogie miedzy materializmem dialektycznym a fizyka, a konkretnie
charakterem jej prawidlowosci i prawidlowoSci wystepujgcych w mikro$wie-
cie i mechanice kwantowe;j.

Wedlug polskich scjentystow istniala gleboka zbieznos¢ metodologiczna
miedzy ,obiektywno-wzglednym charakterem wszelkiej artykulacji $wiata,
a wywodami Engelsa na temat obiektywnosci pojecia przypadku”, co znaczy,
ze uznanie ,obiektywnego charakteru zdarzen przypadkowych” nie kloci sie
z umiarkowanym determinizmem.* Masa przypadkowych zdarzen moze
potwierdza¢ generalng tendencje. W tym sensie determinizm dialektyczny
jest pokrewny, ich zdaniem, determinizmowi statystycznemu obecnemu
w mikroswiecie, gdzie zachowanie czastek ma charakter probabilistyczny.
Materialisci dialektyczni przyjmowali, ze w §wiecie istnieje mnogo$c¢ roznego
typu oddzialtywan przyczynowo-skutkowych, ktore réznia sie od stopnia or-
ganizacji materii. Dlatego przyczynowo$¢ jednoznaczna i probabilistyczna

108 J. Such, Relacja korespondencji a wynikanie, w: Zasada korespondencji w fizyce a rozwdj na-
uki, W. Krajewski, W. Mejbaum, J. Such (red.), PWN, Warszawa 1974, s. 72.

109 W, Krajewski, Redukcja, idealizacja, korespondencja, w: Zasada..., op. cit., s. 120—122.

uo W, Krajewski, Wspélczesna..., op. cit., s. 87.

m Zob. S. Amsterdamski, Z. Augustynek, W. Mejbaum, Prawo, koniecznos$é, prawdopodobieri-
stwo, KiW, Warszawa 1964.
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sie nie wykluczaja.2 Zasady dialektyki jako pewnego rodzaju idealizacje ma-
ja charakter jednoznaczny, ale jednocze$nie wskazuja, ze ich konkretyzacje
w postaci formulowanych przez klasykéw marksizmu prawidlowosci na
gruncie spolecznym maja, na przekédr krytykom, jak trafnie zauwazyl Kra-
jewski, charakter statystyczny.!3 Innymi slowy, determinizm dialektyczny
we wspoélczesnym rozumieniu polega na odrzuceniu determinizmu mecha-
nicystycznego, przy uznaniu statystycznego charakteru fundamentalnych
prawidlowoéci rzadzacych rzeczywistos$cia spoleczng (jak i w niektorych
przypadkach takze przyrodniczg).114

WNIOSKI KONCOWE

Celem artykulu byta rekonstrukcja fundamentalnych poje¢ ontologii ma-
terialistyczno-dialektycznej w powojennej literaturze marksistowskiej,
w mozliwie precyzyjnym przyblizeniu. Nie chodzi tutaj o kodyfikacje w stali-
nowskim stylu, gdyz budowa jakiegokolwiek systemu jest niezgodna z jedy-
ng niezmienng zdaniem Engelsa heraklitejska zasada, ze wszystko sie zmie-
nia. Nie pretenduje tutaj réwniez do rozwiklania bogatej problematyki
epistemologicznej i metodologicznej dialektyki, réwniez tworczo rozwijanej
przez akademicki marksizm po wojnie. Niektérzy uwazaja, ze tego typu stu-
dia to ,scholastyka” nie majaca wiele wspoélnego z ,filozofig praktyki” do
ktorej rzekomo sprowadza sie cala my$§l Marksa. Uwazam jednak, ze przybli-
zenie marksistowskiej ,filozofii przyrody”, tozsamej w zasadzie z ontologia,
cho¢ oddzielenie jej od kwestii metodologicznych i epistemologicznych jest
tylko zabiegiem heurystycznym, ma swdj sens. Pozwala bowiem zrozumie¢
pewne niejasnos$ci, ktére moga nasuwac sie wspoélczesnemu czytelnikowi po
wstepnej lekturze klasykow marksizmu i ich najwybitniejszych kontynuato-
row.

Wspolezeénie na przyklad Vesa Oittinen twierdzi, ze powojenny, wschod-
ni materializm dialektyczny byt swego rodzaju degeneracja marksizmu, bo
jego reprezentanci przy formalnej akceptacji jego postulatéw poswiecili sie
$cistym analizom pojeciowym, w ten spos6b upodobniajac swoja refleksje do
stylu reprezentowanego do zachodniej filozofii analitycznej.’’s Wedlug mnie
jest to jednak zaleta. Jak bowiem marksizm miat by sie ,rozwija¢”, ignorujac
trendy w §wiatowej nauce i pozostajac przy ogolnikowych formulkach o nad-
rzednej roli praktyki? Co wiecej, uécislona eksplikacja twierdzen klasykow

uz J Grudzien, Problematyka przyczynowosci i prawidlowosci, w: Filozofia marksistowska,
J. Grudzien et. al (red.), PWN, Warszawa 1979, 272—276.

u3 W. Krajewski, Engels..., op. cit., s. 362—363.

14 Ibidem, s. 378-385.

u5'V, Qittinen, ‘Praxis’ as the Criterion of Truth? The Aporias of Soviet Marxism and the Activity
Approach, w: The Practical Essence of Man. The Activity Approach in Late Soviet Philosophy,
A. Maidansky, V. Oittinen (red.), Haymarket Books, Chicago, 2016, s. 29—42.
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daje marksistowskiemu scjentyzmowi pewien ,rewizjonistyczny” sznyt.
W $wietle wykonanych egzegez da sie heurystycznie odréznié¢ dialektyke,
ktora zajmuje sie filozoficzna problematyka zmiany ogole, od dialektycznego
materializmu, ktéry zajmuje sie rozwojem, ale rozumianym minimalistycz-
nie, jako teoria zmian kierunkowych zachodzacych we wszelakich uktadach
materialnych, skonkretyzowanym w ramach nauk szczeg6lowych. Dlatego
tez materializm dialektyczny jednocze$nie dostarcza wskazowek co do inter-
pretacji wynikow badan w naukach szczegélowych, jak i na nich bazuje.
W tym sensie teza, ze zajmuje sie jednocze$nie dialektyka przyrody, spote-
czenstwa i my$lenia, jest prawdziwa. Przy zalozeniu statystycznego charak-
teru prawidlowosci dialektycznych oznacza to rezygnacje z ewolucjonistycz-
nej historiozofii i istnienia jakichkolwiek ,spizowych” praw materializmu
historycznego. Jest to zgodne z kategorialng interpretacjag Nowaka, ktory
uznawal obiegowo rozumiany hismat z ,prawem” wiodacej roli sil wytwor-
czych w historii na czele za sprzeczny z dialektyka.16

Moim zdaniem, w kontek$cie analiz wykonanych przez marksistowskich
scjentystow widac jasno, ze rzeczywiscie istnienie tego rodzaju ,praw” jest
logicznie i metodologicznie sprzeczne z zalozeniami klasykéw. Uprawiana
przez zachodnich marksistow refleksja nad relacjami miedzy poznaniem,
praktyka i ideologig, wpisywalaby sie w tym sensie raczej w diamat, niz
hismat, jak to zazwyczaj sadzono. Tym, co laczy marksistdbw scjentystow
(przyrodnikéw) z marksistami ,spekulatywistami”, jest dyrektywa history-
zmu. W tym sensie marksiéci interesujacy sie wylgcznie problematyka spo-
teczna i teoria ideologii nazbyt raptownie odrzucili materializm dialektyczny.
Refleksje nad ideologia mozna uznac¢ bowiem za pewne zastosowanie diama-
tu (jego ontologii) w ogdle z nim niesprzeczne, czy nawet jego cze$c. Juz
Such zauwazyl, ze nawet Althusser tylko pozornie odrzucal historyzm i roz-
woj, stawiajac na piedestale kategorie struktury i caloéci. W rzeczywistosci,
mimo postugiwania sie takimi pojeciami jak naddeterminacja, nie odrzucat
determinacji fundamentalnej, czyli zasady rozwoju (zmiennoS$ci kierunko-
wej) 1 historycznoéci struktur spotecznych.?7 Jezeli to rozumowanie jest po-
prawne, z niniejszego artykulu plynie wniosek zasadniczo odwrotny do tego
formowanego w narracjach rozpowszechnionych w marksizmie zachodnim.
To materializm dialektyczny okazuje sie by¢ wlasciwym filozoficznym rozwi-
nieciem intuicji klasykow, za§ materializm historyczny staje sie jej zwyrod-
niala interpretacja, odpowiedzialng za wizerunkowa porazke marksizmu.
Jest to hipoteza, ktéra nasuwa sie wprost z lektury prac marksistowskich
scjentystow i ktoéra, jak sadze, zasluguje na dalsze rozwiniecie w odrebnym
studium.

u6 [,, Nowak, U podstaw.., op. cit., s. 274—283.
u7 J. Such, Dialektyczne wizje Swiata, PWN, Warszawa—Poznan 1992, s. 375—391.
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DIALECTICAL MATERIALISM AFTER ,,D 7
SCIENTIFIC DIALECTICAL ONTOLOGY AND NATURAL MATERIALISM

ABSTRACT

The aim of the article is to reconstruct the cardinal theses and assumptions of the
materialistic-dialectical ontology in the post-Stalinist Marxist scientific philosophy,
often described as "Eastern Marxism". Basing on the source literature covering the
works of the most eminent Polish (Stefan Amsterdamski, Stanistaw Butryn, Helena
Eilstein, Wladyslaw Krajewski, Jan Such, Wieslaw Sztumski and others) and Soviet
(Fedosseyev, Konstantinov, Szeptulin, Rubinshtajn, etc.) philosophers which stud-
ied the links between dialectical materialism and natural sciences, I claim that post-
war Marxist scientism clarifies the concise intuitions of the classics of Marxism
regarding the nature and assumptions of dialectical materialism, especially the dia-
lectic of nature. Contrary to the current interpretations of the sources of dogmatism
in Marxism as the dominant ontological assumption of dialectical and natural mate-
rialism, according to these findings, it turns out that after its post-war moderniza-
tion, the dialectical ontology was cleared of numerous dogmas and misunderstand-
ings. Moreover, it turns out to be consistent with the general assumptions of the
anti-Stalinist Marxist social and political philosophy.

Keywords: Dialectical materialism, Engels, ontology, scientific philosophy,
Marxism, natural sciences.
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