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Abstract

The article is a commentary on the Code of Ethics of the Polish Historical Association published
in March 2021. In the first part of the article, we critically discuss the Code using the metaphor of
a “besieged fortress” and the categories of hierarchy and truth. In our view, by taking a defensive
position, reproducing hierarchical relations within the community of historians and in relation to
the public, and by placing the category of truth at the centre of the principles of the discipline, the
authors of the Code do not respond to the contemporary challenges facing history. In the second
part, we postulate the rebuilding of the Code on the basis of the categories of dialogue, polyphony
and democracy, and we propose a number of amendments to its content.
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WPROWADZENIE

Wspolnie tworzymy Sekcje Mtodych Badaczy przy Komisji Teorii i Historii
Historiografii oraz Metodologii Historii Komitetu Nauk Historycznych PAN.
Jako grupa badaczek i badaczy zainteresowanych teoretycznym i etycznym
wymiarem historii podzielamy potrzebg ustalenia podstawowych zasad etycz-
nych dla $rodowiska. Z duza uwaga $ledzilismy dziatania Komisji Etyki Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego (dalej: PTH), ktéra we wrzesniu 2020 roku
opublikowata projekt Kodeksu Etyki PTH i rozpoczela jego trzymiesi¢czne
konsultacje. Pierwsze seminarium naszego grona w listopadzie 2020 roku po-
swiecili$émy dyskusji nad trescia i forma projektu Kodeksu etyki PTH'. Uwagi
i propozycje do konkretnych przepisow przestalismy w wyznaczonej przez PTH
formie i terminie. W marcu 2021 roku PTH przedstawilo zmieniong wersj¢
Kodeksu wypracowang w odniesieniu do zgloszonych przez srodowisko uwag.
Wprowadzone modyfikacje uwzgledniaja niektore sposrod naszych sugestii’.

W ponizszym tekscie przedstawiamy nasz komentarz do zawartosci finalnej
wersji Kodeksu. Utrzymanie ciaglosci dyskusji jest w naszej opinii nieodzownym
zapleczem dla norm kodeksowych i podstawag ewentualnych nowelizacji. Jest
w interesie wszystkich, aby taka debata byta mozliwie bogata w réznorodne glosy.

Kluczowym elementem dyskusji nad zbiorem zasad i rekomendacji dla $ro-
dowiska historycznego jest ustalenie ram semantycznych, w ktorych bedzie si¢
ona poruszata. Kodeks etyki ksztattuje je w duchu, ktéry dobrze wyraza meta-
fora ,,oblezonej twierdzy” i powigzana z nig kategoria hierarchii. Wspiera je
sposob uzycia w Kodeksie kategorii prawdy.

Naszym zdaniem, zajmujac defensywng pozycje, odtwarzajac hierarchiczne
relacje wewnatrz srodowiska i w odniesieniu do $wiata spotecznego oraz umie-
szczajac w centrum zasad dyscypliny kategori¢ prawdy, autorzy Kodeksu nie
odpowiadaja na wspotczesne wyzwania stojace przed historiografig. Zamykanie
si¢ Srodowiska i zwigkszenie jego dystansu do spoteczenstwa jest przeciwne, jak
wierzymy, tradycyjnym i wcigz aktualnym celom PTH.

I Panel przygotowany przez Artura Kule i Jakuba Muchowskiego ujawnit wiele mozliwych
perspektyw, z ktorych mozna projekt Kodeksu odebra¢ i ocenia¢ (na nasze zaproszenie
wystapienia przygotowali Maciej Bugajewski, Estera Flieger, Dobrochna Kalwa i Michat
Narozniak). Do wgladu dla zainteresowanych mozemy udostgpni¢ protokot z dyskus;ji.
Dodatkowo niektorzy cztonkowie sekeji dyskutowali projekt rowniez ze studentami (np. Alek-
sandra Kuligowska, Piotr Kowalewski Jahromi). Odbyli$my takze kilka dyskusji wewngtrznych.

2 Tekst Kodeksu Etyki PTH mozna znalez¢ tutaj: http://pth.net.pl/sekcje-i-centra/komisja-etyki
(dostep: 29.04.2021).
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OBLEZONA TWIERDZA

Defensywna postawa Kodeksu wydaje si¢ reakcja na wywotujace niepokdj
nieprofesjonalne praktyki historyczne, ktore — jak rozumiemy — w powszechnym
odbiorze zaczynaja by¢ postrzegane jako nieodrdznialne od tych profesjonal-
nych®. Umacnianiu granic i Wprowadzamu zabezp1eczen przed pozanaukowg
aktywnos$cig historyczng jest po§wiccona prawie cata trzecia cz¢s¢ Kodeksu
zatytutowana ,,Historia w sferze publicznej”. W kolejnych podpunktach wska-
zywane s zagrozenia plynace ze strony pamiegci, prawa, polityki i mediow.
Kodeks zdecydowanie stwierdza: ,,Historia nie jest pamigcig”’, mimo ze takie
ujecie jest rezultatem arbitralnego wyboru jednej ze skrajnych koncepcji rozu-
mienia skomplikowanej relacji migdzy tymi dwoma sferami®. Podkresla tez, ze
sady nie powinny ocenia¢ naukowych interpretacji przesztosci oraz ze nalezy si¢
sprzeciwia¢ narzucaniu interpretacji przesztos$ci, naruszaniu swobody badan
historycznych i fatszowaniu przesztosci przez aktorow politycznych. Wreszcie,
w mediach widzi przede wszystkim przestrzen aktywnosci, w ktdrej historycy
muszg postepowaé szczegblnie ostroznie. Latwo w niej bowiem moga ulec
,»pokusie wypaczania” wiedzy historycznej, gdy probuja zaoferowac ja publicz-
nosci jako towar lub rozrywke.

Zawarte w Kodeksie formuty w duzej mierze wytwarzaja lub wzmacniaja
granice migdzy historia a §wiatem spotecznym, a samych historykéw dyscypli-
nuj3, aby mieli si¢ na bacznosci, gdy wychodza poza wtasng domeng i komu-
nikuja si¢ z nieprofesjonalistami. Oczywiscie poczucie niepokoju wydaje si¢
uzasadnione w odniesieniu do majacych miejsce w Polsce prob prawnego ogra-
niczania swobody badan naukowych, narzucania interpretacji historycznych,
dostosowywania obrazéw przesztosci do biezacych interesoOw partyjnych, ogra-
niczania wolno$ci nauki i promowania wykluczajacych, niedemokratycznych
oraz nacjonalistycznych wykladni przesztosci przez wladze panstwowe’. Po-
dobnie zrozumiate obawy moze budzi¢ nierzadko odczuwana w warunkach
wolnorynkowych presja komercjalizacji wiedzy®.

Sposob, w jaki kolejne artykuly Kodeksu odpowiadaja na te zagrozenia su-
geruje, ze interakcje miedzy dziedzing historii a spoteczenstwem majg wytacznie
negatywny charakter. Tymczasem historycy wielokrotnie korzystali z ptynacych

3 Defensywna postawe Kodeksu w jego pierwotnej wersji wyrazata juz jego preambuta,
w ktorej jedno ze zdan stwierdzato: ,,We wspodtczesnej kulturze coraz bardziej zaciera si¢
réznica mi¢gdzy naukowa a popularng refleksja o przesztosci”. Jego obecno$¢ w tej czgsci
tekstu sugerowata, ze obok potrzeby posiadania zbioru regut, ,,po ktory kazdy moze siegnac
w razie watpliwos$ci 1 sporo6w”, najwazniejszym powodem jego przygotowania byta obawa
wywotana przez nienaukowa aktywno$¢ historyczna. Zdanie to zostalo wykreslone
z ostatecznej wersji Kodeksu.

4 Np. Aleida Assmann, Miedzy historig a pamigcig. Antologia (Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, 2014).

5 Problemy te poruszal Nadzwyczajny Kongres Badaczy Historii Najnowszej, Warszawa,
grudzien 2016.

6 Zob. np. Krzysztof Pomian, O autonomii uniwersytetu (L6dz: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, 2020).
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z zewnatrz inspiracji. Wylonienie si¢ takich nurtow badawczych jak historia
moéwiona, historia feministyczna, historia Srodowiskowa, historia pracy itd. to
efekt oddzialywania na akademi¢ oddolnego aktywizmu, ruchéw spolecznych
(takich jak feministyczny czy ekologiczny) i dzialalno$ci zwigzkow zawodo-
wych. Historycy wspolpracuja przeciez z coraz liczniejszymi aktywistami pa-
migciowymi, ktoérzy tworzac dyskurs pamigciowy, produkuja tez wiedze
historyczng’, a takze z pracujgcymi w mediach popularyzatorami historii, ktorzy
coraz silniej wspieraja historykow w wytwarzaniu i dystrybucji wiedzy®. Wy-
sitek tych grup zastuguje na pochwate, wsparcie i deklaracje dalszej wspotpracy.

Majac na uwadze powyzsze, chcieliby§my zaproponowaé zmiang defensyw-
nego i hierarchicznego stosunku do pamigci, mediow i polityki na relacje
otwartg i rowng. Przeciwstawianie ,,ideologii i wizji politycznych” dyskursowi
,haukowemu” jest na tyle ogdlne i opiera si¢ na tak wieloznacznych pojeciach,
ze moze stanowi¢ ,,miecz obosieczny”, to znaczy zosta¢ kiedy$ wykorzystane
przeciwko narracjom historycznym w sposéb jawny i uczciwy przekazujacym
przyjete perspektywy metodologiczne i polityczne.

PrawDA

Sposob wykorzystania w Kodeksie kategorii prawdy w naszym przekonaniu jest
powiazany z jego defensywnym charakterem. By¢ moze wynika on z potrzeby
upomnienia si¢ o jej wartos¢ w kontekscie prob sprowadzania historii do stron-
niczych narracji tworzonych w ramach dyskursu politycznego czy medialnego.
Takie postugiwanie si¢ kategorig prawdy prowokuje jednak nieuchronnie wnio-
sek, ze gdzie$ istnieje jedna prawda obiektywna, ktérej trzeba za wszelka ceng
broni¢. Na to zatozenie wskazuje juz sam poczatek przedmiotowego tekstu,
ktorego preambuta zaczyna si¢ od wskazania na szczeg6lng odpowiedzialnosé
historykow za ,,prawdg o przesztosci”. W dalszych czeSciach Kodeksu Autorzy
wykorzystuja stowo ,,prawda” czesto i w ré6znych kontekstach, sposrod ktérych
cze$¢ budzi nasze watpliwosci. Punkt 1.3 Kodeksu wskazuje na ,,ustalanie
i upowszechnianie prawdy”, punkt III.1 stwierdza, ze ,,prawda o przesztosci
nie spoczywa wylgcznie w pamigci”, natomiast punkt V postuluje wpajanie
»szacunku do prawdy”. Analizujac te fragmenty tacznie, mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze jednym z nadrzgdnych celéw Kodeksu jest ochrona prawdy, ktora
istnieje w sposob mozliwy do zaobserwowania i ktorg cze$¢ historykéw przed-
stawia w swoich pracach.

7 Zob. np. Nie-miejsca pamigci 1. Nekrotopografie, red. Roma Sendyka, Maria Kobielska,
Jakub Muchowski, Aleksandra Szczepan (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, 2020).

8 Np. Historia w przestrzeni publicznej, red. Joanna Wojdon (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2018); Wiktor Werner, Adrian Trzoss, Dawid Gralik, ,,Historia
i YouTube. Narracja historyczna w dobie Web 2.0”, Nauka 3 (2020): 119-140.
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Rozumiemy przekonanie, ze prawda w badaniach historycznych stanowi
pojecie posiadajace duza warto§¢. W tym przypadku chcieliby$my jednak pod-
kresli¢, ze wskazane bytoby jasne potraktowanie prawdy jako wartosci etycznej
wynikajgcej z postawy badaczy, a nie kategorii ontologicznej w duchu obiekty-
wizacji. Tak rozumiana prawda odnajduje swoje wlasciwe miejsce w Kodeksie,
stanowiac cel dziatania historykow, ale nie jego rezultat. Co istotne, takie de-
finiowanie prawdy wydaje si¢ czgsciowo obecne w Kodeksie, ktorego punkt I1.1
nosi tytut ,,Dazenie do prawdy”. Wydaje si¢ jednak, ze 6w postulat jest wtorny
wobec zalozenia o istnieniu prawdy, ktora da si¢ przedstawi¢ w pracy naukowe;.
Tym samym, patrzac caloSciowo na cytowane powyzej fragmenty, korzystanie
z pojecia prawdy w Kodeksie budzi nasze watpliwo$ci i zaniepokojenie.

Naszym zdaniem cele projektu oddaje lepiej pojecie rzetelnosci badawczej’
przy jednoczesnym podkres§laniu, ze wynika ona z konkretnych przestanek
etycznych (tzn. opiera si¢ na poszanowaniu réznorodnych do$wiadczen dziejo-
wych i perspektyw badawczych, ktore sktadajg si¢ na obraz przesztosci), a nie
tylko przestanek warsztatowych. Niejasne uzycie kluczowego pojecia prawdy
moze prowadzi¢ do koniecznos$ci kazdorazowej interpretacji przez Komisje
Etyki. Dodatkowe zastrzezenia budzi pojawienie si¢ ,,szacunku do historii”,
a pozniej ,,szacunku do dziejow” jako zasad podstawowych wyr6znionych
w Kodeksie. W istocie Kodeks tworzy taka zasade bez jej wyjasnienia i nadaje
jej rangg podstawowej, co moze stanowi¢ przeszkodze w stosowaniu, szczegol-
nie, ze relacja zasady szacunku do historii i obowigzku upowszechniania praw-
dy o niej nie zostata okreslona.

HIERARCHIA

Kolejng kluczowa kategorig Kodeksu jest hierarchia. Samo stowo pojawito sig¢
dopiero w dodanej w ostatecznej wersji Kodeksu formule: ,,zasada wzajemnego
szacunku [...] wyklucza [...] nieréwne traktowanie ze wzgledu na [...] pozycje
w hierarchii akademickiej”. W pelni zgadzamy si¢ z jej wymowa i cieszymy sig,
ze pojawita si¢ w Kodeksie, jednakze wiele innych jego fragmentéow odczytu-
jemy raczej jako umacniajgce istniejace hierarchie niz praktykujace idee row-

9 W polskim dyskursie naukowym pojecie funkcjonuje w Kodeksie Narodowego Centrum
Nauki dotyczgcym rzetelnosci badan naukowych i starania o fundusze na badania (Krakow
2016): https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2016/uchwala39 2016~
-zall.pdf (dostgp: 14.06.2021) oraz w przektadzie Europejskiego kodeksu postepowania
w zakresie rzetelnosci badawczej (Berlin 2020): https://allea.org/wp-content/uploads/2020/
09/Polish_European Code of Conduct for Research Integrity 2010.pdf (dostep:
14.06.2021). Wydaje sig, ze ttumaczac pojecie ,,rzetelnosci badawczej”, mozna si¢ odnie$¢
do proponowanej przez Jerzego Topolskiego ,,obiektywnosci badawczej” (Jerzy Topolski,
Wprowadzenie do historii, wyd. 2 (Poznah: Wydawnictwo Poznanskie, 2001), 150-151).
Topolski dostrzegal bledna praktyke semantycznego utozsamiania terminu z ,,dyrektywa
dazenia do prawdy” (150). Dla jasnosci wywodu proponujemy wigc zastgpienie
,;obiektywno$ci” ,rzetelnoécig badawcza”.


https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2016/uchwala39_2016-zal1.pdf
https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2016/uchwala39_2016-zal1.pdf
https://allea.org/wp-content/uploads/2020/09/Polish_European_Code_of_Conduct_for_Research_Integrity_2010.pdf
https://allea.org/wp-content/uploads/2020/09/Polish_European_Code_of_Conduct_for_Research_Integrity_2010.pdf

www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

318 Brzezinska et al.

no$ci. Reprodukuja one, po pierwsze, asymetryczng relacj¢ historykow ze spo-
leczenstwem, po drugie, wewn¢trzne hierarchie w srodowisku.

Odtwarzanie nierdwnej relacji ze spoleczenstwem najwyrazniej wida¢ we
wspomnianym juz paragrafie ,,Historia i media” oraz w ,,Edukacji historycznej”.
Ten pierwszy opisuje wspotprace z mediami zdaniem: ,,Historycy korzystaja ze
srodkow spotecznego przekazu w celu upowszechniania wiedzy naukowe;j”.
Sugeruje ono, ze wymiana z mediami i dalej spoteczenstwem ma mie¢ charakter
jednostronny, czyli historyk pojawia si¢ z gotowym przekazem i korzystajac
z dostepu do odbiorcow, jaki oferujg mu media, wygtasza go. Takie ujgcie
catkowicie pomija oczekiwania, ktore spoteczenstwo ma wobec historykow
i ktorych czgsé przedstawiciele mediow artykutujg w rozmowach z nimi. Wy-
daje sig, ze bardziej trafnym opisem tej relacji jest ukazanie jej jako dialogu,
w ktorym media i spoteczenstwo réwniez sg uczestnikami dyskusji historyczne;.
Podkresla on rowno$¢ wszystkich partnerow oraz jest wyrazem uznania prob-
lemow i zadan stawianych przez wspotobywateli historykom.

Tres$ci proponowane w paragrafie dotyczacym edukacji ujmuja proces dy-
daktyczny jako silnie zhierarchizowang i jednostronng relacj¢. Proponowane
sformutowania, takie jak ,,wpajanie szacunku do prawdy” czy ,,uswiadamianie
ograniczenia poznania historycznego”, brzmia protekcjonalnie. Podobnie jak
w przypadku wspolpracy z mediami, w tak zaprojektowanej asymetrycznej
relacji historyk nie wynosi zadnej wiedzy z dydaktyki, a jedynie przekazuje
te, z ktorg przyszedt do sali zajeciowej. Tymczasem idea istnienia etatow
dydaktyczno-naukowych na uczelni czy uczenia opartego na badaniach zaktada,
ze dydaktyka jest takze przestrzenia dyskusji historycznej i budowania wiedzy.
Studenci i starsi uczniowie dysponuja podstawowa wiedzg pozwalajaca im na
reakcje i zadawanie pytan, ktore moga stawia¢ proponowane interpretacje prze-
sztosci w krytycznym $wietle i inspirowac dalsze poszukiwania w literaturze
i badania'®. Konsekwentnie uczniowie i studenci nie s3 w Kodeksie traktowani
jako podmioty procesu budowania wiedzy historycznej. Dzial ten pozbawiony
jest bowiem formut dotyczacych swobody dyskusji historycznej czy odnoszenia
si¢ z szacunkiem do uczniow i studentdw oraz uznania ich godno$ci. Tymcza-
sem takie wskazowki pojawiaja si¢ w paragrafie ,,Dyskusje o historii” i ,,Szacu-
nek do historii i szacunek wzajemny” w odniesieniu do badaczy.

Te obserwacje kierujg nas juz do pytania o reprodukowanie przez Kodeks
hierarchicznych relacji wewnatrz $rodowiska historykéw. Jego lektura bowiem
sugeruje, ze Kodeks przeznaczony jest dla uczonych akademickich, a wiasciwie
samodzielnych pracownikow naukowych. Tres¢ Kodeksu odtwarza hierarchig
poprzez gest pominigcia problemow i interesow grup, ktére moglyby si¢ z nim
potencjalnie identyfikowa¢. W omawianym przed chwilg paragrafie ,,Edukacja
historyczna” uczniowie i studenci — w tym uczniowie uczestniczacy w olimpiadzie
historycznej organizowanej przez PTH i studenci historii — nie s3 w Kodeksie

10 Np. Herbert W. Marsh, John Hattie, ,,The Relation between Research Productivity and
Teaching Effectiveness: Complementary, Antagonistic, or Independent Constructs?”, The
Journal of Higher Education 73, 5 (2002): 603—-641.
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traktowani jako cze$¢ $rodowiska historykow, a zatem i czg§¢ wspolnoty PTH.
Nauczycielom poswiccono jeden trafny, ale ogélny zapis, wazne kwestie doty-
czace pracownikow muzedéw, domow kultury, archiwow, pracownikoéw IPN, dok-
torantow i mtodszych pracownikoéw naukowych w Kodeksie sg prawie nieobecne.
Uwazamy, ze wazne dla tych grup (z pomini¢ciem pierwszych dwoch) sg za-
gadnienia przejrzystosci konkursow o prace, stabilnosci zatrudnienia, wysokosci
ptac, awansu, przyznawania grantow, stypendiow i nagrdd. Ich niewielka obec-
no$¢ w Kodeksie sugeruje, ze wyraza on stanowisko 0sob znajdujacych si¢ u kon-
ca $ciezki awansu zawodowego, na stabilnych posadach i otrzymujacych godne
wynagrodzenie. Za przyklad pominigtego problemu, dotyczacego kwestii hierar-
chicznych, moze shuzy¢ kwestia relacji pomiedzy promotorem a doktorantem
badz studentem, ktora — ze wzgledu na swoj silnie podporzadkowujacy charakter
— moze prowadzi¢ do zachowan o charakterze przemocy psychicznej, na ktdrg
osobom przygotowujacym rozprawe trudno jest zareagowac ze wzglgdu na strach
przed konsekwencjami wystgpienia przeciwko ,,mistrzowi”. Jest to niewatpliwie
wazny i konkretny problem etyczny obecny w Srodowisku.

Kodeks PTH odnosi si¢ do wspomnianych powyzej zagadnien krotkim prze-
pisem (wprowadzonym w ostatecznej wersji tekstu): ,,Historycy dbajg o stoso-
wanie zasad rdwnosci 1 przejrzystosci we wszystkich procedurach dotyczacych
zatrudnienia, awansu oraz przyznawania stypendiow w ich zawodzie” (punkt
I11.6). W Statement on Standards of Professional Conduct American Historical
Association (dalej: AHA)"', na ktorym Kodeks PTH sie czesciowo wzoruje,
pojawia si¢ caty obszerny dzial poswigcony tym kwestiom. Zgadzamy si¢ z in-
tuicja amerykanskich historykow, ze tego rodzaju wypowiedzi §rodowiska po-
winny poruszaé sprawy pracownicze. Rozumiemy, ze PTH nie jest zwigzkiem
zawodowym, ale uwazamy, ze jako stowarzyszenie gromadzace profesjonalis-
tow jednego zawodu moze wzywac do wzajemnej solidarnosci i dbania o spra-
wiedliwo$¢ zatrudnienia. Chodzi o troske o przejrzystos¢ konkurséw o prace,
granty i nagrody i rozstrzyganie ich tylko przez pordwnanie profesjonalnych
kwalifikacji kandydatéw. Wazne jest rowniez dbanie o rowne wynagrodzenie na
tych samych stanowiskach, a takze o osoby zatrudnione na prekarnych umo-
wach (a takich oséb jest wcigz duzo), tak aby i one objgte zostaly mozliwie duza
czescia przywilejow statych pracownikow.

Uczniowie, studenci, nauczyciele, doktoranci, mtodsi pracownicy nauki, mu-
ze6w, domow kultury i archiwéw w naszej ocenie sa niedoreprezentowani
w tresci Kodeksu, co nie tylko odtwarza hierarchi¢ w srodowisku, ale tez tatwo
prowadzi¢ moze do braku ich identyfikacji z Kodeksem, a w dalszej konsek-
wencji z PTH. Nie wiemy, jak duza cz¢$¢ cztonkdow PTH stanowia przedstawi-
ciele tych grup, by¢ moze niewielka, uwazamy jednak, ze nieuwzglednienie
w Kodeksie waznych dla nich spraw moze zniechgci¢ ich do zasilenia sktadu
Towarzystwa.

11 AHA, Statement on Standards of Professional Conduct, https://www.historians.org/jobs-and-
professional-development/statements-standards-and-guidelines-of-the-discipline/statement-
on-standards-of-professional-conduct (ostatnia aktualizacja: 2019; dostgp: 29.04.2021).
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DiaLoc — WIELOGLOsOwOS¢ — DEMOKRACIA

Chetnie widzieliby$my zbidr dobrych praktyk i zasad etycznych ogniskujacy si¢
wokot poje¢ takich jak Dialog — Wieloglosowos¢ — Demokracja. Dialog zaktada
dyskusje, po pierwsze wielokierunkowa, a wigc nawiazywang z historykami,
badaczami innych nauk, popularyzatorami historii, pracownikami medioéw,
organizacjami pozarzagdowymi, inicjatywami oddolnymi, oraz po drugie dwu-
stronng, w ktorej obie strony zabierajg glos i maja wklad w produkowanie
wiedzy historycznej. Wieloglosowos$¢ oznacza nacisk na wigczanie w ten proces
na rownych zasadach interpretacji przesztosci formutowanych ze zréznicowa-
nych pozycji. Demokracja za$ odnosi si¢ do dziatah na rzecz ustanawiania
rownych relacji zar6wno migdzy historykami, jak i migdzy historykami a §wia-
tem spotecznym. Projekt Kodeksu odwotuje si¢ niejednokrotnie, bezposrednio
lub posrednio, do tych kategorii, w naszym odczytaniu nie robi jednak tego
dostatecznie ani konsekwentnie. W rezultacie mamy klasyczny przyktad znany
nam wszystkim z wielu narracji historycznych: zgadzamy si¢ z wigkszo$cig
poszczegblnych zdan, a jednak calos$¢ budzi nasze zaniepokojenie.

Sugerujemy wigc wprowadzenie do Kodeksu kilku zmian. Po pierwsze wy-
razniejszego uwzglednienia najliczniejszych czesci srodowiska: srodowiska na-
uczycieli (ktore stanowi znaczng cze$¢ PTH i ma ogromny wptyw spoteczny na
mtodsze pokolenia), srodowisk studentow i doktorantow (ktorzy stanowia naj-
liczniejszg cze$¢ akademii). Sugerujemy zatem zmienienie tre$ci zapisu para-
grafu II1.5 na zgodny z ponizszym:

Edukacja historyczna — na uczelniach, w szkotach, muzeach, domach kultury — to wspolna
intelektualna przygoda, w ktdrej nauczyciele 1 uczniowie ¢wiczg otwarte i krytyczne myslenie
o przesztosci. To przygladanie sig, jak z plataniny faktow, ktore same w sobie przeciez historia
nie sa, wylaniaja si¢ narracje historyczne, zapo$redniczone w kulturze tworzacych je ludzi. To
dociekliwe analizowanie relacji wtadzy i uwiktania zwyktych ludzi w konstrukty kulturowe
oraz przemiany $rodowiska naturalnego. To zadawanie pytan o metodologie i teori¢ badan, nie
po to, aby sprawdzi¢, czy sg ideologiczne ,,nieskazone”, ale zeby zrozumiec ich intelektualng
podbudowe. Czytanie historii poprzedza refleksja, ze pisanie historii zawsze kotwiczy si¢
w pewnym systemie wartosci i nie przedstawia obiektywnej wersji zdarzen. Innymi stowy,
pisanie historii to ciagle reinterpretowanie minionych zdarzen, to préba rozumienia
terazniejszosci i budowania przysztosci. Uczenie historii to takze budowanie §wiadomosci
korzeni historii jako zinstytucjonalizowanej dziedziny wiedzy w dziewigtnastowiecznych
procesach politycznych i jej uwiktania w projekt nacjonalistyczny i panstwotwoérczy. To
dostrzeganie, ze historia to cz¢§¢ humanistyki i ludzkiej wiedzy w ogole, ozywiana i wcigz na
nowo rekonstytuowana wptywami z zewnatrz, reagujaca na zmiany we wspotczesnym $wiecie
i wplywajaca na rozumienie wspotczesnego §wiata.

W dyskusjach nauczyciele i uczniowie powinni odnosi¢ si¢ do siebie z szacunkiem oraz
otwartoscia na krytyke i argumenty rozméwcow. Zasada wzajemnego szacunku wyklucza
nieréwne traktowanie z uwagi na pteé, pochodzenie etniczne, wiek, religi¢, rase, orientacje
seksualna, niepetnosprawnos¢ i $wiatopoglad.

Wszyscy historycy powinni wspotdziala¢ w umacnianiu spotecznego szacunku dla zawodu
nauczyciela, w tym uznania prawa do godnego wynagrodzenia.
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Po drugie uwazamy za istotne odniesienie si¢ do praktycznych potrzeb wyzej
wymienionych $rodowisk (naleza do nich migdzy innymi: proces rekrutacji
doktorantéw, kwestia zatrudnienia, jego formy oraz wynagrodzenia; kwestia
etyki zwigzana z nauczaniem tre$ci trudnych w szkole oraz przedstawienie
dydaktyki akademickiej jako przestrzeni dyskusji nad rezultatami prac badaw-
czych). W zwiazku z tym postulatem proponujemy w miejsce paragrafu I11.6
,»Przejrzysto$¢ procedur i rdwnos¢ szans” paragraf ,,Zatrudnienie” w formie
zblizonej do ponizszej:

Dbato$¢ o warunki zatrudnienia historykow jest waznym elementem budowania
spotecznego zaufania i szacunku dla tej grupy zawodowej. PTH wspiera stosowanie zasad
rownosci 1 przejrzystosci we wszystkich decyzjach dotyczacych zatrudnienia, awansu,
warunkow pracy, ewaluacji jednostek naukowych, przyznania stypendiow oraz rekrutacji do
szkol, w tym szkol doktorskich. Przy podejmowaniu tych decyzji wykluczone jest
dyskryminowanie kogokolwiek, w szczegodlnosci ze wzgledu pte¢, pochodzenie etniczne,
wiek, religi¢, rase, orientacj¢ seksualna, niepetnosprawnos¢, poglady polityczne.
Historycy pracuja w szkotach publicznych, archiwach, muzeach, domach kultury,
organizacjach pozarzadowych, agencjach samorzadu lokalnego oraz rzadowych. W miare
swoich mozliwosci powinni przekonywac te instytucje do wprowadzania i przestrzegania
regul zapewniajacych rowne i godne warunki zatrudnienia historykow.

Rowne traktowanie w odniesieniu do rekrutacji do pracy, do szkol oraz uczestnictwa
w konkursach stypendialnych oznacza, ze doktada si¢ wszelkich staran, aby ogloszenia ich
dotyczace byly mozliwie szeroko rozpowszechniane. W ten sposob wszystkie osoby
o odpowiednich kwalifikacjach bgda miaty réwne szanse wzig¢ w nich udzial.

Historycy, ktorzy pracuja na umowach prekarnych, powinni otrzymywaé godne wyna-
grodzenie odpowiadajace wykonywanym obowigzkom. Powinny obejmowac ich przywileje
0sOb zatrudnionych na umowe¢ o prace, w tym dostep do wsparcia socjalnego. Nalezy
uznawac ich za cz¢§¢ wspdlnoty tworzacej dang instytucje i powinni mie¢ glos w sprawach
dotyczacych jej funkcjonowania'?.

Szczegolna ochrona nalezy si¢ osobom studiujacym, osobom przygotowujacym prace
doktorskie, a takze tzw. niesamodzielnym pracownikom naukowym. Ze wzgledu na ich
staba pozycj¢ w $wiecie akademickim, wynikajaca z braku posiadania stopni czy tytutéw, sa
one narazone na molestowanie (rozumiane jako niepozadane zachowanie, ktérego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci oraz stworzenie zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery) ze strony bardziej do§wiadczonych pracownikow
i pracownic naukowych. Nalezy pictnowaé wszystkie przypadki stosowania przemocy
psychicznej lub dyskryminacji przez nauczycieli akademickich wobec ich studentow badz
doktorantow.

Po trzecie aktywna walke z wykluczaniem jakichkolwiek tematow i grup
spotecznych w przestrzeni historiograficznej. W ostatecznej wersji Kodeksu
wprowadzono formuty antydyskryminacyjne w takim brzmieniu: ,,Zasada wza-
jemnego szacunku [...] wyklucza [...] nierowne traktowanie ze wzgledu na
wiek, ple¢, pozycje w hierarchii akademickiej, kolor skory, niepelnosprawnos¢,

12 Tres$¢ tej propozycji jest wzorowana na formutach wspomnianego w tekscie Statement on
Standards of Professional Conduct AHA.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

322 Brzezinska et al.

wyznawana religi¢ lub bezwyznaniowo$¢”. W tym katalogu cech, ktore narazaja
jednostki i grupy na dyskryminacje, nie pojawia si¢ pochodzenie etniczne
i orientacja seksualna, tymczasem obawa o nieré6wne traktowanie 0sob o innym
pochodzeniu niz wickszosciowe polskie i 0osob LGBTQ jest aktualna. Sugeru-
jemy wiec ich dolaczenie, a takze dodanie stow ,,w szczegodlnosci” przed wy-
mienieniem wspomnianych cech, co uczyni katalog otwartym, a tym samym
umozliwi ochrone takze tych spolecznosci, ktére nie sg bezposrednio wskazane
w Kodeksie.

Na koniec naszego komentarza, wychodzac poza tre$é¢ poszczegdlnych prze-
pisow Kodeksu, chcielibySmy zauwazy¢, ze chociaz analizowany przez nas
dokument daje szersze podstawy do dziatalnosci Sadu Kolezenskiego (ktory
czuwa nad przestrzeganiem norm i rozpatruje skargi), to jednoczesnie wprowa-
dza szereg uprawnien dla Komisji Etyki przy Zarzadzie Glownym, w szczeg6l-
nos$ci do wydawania opinii. Problemem jest brak tatwego dostepu do
Regulaminu Sadu Kolezenskiego na stronie PTH oraz fakt, ze Komisja Etyki
nie jest organem statutowym PTH (czy zatem obowigzuje ja zasada roztacznosSci
cztonkostwa?). Wydaje si¢, ze zasadne byloby jasniejsze rozgraniczenie roli
tych organdow oraz termindéw i formy wydawania opinii przez Komisje Ety-
ki. W obecnej formie punkt IV Kodeksu nieuchronnie przywodzi na mysl cen-
zure, nawet jesli kolezenska.

Tym samym wracamy do podstawowej sprawy — charakteru projektu. Czy
ma on by¢ odczytywany jako zespot pozytywnych praktyk badawczych na wzoér
amerykanskiego Statement on Standards of Professional Conduct, czy raczej
regulowac¢ i ogranicza¢ negatywne przyktady tych praktyk? Przypominamy, ze
nawet szwajcarski kodeks etyczny przygotowany przez Schweizerische Gesell-
schaft fir Geschichte (dalej: SGG) jest raczej zbiorem praw podstawowych niz
proba zbudowania konkretnej wizji badan i dydaktyki historycznej'®. Nie prze-
sadzajac tego, ktora droga jest ta wtasciwa, chcielibySmy, aby Kodeks od po-
czatku do konca koncentrowat si¢ na wspieraniu i promocji srodowiska, a nie
probie jego dyscyplinowania. Na koniec chcielibySmy podzickowaé cztonkom
Komisji za przygotowanie Kodeksu i deklaracj¢ otwartosci debaty nad nim.
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