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1. Uwagi wstepne

W bibliotece opactwa cysterskiego w Heiligenkreuz w Dolnej Austrii,
zalozonego w 1133 roku, znajduje si¢ niezwykly rekopis', ktory wyroznia sie
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zapisanymi w jezyku stowiafiskim dziesiecioma kustoszami®. Rekopis opatrzony
jest sygnaturg Cod. 250, pochodzi z trzeciej ¢wierci XII w., liczy 181 kart
pergaminowych i zawiera nastgpujace dzieta®: Iohannes Cassianus: Conlationes
(Collationes patrum), Pars II-111, k. 1-167r, oraz Prosper Aquitanus: Liber contra
collatorem, cap. 13-22, k. 169-181v. K. 168r jest niezapisana, lecz na jej odwrotnej
stronie (k. 168v) kopista pierwszego tekstu w odbiciu lustrzanym wpisat rodzaj
kolofonu® z anatema, po$wiadczajaca przynalezno$é rekopisu do opactwa
w Heiligenkreuz, ktory przytaczamy za Katharing Kaska (2014):

Iste liber pertinet proprie ad sanctam Mariam matrem domini nostri Jhesu Christi in
titulo qui dicitur Sancte Crucis. Quem si quis in proprios usus redegerit, nisi digna
penitentia conversus ob hoc deo satisfecerit et quod accepit plene ac fideliter restituerit,
in die domini anathema sit et in extremo examine penas luat divina ultione. Amen.

Altman sanctorum servus(?) factus monachorum
Parvus et hunc parvum scribens aliquando libellum.
Hunc si quis furum presumit tollere librum
Confestim bannis feriatur ab ore tonantis.

Ut si non reddat dampnum sine fine rependat.

Nizej (juz nie w odbiciu lustrzanym) znajduja si¢ trzy wersy tekstu z uzyciem
alfabetu greckiego, ktore dotychczas nie zostaly odczytane, a ktérych podobizne tu
zamieszczamy:

Kopista w dwoch kustoszach uzyt greckiej litery © (devet 1 deset), dlatego ta
zapiska nas szczegdlnie interesuje, bo dowodzi, ze kopista znal greke. O jej
znajomosci $wiadcza zresztg rowniez wtrety w jezyku greckim w teksScie, ktore
spotykamy m. in. na k. 23v, 24r, 36v, 45v, 56.

Kustoszami w jezyku stowianskim i zarazem przy pomocy cyfr rzymskich
zostato oznaczonych dziesi¢¢ pierwszych sktadek rekopisu (k. 1-80), ktore sa

2 Wedlug SWO 1995: 625 kustosz/kustoda to: ,,1. cyfra lub litera okreslajaca kolejnosé
sktadek starozytnych i $redniowiecznych rgkopiséw. 2. w starodrukach pierwsze stowo lub
pierwsza sylaba z nastgpnej strony umieszczona u dotu kazdej strony. < od tac. custos, custodis
‘stroz’ >7.

? Doktadny opis rekopisu zob. F. Lackner, A. Haidinger, [w:] manuscripta.at Mittelalterliche
Handschriften in Osterreich https://manuscripta.at/hs_detail.php?ID=30416; zob. tez: B. Gsell
1891: 183. Fotografie catosci rgkopisu znajduja si¢ na stronie: https://www.scriptoria.at/cgi-bin/
digi.php?ms=AT3500-250 (dostep 15.08.202).

4 SWO 1995: 566: ,.kolofon notka informacyjna zawierajaca tytul, nazwisko autora, kopisty lub
drukarza, miejsce i datg¢ druku”; czasem rowniez inne informacje.
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kwaternionami’. Kazdy z dziesieciu kustoszy obramowany jest starannie liniami two-
rzacymi prostokat. Piszac dalej, kopista zrezygnowat juz ze stownych oznaczen skta-
dek 1 wpisywal tylko cyfry rzymskie, lecz z nich ocalata tylko jedna: X7II. (k. 97r),
reszta podczas oprawiania rekopisu zostata zapewne obcigta. Podwojne sygnowanie
pierwszych dziesigciu sktadek, stownie i cyframi, wyrdznia ten rekopis i wydaje sig
dziwne, zwlaszcza ze uzyto tu liczebnikow stowianskich. Kopista zatem byt zapewne
pochodzenia stowianskiego (jednonarodowosciowego lub stowianskiego mieszane-
go) 1 potrafit poshugiwaé si¢ w piSmie swoim rodzimym jezykiem lub kilkoma
jezykami stowianskimi, mogt tez by¢ pochodzenia niestowianskiego ze stowianska
kompetencja jezykowa w zakresie jednego lub kilku jezykow stowianskich. Kustoszy
nie wpisywal tylko na swoj uzytek, stanowity réwniez wskazoéwke dla introligatora,
moze stowianskiego pochodzenia, w jakiej kolejnosci oprawi¢ sktadki.

Transliteracja Transkrypcja

k. 8v: ET .I°. (primus) NO. edno
k. 16v: DRV .IP. (secundus) GI. drugi
k. 24v: TRE .. (tertius) TIGL tretiji
k. 32v: CeS .III°. (quartus) TIRL Setiry
k. 40v: Pa.V°. (quintus) NT'. pet

k. 48v: SCI? .VP°. (sextus) ZT. Sest
k. 56v: ZED .VIP. (septimus) EM. sedem
k. 64v: OZ .VIIP. (octavus) ZEM. osem
k. 72v: DE .VIIII®. (nonus) WANG. devet
k. 73r: DE’ .X°. (decimus) ZeN®©. deset

'NT — ligatura. *SCI. — tak zapewne w rekopisie; nad I znajduje sie jednak tuczek (jakby znak
abrewiacji), by¢ moze tuczkiem tym kopista przedluzyt litere I, przerabiajac ja na [; niewykluczone
tez, ze druga litere nalezy czytac jako e, a nie C, wtedy litery te mozna by transliterowaé: Sef.’. >DE —
z prawego boku u gory litery E wpisane ¢ (DE®). 9 w gornych indeksach przy wszystkich rzymskich
cyfrach oznacza w tacinie koncowke -us.

> SWO 1995: 629: , kwaternion 1. bibl. zeszyt rekopismienny skladajacy sie z czterech kart
pergaminu lub papieru”.

6 Uwaga Recenzenta: ,,mam watpliwosci, czy 6w tuczek nad literg 1 w zapisie liczebnika ‘6’,
o ktorym mowa w wyjasnieniu 2 do transliteracji, mial jg przedtuzy¢ i przerobi¢ na f; moze to
zwykta pomyika, tj. przedwczesne (niepotrzebne) nadpisanie nad : znaku podobnego do tego, ktory
nastgpnie zostal zamieszczony nad : w rzymskiej szostce?; a moze ten luczek to fragment
nadpisanego x — pod wptywem tac. sex (podobna sytuacje mamy w ‘10°, gdzie nadpisane ¢ mozna
thumaczy¢ wptywem lac. decem)?; niewykluczone, ze 1 z ,tuczkiem” oznacza ie (< e) — po
dyftongizacji w zglosce dtugiej (wtedy rozpatrywany zapis nalezatoby odczytac jako siest); C nie
wyglada tutaj na e, a /(= s), z uwagi na wystepujace dalej Z (= s), raczej bytoby zbedne”.
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W tym momencie stwierdzamy jedynie, ze chodzi o zapisy liczebnikow
stowianskich. Dopiero w koncowej czesci artykutu sprobujemy wysunaé hipoteze,
jaki jezyk lub jezyki one reprezentuja.

Potaczenia literowe an (PaNT, DEWANGO) oraz en (DEZeN©) niewatpliwie
poswiadczaja samogloski nosowe (tj. kontynuanty pst. *¢). Wobec tego niezbedne
jest przywotanie chociaz zwigzlych ustalen poréwnawczej fonologii i fonetyki
slowianskiej na temat kontynuantéw prastowianskich noséwek w jezykach
stowianskich. Do historyczno-poréwnawczego jezykoznawstwa stowianskiego
odwolujemy si¢ oprocz tego w innych kwestiach jezykowych.

JesteSmy wdzigczni Recenzentowi za cenne poprawki oraz propozycje
interpretacyjne. W przypisach zamieszczamy kilka Jego sugestii, ktore moga
by¢ przydatne w dalszej dyskusji nad trescia artykutu.

2. Charakterystyka pisowni rekopisu

Niezbedny jest komentarz dotyczacy ksztattu kilku liter. Litera e rozni si¢ nieco
w zapisach: liczebnika ‘1°, liczebnika ‘3.”’ (stabo widoczna lub pominieta dolna
laseczka pozioma) oraz liczebnikéw: “7°,°8°,°9°, “10°.

W zapisach liczebnikéw od ‘7’ do *10’ litera e jest podobna do cyrylickiego
€ (rozni si¢ z pewnoscia od majuskutowego E w liczebnikach ‘1’ oraz ‘3.%);
w liczebnikach ‘7’ 1 “10” pierwsze e jest podobne do cyrylickiego ¢, drugie za$ jest
facinskim minuskulowym e. Nie mozna tutaj jednak podejrzewaé zwigzku
z cerkiewszczyzng, poniewaz e podobne do cyrylickiego € funkcjonowato rowniez
w pi$mie romanskim (Gieysztor 1973: 116; Cappelli 1901: 100). W liczebniku ‘4’
po majuskutowym C nastgpuje prawdopodobnie minuskutowe e. Zapis CeS.IIII.
TIRI. sugeruje forme¢ cetiri (ale trudno uzasadni¢ obecno$¢ s); Ccs (z drugim
minuskutowym c¢?) bardziej nasuwa zwiazek z /§/ i postacig fonetyczng Stiri,
chociaz na /5/ wskazywaloby raczej SC (zob. zapis liczebnika 6°)®.

Litera n w zapisach liczebnikow ‘1’ 1 ‘9’ wykazuje wyrazne podobienstwo do
cyrylickiego n; w zapisie liczebnika ‘10’ n ma posta¢ zblizong do N, tj. troche si¢
tez r6zni od typowego tacinskiego n. Zwigzek z cerkiewszczyzng jest jednak mato
prawdopodobny, gdyz m podobne do cyrylickiego H bylo w uzyciu takze
w pismiennictwie facinskim (gtéwnie romanskim)’.

7 W dalszej czesci artykutu po cyfrach 2, 3 wprowadzamy kropki (2., 3.). Takie zapisy
informuja, ze odpowiednie liczebniki sg liczebnikami porzadkowymi (drugi, trzeci).

8 Uwaga Recenzenta: ,,moze zapis liczebnika ‘4’ nalezy odczytywaé jako ¢(e)stiri?; bytoby to
wowczas skontaminowanie dwoch (uzywanych jeszcze wtedy) form wariantywnych: ¢(e)tiri 1 Stiri;
po C (= ¢) jest chyba e (takie jak drugie e w ‘7’ i “10°)”.

° Tak majuskutowe N zapisuje czesto réwniez kopista Cod. 250.
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W zapisach liczebnikéw ‘9’ 1 ‘10’ na ich koncu znajduje si¢ przekreslone o (o),
tj. theta. Nie dopatrujemy si¢ tutaj jednak zwiazku z cyrylicka (oraz glagolicka)
theta (tj. o) o wartoSci gloskowej scs. ty (greckie 9). W naszych zapisach
o oznacza fonem /#/ lub /t/*°.

Zapis liczebnika ‘7’ rozpoczyna — trudne do objasnienia — przekreslone
Z. oznaczajace /s/. Fonem /s/ w innych zapisach symbolizuje litera z: ‘6° 1 ‘10’;
takze podwojne zz: ‘8’. Mato prawdopodobne jest rowniez nawigzanie do cyrylickich
oznaczeh z''. Jest to raczej tylko pomylka pisarza, gdyz nie ma podstaw do
przypuszczenia (ze wzgledu na ksztatt ukosnej kreski), ze pisarz chciat napisac S.

Pisownia liczebnikow stowianskich w wykorzystanym rekopisie nie jest
wprawdzie doktadna, ale tylko w dwoch wypadkach, tj. gdy chodzi o liczebnik
‘4> 1 ‘6’, moze by¢ okreslona jako prymitywna. Nie reprezentuje ona jednak
nizszego poziomu niz np. pisownia Zabytkow fryzynskich z X wieku lub Bulli
gnieznienskiej z 1136 roku Nalezy pamigta¢ o tym, ze pisarze dlugo mieli trud-
no$ci przy graficznym oddawaniu dzwigkow stowianskich przy pomocy alfabetu
lacinskiego.

Warto rowniez w tym miejscu odnotowaé uwage Recenzenta o wariantywnos$ci
grafeméw w zaprezentowanych zapisach'?,

3. Liczebniki gléwne 1-10 w jezyku prastowianskim

Za shuszne w naszych rozwazaniach uwazamy przywotanie najpierw form
péznoprastowianskich liczebnikéw glownych ‘1’ — “10°. Wprawdzie formy liczeb-
nikowe w rekopisie — dotyczace cyfr 11 i III — z catag pewnoscia nie sa liczebnikami
glownymi, lecz porzadkowymi (tj. sg wlasciwie formalnie przymiotnikami), to
jednak podamy w ponizszym zestawieniu takze naukowe ustalenia dotyczace
budowy prastowianskich liczebnikow gtéwnych 2”1 ‘3°. Wydaje sie¢, ze dane te
mogg pomdéc w wyjasnieniu przyczyny uzycia w dwéoch wypadkach form
liczebnikow porzadkowych, chociaz pisarz mogt wprowadzi¢ w calym rgkopisie

19 Titera o moze oznacza¢ /t'/, jeli sie przyjmie zalozenie, ze zapisy liczebnikowe
odzwierciedlaja jezyk staropolski z drugiej potowy XII wieku.

! Chodzi o nastepujace litery: 3, z.

2 Uwaga Recenzenta: ,mozna by zastanowi¢ si¢ nad zaobserwowana wariantywnoscia
grafemow oddajacych samogtoske e, a takze spotgloski ¢, n i sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ta wariantywnosc¢ to problem czysto graficzny, czy moze kryly si¢ za nig, wylawiane uchem
pisarza, r6znice w brzmieniu wskazanych glosek [E ="e/(i)e ?; ¢ = e?; e = 2?; e (nie €) oczekiwane
byloby, analogicznie do ‘7°, w ‘8’; zapis eN w ‘10’ podkreslatby wasko§¢ wymowy nosowki
przedniej; moze jednak przez ¢ wyeksponowane byto inne od typowego brzmienie spotgtoski ¢ po
samoglosce nosowej?; w zwigzku z tym e powinno by¢ tez w ‘5°, ale tutaj T jest w ligaturze z N;
ksztalt litery n w ‘10° by¢ moze dlatego jest inny, ze w polaczeniu z e oznacza ona wasko
wymawiang nosowke ¢ (?)]”.
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wylgcznie liczebniki gléwne. Prastowianskie formy liczebnikéw porzadkowych
2.7 1 ‘3. oraz ich kontynuanty w kilku jezykach stowianskich podajemy w tabeli
w dalszej czgécei artykutu.

1’: pst. *edonv"?, *edinv, *jedinv. Wedtug SEJPStaw (h. jeden, t. 1: 544-545):
~—Pst. *(j)ed-inv (...), ztozenie z licz. gtéwnego *in» ‘jeden; p. inny, (...) i part.
pochodzenia zaimkowego *ed- (...)” (s. 544). Liczebnik miat w prastowianskim
i w scs. odmiang zaimkows: ,,§182. Liczebnik m. jedinw (rzadziej), n. jedino
(jedvno), t. jedina (jednvna) ‘jeden’ taczy si¢ z rzeczownikiem jako przydawka,
a odmienia si¢ jak zaimek twardotematowy” (Brajerski 1973: 109). Réwniez
dzisiaj wskazuje si¢ na zaimkowy charakter liczebnika glownego: ,,Liczebnik
JEDEN, -NA, -NO ma koncowki odmiany zaimkowej, por. ten, ta, to (...)” (Nagdrko
1998: 151).

2’: Liczebnik ‘2° miat w prastowianskim i w scs. zaimkowe koncowki liczby
podwdjnej: dvva r.m., dvvé r.z., r.n. (Brajerski 1973: 109; Nahtigal 1961: 229).

3’: W prastowianskim liczebnik funkcjonowal w dwoch postaciach: *#rsje r.m.
oraz *tri r.z., r.n.; odmienial si¢ jak tematy przymiotnikowe na -i- (Nahtigal 1961:
229). ,,Liczebnik m. treje (czesciej trije), n. i f. tri trzy odmienia si¢ wedlug
deklinacji i-tematowej” (Brajerski 1973: 110).

‘4’: Temat liczebnika ‘4> w jezyku prastowianskim miat posta¢ *cetyr-:
*Cetyre r.m., Cetyri 1.z. i r.n. Odmienial si¢ ,,jak liczebnik treje (wedhug deklinacji
i-tematowej)” (Brajerski 1973: 110). N. van Wijk (1931: 209) oraz R. Nahtigal
(1961: 229) dostrzegaja w tym liczebniku spoétgloskowy temat przymiotnika.
Temat spotgloskowy poswiadcza rowniez — zdaniem N. van Wijka (1931: 209) —
liczebnik *desets, ktory jest jednak (w przeciwienstwie do przymiotnikowego
*Cetyre) rzeczownikiem. Fleksje konsonantyczng bierze tez pod uwage
R. Aitzetmiiller (1978: 136): ,,Die Flexion ist konsonantisch, cetyre m. wie
*kamene, jelene, done, Cetyri f. wie materi, tri”.

Liczebniki prastowianskie *peto, *Sestv, *sedmo, *devetv 1 *desetv maja
doktadne odpowiedniki w scs. ,,§186. Liczebniki *peto, *Sesto, *sedms, *deveto
1 *deseto byly rzeczownikami o znaczeniu kolektywnym (zbiorowym). Odmie-
nialy si¢ jak kostv, tzn. wedlug deklinacji i-tematowej zenskiej, ale liczebnik
*desetv mial L sg desete, N pl desete lub deseti, G pl desetv, odmieniat si¢ wigc
czgsciowo wedhug deklinacji spotgtoskowej (piatej)” (Brajerski 1973: 110). Jesli
chodzi o liczebniki gléwne ‘5’ do ‘10, autorzy gramatyk poréwnawczych jezykow
stowianskich oraz scs. s3 w zasadzie zgodni, gdy chodzi o rekonstrukcje ich
postaci prastowianskiej oraz problemy semantyki i deklinacji.

3 T. Lehr-Sptawinski (1929: 2002) podaje forme prastowiafiska jed(w)nw. Autor brat pod
uwage obecno$¢ » lub by¢ moze $rodglosowa potsamogloska » zamiast » to tylko btad drukarski.
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4. Uwagi o jezykach i dialektach slowianskich z zachowanymi
samogloskami nosowymi

Kluczem do rozwigzania zagadki pochodzenia jezykowego liczebnikow bedzie
interpretacja kilku zagadnien jezykowych: obecno$¢ samogtosek nosowych, postac
liczebnika glownego ‘1’ (ET. 1. NO.), posta¢ liczebnika porzadkowego 3.” (pol.
trzeci), przyczyna uzycia liczebnikow porzadkowych 2.” i ‘3.” zamiast odpo-
wiednich liczebnikow gtownych.

W sprawie loséw prastowianskich samogtosek nosowych *¢, *o powotamy si¢
na dwie opinie Z. Stiebera:

§ 37. Samogloski nosowe ¢ i ¢, ktdre, jak juz wyzej wspomniano, nie byly fonemami,
ale realizacja grup eN, aN (stad ich stata fonetyczna dlugo$é), trzymaly si¢ na calym
obszarze stowianskim prawdopodobnie do w. X. W dialektach butgarskich i macedon-
skich zachowaly si¢ znacznie dluzej (w literackim jezyku S$redniobuigarskim co
najmniej do konca XII w.), w dialektach zachodniolechickich trwaty az do czasu zaniku
tych dialektéw, na terenie kaszubskim i w niektérych badanych dialektach polskich
istnieja jeszcze fonologiczne noséwki, ktore jako osobne fonemy zamieraja w polskim
dialekcie kulturalnym. Samogloski nosowe jako fonemy (por. nizej) zachowatly si¢
takze w dialekcie podjunskim na poéinocnej peryferii terytorium stowenskiego
i w macedonskiej gwarze wsi BoboSica w Albanii (Stieber 1989: 46).

Jest sprawg oczywistg istnienie do dzisiaj kontynuantéw prastowianskich
samogtosek *¢, *o na polsko-kaszubskim obszarze jezykowym oraz w dialektach
potabsko-pomorskich do ostatecznego ich zgermanizowania (Lehr-Sptawinski
1929: 36-40; Kuraszkiewicz 1930). Z pewnoS$cig kontynuanty dawnych noséwek
istniaty w czasie powstania rekopisu Heiligenkreuz Cod 250 jeszcze (przynajmniej
w niektorych dialektach) w jezyku bulgarskim (Mircev 1978: 110-117) i ma-
cedonskim (Koneski 1967: 40-50), szczatkowo kontynuanty nosowek wystepuja
do dzisiaj w dialektach potudniowomacedonskich (Duma 1991). Jednak w §wietle
map OLA (t. 2a: kontynuanty *e¢, t. 2b: kontynuanty *¢) w dialektach mace-
donskich (w gwarze macedonskiej BoboSicy (Boboszczycy) w Albanii oraz
w gwarach macedonskich w poétnocnej Grecji) nie sg juz poswiadczone samogtoski
nosowe ¢, ¢ jako fonemy, lecz odpowiednie polaczenia samogloska + N.
W zakresie kontynuantéw *¢ to: aN, iaN; w zakresie kontynuantow *¢ sg to
potaczenia: aN, aN, gN, oN, aN.

We Fragmentach fryzynskich (odzwierciedlajacych stowenski dialekt z X wie-
ku z zachodniej lub pdéinocnej Karyntii) widoczna jest juz wyraznie przewaga form
zdenazalizowanych nad zachowanymi noséwkami (Kortland 1975). Zacytujmy
jeszcze raz Z. Stiebera:
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Cho¢ dzis$ jeszcze istnieje potnocnostowenski dialekt z noséwkami, to jednak zanik noso-
wek w rdzeniu jezyka stowenskiego sigga X wieku. Juz we FrFr. mamy tylko resztki
noséwek w formach pisanych sunt (sotv), mogoncka (mogotja), verun (acc. od vera),
vuensih (vetvSiyv), jednak w ogromnej wickszosci wypadkéw mamy pisowni¢ jak e na
miejscu noséwki przedniej, o lub u na miejscu nosoéwki tylnej: acc. trebu, loc. vvozich
(vevoZiyw), acc. nasu praudnu, imoki (imotji), boido (aor. poidg), mosenic (mocénikv),
zueti, stuorise (3. pl. aor.). W pdzniejszych zabytkach stowenskich mamy juz regularnie
o na miejscu pst. ¢, za$ e na miejscu pst. ¢, podobnie jak w jezyku dzisiejszym (Stieber
1989: 47).

W dialektach karynckich (tj. w dialektach poétnocnostowenskich) zachowaty si¢
potaczenia samogloska + N oraz w cz¢sci tego obszaru dialektalnego (tj. w dialekcie
podjunskim na obszarze Austrii) samogtoski nosowe jako osobne fonemy. W tym
miejscu przywolamy wypowiedz F. Stawskiego (1962: 38)'* 0 jednej z cech charak-
terystycznych dialektéw karynckich:

Ponizej podajemy odpowiedniki prastowianskich liczebnikéw gltéwnych
(w wypadku liczebnikéw 2. 1 3. formy liczebnikow porzadkowych, poniewaz
niewatpliwie takie formy dokumentuje nasz rckopis) w tych jezykach, ktore
w swojej historii zachowaty rézne postaci samogtosek nosowych.

!4 Zamieszczamy fotografie cytatu z powodu braku kilku fontéw w systemie operacyjnym
komputera.
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Odczytany zapis 15 ,
7 kustosza pst. pol. pol. stowen. mac. bulg.
*edpns'® r.m. jeden r.m. |jadén r.m. ?S;I; :r.lm. €leH I.m. |eIuH r.m.
? *edena r.z. |jedna r.z. |*jano r.z. ", |emHar.z. |eauar.zZ.
ET.ILNO. . . ena r.z.,
*edbno r.n. |jedno r. n.|*janii r.n. €/IHO I.n. |EIHO T.n.
eno r.n.)
Apyr, Apyr,
dial. npy- |dial.
DRY ;I Gl *drugnjp drugi toro drugi ™ ApyTH,
o WSp. BTO- | WSD.
p(n) BTOPH
9 % . . , ..
TRE. IIL. TIGL tretbjb trzeci trite tretji TpeT(M) |TpeTu
cztyrze, Cetirje,
*Cetyre r.m. |cztyrzy, cetiri,
9 X : . rix v .
CCS.INLTIRL | cetyri r.z. |sztyrzy, citer gt%rj.e, YETUPHU YETUPHU
irn WSp. Stiri,
cztery wsp. Stiri
9 % .
PAV. NT. pets pigc pat pet neT neT
9 *x . . “
SCLVIZT. Sestb Szesc sist Sest LIECT LIECT
9 " siedm, .
ZED.VILEM. sedmpb siedem sidom sedem cenym ceneM
J *osmb osm, viisom osem ocyM oceM
OZ.VIILEM. osiem Y
9
DE.VIIIL. *devetn dziewig¢ | divat devet JIEBET JIEBET
WANTH.
9 % L .
DEC X ZENTH. desetp dziesi¢¢ | disat deset JieceT JieceT

15 Skrot ten odnosi si¢ do polsko-kaszubskiego obszaru jezykowego.
' Opracowania naukowe podaja rowniez formy *edinw, *jedin. T. Lehr-Sptawinski wymienia
jako forme prastowianska *jed(»)nw, ale by¢ moze $rodgtosowy » to blad drukarski.
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By¢ moze przydatne bedzie w przysztosci uwzglednienie wariantow form
liczebnikowych w dialektach jezyka slowenskiego oraz najnowszych ustalen
z poréwnawczej morfologii stowianskie;.

5. Hipotetyczne rozwazania o przynaleznosci jezykowej liczebnikow

Nic nie wiemy o kopiscie catego rekopisu, tj. nie znamy jego zyciorysu
jezykowego/rodowodu jezykowego, zwlaszcza prymarnego jezyka ojczystego.
Istotna jest narodowos¢ pisarza, chociaz nie rozstrzyga ona definitywnie kwestii
uzywanego jezyka, gdyz mogt pochodzi¢ ze $rodowiska dwujezycznego. Bedac
zakonnikiem pochodzenia stowianskiego lub niestowianskiego, np. niemieckiego,
wloskiego, irlandzkiego'’, mégt przebywaé nawet w kilku klasztorach (w Cze-
chach, w Austrii i w Stowenii, w Chorwacji) i si¢ kontaktowa¢ z kilkoma jezykami
stlowianskimi. Wiemy tez, ze w niejednym klasztorze zakonnikami byli
przedstawiciele kilku narodow stowianskich, co mogto by¢ przyczyng miedzysto-
wianskich interferencji jezykowych.

Pewne jest tylko to, ze w pierwszym etapie interpretacji zapisy liczebnikéw
nalezy powiagza¢ z jezykami, ktdre zachowaty samogtloski nosowe — jak do dzisiaj
jezyk polski z kaszubszczyzng, potabski do konca swojego istnienia, w $rednio-
wieczu gwary stowenskie na obszarze Karyntii (do dzisiaj w gwarach podjunskich)
oraz przed XIII wiekiem niektore gwary bulgarskie oraz macedonskie, z ktorych te
ostatnie wykazuja do czaséw wspolczesnych $lady istnienia samoglosek
nosowych.

Istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze autorem zapisOw nie
mogt by¢ zakonnik postugujacy sie jaka$s gwarg potabska, chocby dlatego ze
chrzescijanstwo dotarlo do plemion potabskich znacznie poznie;.

W najwigkszym stopniu o autorstwo zapisOw mozna podejrzewaé osobg zna-
jaca jezyk stowenski (dialekt z Karyntii, szczegdlnie z obszaru gwar podjunskich)
lub jezyk polski. Tylko teoretycznie mozliwe jest pochodzenie autora kustoszy
z butgarskiego lub macedonskiego obszaru jezykowego — ze wzgledu na
samogloski nosowe i kilka innych cech jezykowych. Jednak dwa czynniki raczej
przemawiajg za wykluczeniem tej mozliwosci: obecno$é w klasztorze katolickim
bylego zakonnika z prawostawnego obszaru bulgarskiego lub macedonskiego jest
tylko teoretycznie mozliwa; oddzialywanie alfabetu cyrylickiego jest bardzo mato
prawdopodobne.

Kontynuanty pst. *¢ nie sa w liczebnikach zapisane jednakowo — w liczebniku
‘5’19’ przez an [AN], w liczebniku ‘10’ przez en [EN]. Ta nieckonsekwencja

"7 Irlandczycy jako mnisi byli w ramach misji iro-szkockiej aktywni w szerzeniu
chrzescijanstwa na zachodnich ziemiach Stowian.
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zapisOw moze by¢ wskazowka, ze wartos¢ ustna kontynuantu pst. *¢ reprezento-
wata pogranicze e i a'®. Taka wymowe, tj. krotkie przednie ¢'°, dla odpowiednika
pst. krotkiego *¢ w XII wieku bierze si¢ pod uwage w polskiej gramatyce
historycznej (Klemensiewicz i in. 1965: 105). Nie wiadomo, jak w XII wieku
doktadnie brzmialy kontynuanty pst. *¢ w karynckich dialektach slowenskich,
w dialektach butgarskich i macedonskich. Materialy OLA (1990), poswiadczajace
w dwudziestowiecznych gwarach stowenskich rézne warianty kontynuantow pst.
*e, pozwalaja sadzi¢, ze w XII wieku samogloski nosowe w jezyku polskim
i stowenskim dialekcie karynckim (cho¢by z powodu dwukrotnego uzycia litery
a w zapisach nosowek) mogly wykazywac¢ duze podobienstwo pod wzgledem
fonetycznym. Do dzisiaj zreszta — jak informuje F. Stawski (1962: 38) —
w gwarach podjunskich ,,[w] zgloskach diugich akcentowanych przechodzi tu
ew dq, (...): pdt, ps. peto, (...)". O barwie bulgarskich i macedonskich samoglosek
nosowych w XII wieku nie mozna powiedzie¢ niczego pewnego.

A zatem zapisy Pa .V. NT., DE .VIIII. WANGO. i DE .X. ZENO. mozna
transkrybowac nie tylko jako pet, devet, deset, ale rowniez jako pdt, devdt, desdt.

Jak z powyzszych uwag wynika, problemu jezykowego pochodzenia
liczebnikow nie da si¢ definitywnie rozstrzygna¢ na podstawie obecnos$ci
w zapisach przedniej samogtoski nosowe;j.

By¢ moze wazniejsza w rozstrzygnigciu interesujgcego nas problemu jest
postaé liczebnika ‘1°. Zapis w naszym re¢kopisie odzwierciedla najprawdopodob-
niej wymowe edno. Jest to posta¢ liczebnika gtownego ¢1” w rodzaju nijakim?°. Ze
wzgledu na brak j- zwiazek z jezykiem polskim jest mato prawdopodobny. Scisle
odpowiadaja tej postaci fonetycznej liczebniki eoro r.n. w bulgarskim i macedon-
skim. Ale mozna wzia¢ pod uwage rowniez stowenskie eno r.n. (Bezlaj i in., t. 1:
124-125), ktére z pewnoscia wywodzi si¢ z wczesniejszej (nieposwiadczonej)
formy edno.

Wydaje si¢, ze do zapisu TRE .III. TIGI. (¢retiji) najbardziej nawigzuje (ze
wzgledu na zachowanie -j-) stowenski liczebnik trefji (Bezlaj i in., t. 4: 225)*.

'8 Uwaga Recenzenta: ,,odnoénie do zapisow an (dla <5 i *97) i en (dla 10”) warto podkresli¢,
ze pierwszy wskazuje na szeroka wymowg ¢ (zblizong do nosowego a), po wargowych p i v
(labializacja), a drugi na wymowe waskiego nosowego e, po zebowej s”.

' Chodzi o ¢ z nadpisanym tuczkiem (brak takiego znaku w fontach).

20 Uwaga Recenzenta: ,,t zamiast d w “1” $wiadczy¢ moze o ostabionej artykulacji spotgtoski d
(co w konsekwencji doprowadzito do jej zaniku: edn- > etn- > en-); koncowe -o wcale nie musi
wskazywac na rodzaj nijaki, moze to by¢ analogia np. do wi. uno, a nawet — po cze$ci — nawigzanie
do sttac. oinos”.

2L'W zwigzku z liczebnikami drugi i tretiji warto zamiesci¢ uwage Recenzenta: ,,Obok zapiséw
ztozonych liczebnikoéw porzadkowych drugi i tretiji (tu forma zlozona zréwnala si¢ z prosta:
tretijo/-vjb + jb > tretijv/-bjb), 0 zapisy funkcjonujacych jeszeze jako nieztozone formy liczebnikow
porzadkowych (wizualnie zréwnane z glownymi) mozna by podejrzewac takze: pet < petw, $(i)est <
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Zapisy liczebnikéw 2.7, 6°, “7°, ‘8’ oraz zapisy liczebnikéw z noséwkami (“5°,
‘9> 1 ‘10’) nie pozwalaja na jednoznaczne wskazanie konkretnego jezyka
stowianskiego jako zrédta zapiséw. Moze nim by¢ kazdy z czterech uwzglednio-
nych jezykow: polski, stowenski, butgarski i macedonski.

Wigcej istotnych informacji zawiera zapis liczebnika 4’. CeS .III°. (quartus)
TIRI., ktéry mozna odczytaé tez ewentualnie jako ctiri/stiri, chociaz w zapisie po
literze C jest e. Odpowiednikami mogg by¢ staropolskie liczebniki ctiri > cztyrzy
oraz §tiri > sztyrzy, jak rowniez slowenski liczebnik stiri.

W Swietle powyzszych uwag zapisy liczebnikow w Heiligenkrenz, Cod 250
mozna tgczy¢ zaréwno z polska, jak i ze stowenska podstawg jezykowa (Scislej
z karyncka lub karyncko-podjunska odmiang terytorialng). Bardziej prawdopo-
dobny wydaje si¢ jednak zwiazek z jezykiem stowenskim, cho¢by ze wzgledu na
to, ze rekopis powstal najprawdopodobniej w austriackim klasztorze i wobec tego
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze autor kustoszy znal raczej gware starostowenska
(. karyncka), a nie gware staropolska. Bylyby to wobec tego najstarsze zapisy
stowenskich liczebnikow, starsze o prawie 300 lat od stowenskich liczebnikow
poswiadczonych w rgkopisie z 1458 r. (Mikhailov 1998: 189-196; Todorovié
2011: 330)*2. Wzmiankowany zabytek jest jednak w pewnym sensie cenniejszy
niz nasz rgkopis, poniewaz zawiera liczebniki od ‘1’ do °2000’. Oto zapisy
liczebnikow od ‘1’ do ‘10’: edem, dua, try, stiry, pet, ses, sedem, osam, deuet,
deset (Mikhailov 1998: 189).

Hipoteza o prawdopodobnie stowenskiej podstawie jezykowej liczebnikow nie
sugeruje jednak, Zze autorem zapisow byl Sloweniec, szczegdlnie Stoweniec
z Karyntii. Mogt by¢ nim réwniez Stowianin innego pochodzenia narodowego,
Stowianin z mieszanej narodowo rodziny stowianskiej lub pisarz, ktorego
jezykiem ojczystym byl niemiecki lub inny jezyk nieslowianski. Nie mozna
wykluczy¢, ze zakonnik pochodzenia nieslowianskiego miat kontakt z kilkoma
jezykami slowianskimi (np. z polskim, czeskim, stowenskim z obszaru Karyntii),
ale zadnego nie znal dobrze. O pewnych brakach w kompetencji jezykowej autora
kustoszy moze $wiadczy¢ tez uzycie liczebnikow porzadkowych drugi, tretiji
zamiast spodziewanych liczebnikow gtownych oznaczajacych 2’ i ‘3°. Z powodu
niedostatkow jezykowych pisarza prawdopodobnie pojawil si¢ liczebnik gtowny
‘1” w rodzaju nijakim zamiast w rodzaju meskim.

W zwigzku z powyzszym spostrzezeniem nasuwa si¢ pewna analogia do
pochodzenia Zabytkow fryzynskich. Sa to odpisy z X wieku i sg zwigzane
z najstarszymi misjami chrze$cijanskimi wsrod Stowian. Przypuszczano, ze ich

Sestv, devet < devetwv, deset < desetv; natomiast sed(e)m < sedmv i os(e)m < osmb mozliwos¢ ta
chyba najmniej dotyczy, a etno i ¢(e)stiri bez watpienia sa zapisami liczebnikoéw gtownych”.

22 Liczebniki te nie pochodza ze stowenskiego obszaru jezykowego, ktory zachowal
samogloski nosowe. Za informacj¢ bibliograficzna o ksiazce N. Mikhailova dzigkuje dr Bojanie
Todorovi¢ z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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podstawy tekstowe pochodzg z VIII wieku Nie jest to jednak sprawa pewna. Warto
w tym miejscu powotac si¢ na opini¢ L. Moszynskiego:

Zabytki fryzynskie, nazywane tez Fragmentami fryzynskimi, naleza do najstarszych
pomnikéw piSmiennictwa stlow. Nie znany jest wprawdzie dokladny czas i miejsce ich
powstania, nie ulega jednak dzi§ watpliwosci, ze geneza ich wigze si¢ S$ciSle
z dziatalno$cia najstarszych chrzesc. misji wéréd Stowian. Pierwsi mnisi iro-szkoccy
dotarli do Karyntii juz w potowie VIII w. W koficu VIII w. zorganizowane byly
planowe misje pod patronatem Karola Wielkiego przez patriarchat w Akwilei
i arcybiskupstwo w Salzburgu (ob.), ktére obejmowaty poczatkowo teren Karyntii,
pézniej takze Panonii i Moraw. Powstanie Z. F. wyprzedza wigc o okolo sto lat
dziatalnos¢ literacka Konstantyna-Cyryla i Metodego. Zgodno$¢ pewnych fragmentow
glagolickiego Euchologium Sinaiticum z Z. F. §wiadczy o tym, ze misjonarze z Sotunia
wykorzystali takze istniejace juz w Karyntii i Panonii teksty stow. Niektorzy jednak
sadza odwrotnie, tj. ze Z. F. byly lokalng transliteracja tekstu pierwotnie glagolickiego,
a wiec cyrylometodejskiego. Dotyczy to zwlaszcza Fris. II (Moszynski 1982: 24).

Stowency uwazaja Zabytki fryzynskie za najstarszy zachowany tekst w ich
jezyku (Kos i in. 1996), ale reprezentuje on raczej jezyk staro-cerkiewno-
-stowianski z domieszka nielicznych elementow stowenskich®. Widocznie
transliteracji dokonat z glagolicy Stowianin z Karyntii, o czym $§wiadcza przede
wszystkim resztki samoglosek nosowych. Jezyk zabytku ma zapewne charakter
mieszany (staro-cerkiewno-stowianski i stowenski), ale Slowency maja prawo
zalicza¢ ten tekst do historii swojego jezyka narodowego ze wzgledu na obecnosé
w nim rowniez stowenskich elementow jezykowych.

6. Podsumowanie

Przeanalizowane zapisy liczebnikéw dotycza niewatpliwie liczebnikow sto-
wianskich, ale jednoznaczne wskazanie konkretnego jezyka stowianskiego nie jest
mozliwe. Najbardziej przekonujace jest powigzanie ich pochodzenia ze slowen-
skim obszarem dialektalnym szeroko rozumianej Karyntii (gtéwnie ze wzgledu na
poswiadczenie kontynuantu pst. *¢, liczebnik eno < edno oraz liczebnik porzad-
kowy w postaci fonetycznej tretji), ale nie da si¢ tez definitywnie wykluczy¢ (ze
wzgledu na poswiadczenie samogltosek nosowych) polskiej podstawy jezykowe;.
Nie jest pewne, czy autor zapisow liczebnikowych byt Stowencem (a nawet
Stowianinem); prawdopodobnie kontaktowat si¢ z kilkoma jezykami stowianskimi
(gtownie ze slowenskim) i by¢ moze nie znal dobrze zadnego z tych jezykow,
chociaz chyba najlepiej stowenski.

2 Zabytki fryzyniskie nie naleza jednak do kanonu scs.
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Przedstawione w artykule hipotezy sg z pewnoscig kontrowersyjne. Spodzie-
wamy si¢, ze si¢ spotkajg z krytyka. Mamy jednak nadziej¢, ze krytyczne
wypowiedzi beda zawieraly bardziej wiarygodne objasnienie pochodzenia
jezykowego interesujacych nas liczebnikow. Ogolnikowe stwierdzenie, ze nasze
stanowisko w tej sprawie nie przekonuje, potraktujemy jako mato przydatne
w dalszej dyskus;ji.

Wykorzystany przez nas rekopis jest szczego6lnie wazny z kilku powodow. Jesli
jest rzeczywiscie zwigzany ze stowenskim obszarem jezykowym, to na uwagg
zashuguje po pierwsze fakt, ze r¢gkopis po§wiadcza najstarsze zapisy stowenskich
liczebnikéw i tym samym jedne z najstarszych stowenskich wyrazow apelatyw-
nych. Po drugie, r¢kopis we wszystkich mozliwych pozycjach (tj. w trzech
liczebnikach) zawiera zapisy wskazujgce na samogloski nosowe jako odpowied-
niki prastowianskiego *¢. Warto nadmienié, ze Zabytki fryzynskie dokumentuja
w wigkszosci odpowiednich form juz denazalizacje prastowianskich samoglosek
nosowych. Po trzecie, rgkopis jest §wiadectwem dawnej tendencji do postugiwania
si¢ pismem tacinskim. Jej poczatki mozna powiazaé z Zabytkami fryzynskimi.
Zwyciestwo pisma lacinskiego w Stowenii nie musialo by¢ sprawg oczywists,
skoro na obszar kulturowo-jezykowy ziem stowenskich oddziatywata z pewnoscia
glagolica epoki Cyryla i Metodego, a pdzniej mogla tez oddziatywa¢ glagolica
chorwacka. Zaistnienie w stowenskim $redniowieczu cyrylicy tez byto teoretycz-
nie mozliwe jako wplywy serbskie i mniej prawdopodobne bulgarsko-
-macedonskie. Warto tez pamigtaé, ze cyrylica az do XV wieku byla czesto
uzywana w poludniowej Chorwacji. O zwyciestwie tacinki w Stowenii ostatecznie
zadecydowal czynnik religijny. Jest to wazny fakt w historii kultury stowenskie;j.

Ponizej zamieszczamy pierwszg stron¢ rekopisu tacinskiego wraz ze ,,stowian-
skim” kustoszem. Z pozostatych stron r¢kopisu przejelismy tylko ,,stowianskie”
kustosze. Informacja o catosci rekopisu znajduje si¢ w przypisie nr 3.
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Summary

“Slovenian/Carinthian/Jaun Valley dialect” numerals found in a Latin
manuscript dated to the third quarter of 12th century
(Heiligenkreuz, Cod. 250)

The numerals in question are used to number the pages of a medieval Latin
manuscript. These are cardinal numerals, transcribed as follows: edno, Cetiry, pet,
Sest, sedem, osem, devet, deset. In addition, two ordinal numerals, drugi and tretiji,
also appear there.

The words analysed here are undoubtedly Slavic numerals, but it is not possible
to assign them with certainty to a specific Slavic language. The most probable
theory of their origin links them to the Slovenian dialectal area in Carinthia (mostly
due to attested continuation of Proto-Slavic *¢, the eno < edno numeral and the
phonetic spelling of the ordinal numeral as fretji), although a Polish linguistic
substrate cannot be definitely ruled out due to attested nasal vowels.

Keywords: Slovenian language, Slovenian numerals, Slavic and Slavonic nasal
vowels.
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