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PRZYSPIESZENIE CZY SPOWOLNIENIE?
PRACA PLATFORMOWA DOSTAWCOW JEDZENIA
W DOBIE PANDEMII SARS-COV-2

Polski rynek dostaw jedzenia na zadanie klienta (food delivery) to wschodzacy sektor
w ramach gospodarki cyfrowej, ktory doswiadczyt przyspieszenia w czasie pandemii Sars-
-Cov-2. Praca kurieréw w ramach globalnych, korporacyjnych platform typu Uber Eats,
Glovo czy Wolt nigdy wczesniej nie miala tak duzego spotecznego znaczenia. Jednak za
hastem pracy platformowej kryje si¢ wiele negatywnych zjawisk (niskie zarobki, diugie
godziny pracy czy algorytmiczne zarzadzanie, na ktére kurier nie ma wplywu). Wykorzy-
stujac teori¢ przyspieszenia spotecznego jako inspiracj¢ teoretyczna, w artykule staram si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy platformowe kooperatywy mogg by¢ w Polsce alternatyws
dla globalnych platform cyfrowych. Istotnym kontekstem jest tutaj pandemia Sars-Cov-2.
W artykule wykorzystano wyniki wywiadow poglebionych z kurierami, partnerami flo-
towymi* oraz zatozycielami/wiascicielami kooperatyw platformowych z branzy dostaw
jedzenia na zadanie w Polsce.
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Acceleration or slowing down? Food-delivery platform work in the era of the
Sars-Cov-2 pandemic

The Polish food delivery market is an emerging sector in the digital economy that
experienced additional acceleration during the Sars-Cov-2 pandemic. The couriers’ work
for global Big Tech platforms such as Uber Eats, Glovo or Wolt has never had such a
great social significance before. However, behind the slogan of platform work there are
many negative consequences, including low wages, long working hours or algorithmic
management over which the courier has no influence. Using the theory of social
acceleration as an inspiration, in this article I set out to answer the question of whether in
Poland platform cooperatives can be an alternative to global digital platforms. The relevant
context is the Sars-Cov-2 pandemic. The article uses the results of in-depth interviews
with couriers, fleet partners and founders/owners of platform cooperatives from the food
delivery industry in Poland.
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Wstep

Pojawienie si¢ platform internetowych (czy szerzej gospodarki platformo-
wej) zrewolucjonizowato wiele dziedzin zycia. Wsp6lng cechg platform jest to,
ze tworza one warto$ci uzywajac zasobow, ktorych najczesciej nie posiadaja
i nie kontroluja, co z kolei przektada si¢ na szybki wzrost ich warto$ci rynkowej
(Parker i inni 2016). Idaca za tym ich rosngca popularno$¢ jest takze jednym
z czynnikow sprzyjajacych pojawieniu si¢ cyfrowych form pracy (Zwick 2018).

Podstawg pracy platformowej jest wykorzystywanie w jej trakcie techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych, w szczego6lnos$ci aplikacji na telefon Iub
stron internetowych. W praktyce sprowadza si¢ to do otrzymywania i realizo-
wania zlecen za posrednictwem aplikacji typu Uber (przew6z oséb) czy Glovo
(dostarczanie jedzenia z restauracji). To aplikacja informuje pracownika plat-
formowego o zleceniu, ktére ma wykona¢ oraz dostarcza wszystkie niezbedne
informacje. Ptynno$¢ tego procesu zapewniajg odpowiednie algorytmy i to one
w praktyce ,,decyduja o wszystkim” (Polkowska 2019a).

Ten typ pracy idealnie wpisuje si¢ w trend pracy elastycznej, mobilnej, teo-
retycznie dostosowanej do potrzeb pracownika. Teoretycznie, bo coraz czesciej
okazuje si¢, ze zamiast wolno$ci i autonomii, jaka miaty dawac platformy, przy-
noszg one nowe zagrozenia, ktoére sprawiaja, ze bilans korzysci 1 kosztow takiej
pracy wychodzi pozytywnie dla platformy, a negatywnie dla pracownika (Ro-
senblat, Stark 2016). Co wigcej, koszty dziatalnosci najwigkszych, globalnych
korporacji typu Big Tech, czyli grupy najwigkszych spétek technologicznych
i internetowych (np. Google, Facebook, Uber i inne), ponosza wszyscy uczest-
nicy systemu spoteczno-gospodarczego, a pandemia Sars-Cov-2 zdaje si¢ ten
trend jeszcze umacnia¢ (Raj 1 inni 2020).

Niewatpliwa zaleta pracy platformowej jest tatwos§¢ wejscia i wyjscia (Dunn
2020; Cramer, Krueger 2016). Nie ma praktycznie zadnych wymagan dla po-
tencjalnych pracownikéow platformowych i mozna ja rozpocza¢ w kazdej chwili
(Muszynski 1 inni 2021; Schoukens 2020), poniewaz nie wymaga ona zadnych
kwalifikacji poza samg che¢cig do pracy. Wydaje si¢ jednak, ze wady tej pracy
przystaniaja wspomniane zalety. Autorzy zajmujacy si¢ tym tematem podkre-
$laja przede wszystkim zte warunki pracy pracownikow platform (Harmon, Sil-
berman 2019) prowadzace do prekaryzacji (Polkowska 2019b; Hua, Ray 2018)
zwlaszcza w odniesieniu do niskich zarobkow i dlugiego czasu pracy. W dru-
giej kolejnosci zwracajg uwagg na falszywag autonomie w pracy oferowang przez
platformy (Pichault, McKeown 2019) i wylacznie iluzoryczng wolnos¢ (Umer
2021).

Mato tez méwi si¢ o tym, ze praca platformowa przynosi korzysci gldwnie
platformom, a pracownicy (nie bedacy w rzeczywistosci pracownikami — w ro-
zumieniu kodeksu pracy) sa zarzadzani przez algorytmy, ktore czuwajg nad tym,
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zeby kurier czy kierowca za duzo nie zarobit (Zygmuntowski 2018; Wood i inni
2019). Jednak ta iluzja wolnosci, bycia swoim wlasnym szefem czy pozornie
elastyczny grafik wcigz dzialajg na wyobraznig, zwlaszcza mlodych ludzi, kto-
rzy coraz czesciej wchodza na rynek pracy wilasnie poprzez prace platformowa.
Taka forma zarabiania przycigga rowniez migrantow, ktorzy w obliczu braku
znajomosci jezyka nie maja najczgsciej innych alternatyw. Jednak zarobki tutaj
sa niskie, rotacja pracownikow bardzo duza, wigc pozostaja w niej najdtuzej tyl-
ko ci najbardziej zdesperowani. Wszystko to sprawia, ze ,,gig fuchy”! (Kessler
2019) zamiast zmniejszaé, to jeszcze powickszajg istniejace nierdwnosci i wpy-
chaja pracownikow platform w prekariat (Muszynski i inni 2021; Polkowska
2019a).

W niniejszym artykule koncentruje si¢ na polskim rynku dostaw jedzenia na
zadanie. Moim celem jest odpowiedZ na pytanie, czy w dobie kryzysu wywo-
lanego pandemia Sars-Cov-2 jeste$my skazani na ,,gig fuchy” (Kessler 2019)
w pracy platformowej. Gtowne pytanie badawcze dotyczy wigc tego, czy w pra-
cy platformowej istniejg alternatywy dla gigantow cyfrowych typu Uber czy
Glovo i czy pojawiajace si¢ rozwigzania lokalne maja szanse w starciu z glo-
balnymi platformami. Teoretycznym podtozem niniejszych rozwazan jest kon-
cepcja przyspieszenia spotecznego Hartmuta Rosy. Podstawa analiz sg badania
empiryczne przeprowadzone metoda wywiadu poglebionego z kurierami pracu-
jacymi dla najwigkszych globalnych platform w Polsce, wywiady z partnerami
flotowymi, a takze z zatozycielami/wlascicielami platformowych kooperatyw
w sektorze food delivery. Wszystkie 40 wywiadow zrealizowano mi¢dzy mar-
cem 2020 a kwietniem 2021 roku, czyli w czasie pandemii Sars-Cov-2.

Artykut sktada si¢ z osmiu czgséci. Na poczatku zaprezentowano teoretyczne
podstawy rozwazan. Nastepnie opisano metodologi¢ badania. W dalszej czeSci
znalazly si¢ wyniki przeprowadzonych analiz, a calo$¢ wiencza wnioski.

Teoria przyspieszenia spolecznego i kontekst pandemii Sars-Cov-2

Punktem wyjscia moich rozwazan jest koncepcja spotecznego systemu ope-
racyjnego opisana przez Lee Rainie’go i Barry’ego Wellmana (2012) oferujaca
socjoekonomiczng perspektywe ogladu cyfrowego Swiata. Korzystajac z wielu
danych autorzy twierdza, ze zZyjemy w spotecznym systemie operacyjnym. Opi-
sana przez nich potrdjna rewolucja (sieciowa, internetowa i mobilna) jest wy-
razem dokonujgcych si¢ procesdw zmiany instytucjonalnej: zanikania jednych

! Gig fuchy to potoczne okre$lenie pracy platformowej, ktora opiera si¢ na realizacji krot-
kich zadan, projektow, ,,matych prac” (ktdre czgsto w Polsce nazywane sg ,,fuchami’) — prze-
ciwienstwo pracy etatowe;.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

112 DOMINIKA POLKOWSKA

instytucji, transformacji innych i powstania nowych (np. platform), a tak-
ze prowadzi do sieciowego indywidualizmu, ktory determinuje nasze dziata-
nia. W spolecznym systemie operacyjnym swoje miejsce znajdg wiec zard6wno
wielkie korporacje typu Big Tech, ale takze lokalne kooperatywy platformowe.
Przeniesienie logiki Internetu na cate spoleczenstwo w sposob widoczny zostato
utrwalone, a nawet przyspieszone w czasie pandemii Sars-Cov-2.

Obok teorii spotecznego systemu operacyjnego inspiracja teoretyczng moich
rozwazan jest koncepcja przyspieszenia spotecznego Hartmuta Rosy. Twierdzit
on, ze w ramach tego zjawiska mozna wyrozni¢ trzy kategorie: przyspieszenia
technologicznego, przyspieszenia zmian spotecznych i przyspieszenia tempa zy-
cia. Przyspieszenie technologiczne jest najbardziej oczywistg i najtatwiej mie-
rzalng forma przyspieszenia (Rosa 2020: 31). Digityzacja, cyfryzacja, datyfika-
cja, a wreszcie transformacja cyfrowa (Sledziewska, Wioch 2020) to zjawiska,
ktore u progu trzeciej dekady XXI wieku wyznaczaja kierunek przyspieszenia
technologicznego. Jak pisza Katarzyna Sledziewska i Renata Wioch (2020: 68),
nastepuje strukturalna zmiana modelu funkcjonowania rynku, konsumentow,
przedsigbiorstw i innych organizacji, w tym panstwa, pracownikéw i globalnej
gospodarki, nastepujgca dzigki datafikacji, definiowanej jako narastajacy pro-
ces tworzenia cyfrowych reprezentacji kolejnych obszaréw $wiata rzeczywiste-
g0 oraz czerpania wartosci z pozyskanej w tej sposob informacji. Wszystkie te
przemiany wpisujg si¢ w spoteczny system operacyjny.

O ile zmiany technologiczne to procesy przyspieszenia, ktore zachodza we-
wnatrz rzeczywistosci spotecznej, o tyle przyspieszenie zmian spotecznych do-
tyczy samego spoleczenstwa (Rosa 2012: 84). Zdaniem Rosy (2020: 33) mamy
do czynienia z ideg zmiany tempa samej zmiany. Wartosci i postawy, w takim
samym stopniu jak moda i styl Zycia, zobowigzania i stosunki spoteczne podob-
nie, jak grupy, klasy i §rodowiska — wszystko staje si¢ coraz bardziej krotko-
trwatle 1 zmienia si¢ w coraz szybszym tempie. Przyspieszenie spoteczne mozna
wiec zdefiniowaé w tym konteksScie jako ,,wzrost tempa, w jakim zanikajg nieza-
wodne punkty oparcia naszych doswiadczen i oczekiwan, a takze jako skracanie
si¢ tego odcinka czasu, ktory utozsamiamy z terazniejszoscia” (Rosa 2020: 35).

Wreszcie przyspieszenie tempa zycia nierozerwalnie zwigzane jest z percep-
cja czasu. Ten rodzaj przyspieszenia to jeden z najczesciej wymienianych proce-
s6w modernizacyjnych, ktéry Rosa definiuje jako wzrost liczby dziatan i prze-
zy¢ (epizodow) w danym odcinku czasu. To wyraz subiektywnej potrzeby, zeby
robi¢ wiegcej, w krotszym czasie (Rosa 2020: 37). Efektem tego przyspieszenia
jest powszechne poczucie ,,nienadgzania” za pedzaca rzeczywistoscia spotecz-
na.

Pandemia Sars-Cov-2 zapisze si¢ na trwate w historii $wiata jako czas za-
mknigcia. Czy to oznacza, ze pandemia spowolnita przyspieszenie spoleczne?
Jak pisze Jacek Kottan (2020: 7) ,,rok 2020 przejdzie do historii jako pierwszy
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W epoce nowoczesnosci przypadek globalnego wyhamowania”. Autor przyrow-
nuje to, co si¢ stato, do awarii systemu, ktora ujawnita niemoc ,,$lepego pedu”
wspotczesnosci 1 pozwolita dostrzec brak logiki tego dominujacego dotychczas
przyspieszenia. Jednoczesnie, jak zauwaza, rzeczywisto§¢ nie spowolnita jako
catos¢. Pewne obszary wrecz przyspieszyly w zdwojonym tempie: e-nauka, e-
-praca, e-zakupy, e-spotkania, e-rozrywka — cata wczesniejsza aktywno$¢ prze-
niosta si¢ do sieci, a sieciowy indywidualizm ulegt jeszcze wigkszemu wzmoc-
nieniu. W konsekwencji doprowadzito to do niespotykanego zapotrzebowania
na nowe ustugi, aplikacje, platformy oraz na nieograniczony dostep do Interne-
tu. W ten sposob, w ciagu kilku miesiecy, obroty (i zyski) firm dostarczajacych
na rynek tego typu ustugi i produkty wzrosty kilkukrotnie. Oznacza to, ze jeden
z obszarO6w przyspieszenia spotecznego — przyspieszenie technologiczne — na-
bralo jeszcze wigkszej predkosci.

Podobne zmiany mozna zauwazy¢ takze w przemianach spotecznych. Szcze-
goblnie widoczne to jest w obszarze pracy. Duzego znaczenia nabieraja wszystkie
te zawody, w ktorych praca moze by¢ wykonywana zdalnie. Szybkos¢ przesta-
wienia si¢ na prace zdalng jest rowniez elementem przyspieszenia zmian spo-
tecznych. Wszystko to prowadzi takze do przyspieszenia tempa zycia. Aplikacje
w telefonie obsluguja coraz to nowe obszary (zamawiamy jedzenie, robimy za-
kupy, placimy rachunki, ogladamy filmy), a my sami coraz lepiej odnajdujemy
si¢ w spolecznym systemie operacyjnym. Platformizujemy kolejne sfery nasze-
go codziennego funkcjonowania, a kwintesencja zmian i przyspieszenia, z kto-
rymi mamy do czynienia, wydaje si¢ praca platformowa. Co wigcej, praca plat-
formowa moze nawet sprawia¢ wrazenie swoistego ,,remedium” na problemy
rynku pracy wywolane pandemia. Zwolnienia w wielu branzach pokazaly, ze
ten rodzaj pracy jest jednym z niewielu rozwigzan dostepnych od zaraz, dla tych
wszystkich, ktorzy z dnia na dzien zostali pozbawieni $rodkéw do zycia (Po-
lkowska 2021). W rezultacie, w czasie pandemii nastgpil niespotykany wcze-
$niej wzrost zapotrzebowania na prac¢ platformowa.

Jednak jest tez ciemna strona tego zjawiska, z ktorej konsumenci najczgéciej
nie zdajg sobie sprawy: problem wyzysku kurieréw czy kierowcoéw przez plat-
formy typu Big Tech (w niniejszej pracy uzywam tego okreslenia w stosunku
do korporacyjnych platform typu Uber czy Glovo), ktore wykorzystujac swoja
silng pozycj¢ poglebiajg prekarnos¢ w pracy platformowej i wzmacniajg nie-
rownosci systemowe (Borkin 2019). Zrobienie zamdwienia za posrednictwem
popularnych aplikacji oznacza dla restauratoréw najczesciej straty, a nie zyski,
a dyktat wspomnianych Big Techéw oznacza w praktyce swoisty ,,haracz”, kto-
ry restauratorzy ptacg platformom za mozliwo$¢ korzystania z ich ustug (docho-
dzacy do 30—40% zamdwienia) (Rozwadowska, Szostak 2020).
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Charakterystyka pracy platformowej w Polsce

Istnieje wiele definicji 1 sposobow rozumienia pracy platformowej. Jednak
najczgsciej zwraca si¢ uwage na to, ze jest to praca wykonywana ,,za posred-
nictwem platform internetowych i jest jednym z rodzajéw pracy realizowanej
przez Internet. Obejmuje ona réznorodne zadania i ustugi realizowane za po-
srednictwem platformy, ale nie obejmuje wynajmu zakwaterowania i sprzedazy
produktéw online” (Piasna, Drahokoupil 2019: 14). Andrew Stewart i Jim Stan-
ford (2017: 421) akcentujg natomiast, ze kluczowa cechg takiej pracy jest to, ze
w praktyce ,,ludzie nie pdjda do pracy i nie bedg mieli pracodawcy. Zamiast tego
beda wykonywaé zadania, koordynowane przez anonimowe platformy interne-
towe 1 wynagradzane poprzez transfery cyfrowe”.

Czy praca platformowa spelnia kryteria socjologicznej definicji pracy, ro-
zumianej jako ,.kazda celowa czynno$¢ prowadzaca do zaspokojenia dowol-
nych potrzeb ludzkich, posiadajacych spoteczna doniosto$é, zapewniajaca
jednostkom lub grupom, ktére je wykonuja, okreslona pozycje w spoteczen-
stwie” (Szczepanski 1961: 171)? Bioragc pod uwagg, ze praca platformowa
prowadzi do prekaryzacji (Hua, Ray 2018), to oznacza, ze nie wszystkie po-
trzeby ludzkie sa w pelni zaspokojone (np. w zakresie ptacy czy warunkow
pracy). Zaliczenie pracownikow platformowych w czasie pandemii Sars-
-Cov-2 do kategorii #zw. essential workers dowodzi jednak, ze przynajmniej
w tym okresie ich praca byla niezwykle potrzebna (Polkowska 2021), co
wzmocnito (przynajmniej czasowo) ich pozycje w spoleczenstwie. Mozna
wiec powiedziec¢, ze praca platformowa w duzym zakresie spetnia wspomnia-
ne wyzej kryteria.

Wielos¢ podejsé 1 definicji pracy platformowej sprawia, ze mozna wskazac
takze na rozne rodzaje takiej pracy (De Groen i inni 2018). Najczesciej wyko-
rzystywang jest klasyfikacja Ursuli Huws (Huws i inni 2016). Wedtug autorow,
wyrdzniamy prace realizowana (a przynajmniej dostarczana) online (na przy-
ktad Amazon Mechanical Turk, Clickworker) oraz offline (tzw. na zadanie) —
gdzie zadaniem platformy (aplikacji) jest wylacznie taczenie (dopasowywanie)
klientow do dostawcow ustug (np. Uber, Deliveroo) — z ang. work on-demand
via apps — (De Stefano 2015).

Praca platformowa w Polsce w zdecydowanej wickszo$ci dotyczy pracy
typu offline i obejmuje gtownie transport pasazerski na zadanie (Uber, Bolt,
FreeNow) oraz rynek dostaw jedzenia na zadanie (food delivery) (Glovo, Uber
Eats, Bolt Food, Wolt, Pyszne.pl itp.). W tym zakresie nie r6zni si¢ znaczaco
od tego, co dzieje si¢ na ulicach Hiszpanii (Alvarez-Palau i inni 2020), Wielkiej
Brytanii (Cant 2019), Belgii (Drahokoupil, Piasna 2019) czy Niemiec (Ivano-
va i inni 2018), a poza Europa na przyktad w Brazylii (De Araujo Ledo i inni
2019; Monty 2018).
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Wigkszo$¢ ,,powaznych graczy” na rynku platform na zadanie w Polsce to
globalne korporacje miedzynarodowe (np. Uber czy Glovo), ktore szybko i eks-
pansywnie wchodza i zdobywaja kolejne miasta. Wéréd platform typu online
mozna natomiast wymieni¢ np. useme.com, freelanceria.pl, freelancer.pl, wpzle-
cenia.pl itp., ktére jednak nie sg tak popularne, jak platformy offline.

Niniejszy artykut dotyczy polskiego rynku dostaw jedzenia na zadanie. Wy-
ro6znia go po pierwsze dominacja globalnych korporacji typu Big Tech (Uber,
Glovo, Bolt itd.), a po drugie obecno$¢ na nim tzw. partneréw flotowych — po-
srednikow miedzy platformg a kurierem czy kierowca. W zwiazku z tym, ze
wspomniane platformy stojg na stanowisku, ze sa wylacznie dostarczycielem
technologii (czyli aplikacji) i nie majg zobowigzan wobec zadnej ze stron (Ka-
shyap, Bhatia 2018; Kenner 2019), to wszelkie ushugi, jakie oferuja, maja wy-
lacznie charakter ,,business-to-business”, poniewaz nie sg pracodawca, a ku-
rierzy czy kierowcy nie s ich pracownikami. Kazdy, kto chce wspolpracowac
z platforma, musi mie¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza. Pomijajac w tym miejscu
proces, jaki doprowadzit do takiego modelu prowadzenia dziatalnosci w Polsce
oraz zawirowania, jakie towarzyszyly temu rynkowi w latach 2014-2021 (za-
nim wszedt w zycie tzw. Lex Uber) — warto zatrzymac¢ si¢ na konsekwencjach
przyjetego modelu przez gléwne platformy swiadczenia ustug na zagdanie w Pol-
sce. Przyjecie modelu funkcjonowania wytacznie na zasadach ,,business-to-bu-
siness” oznaczato dla kurieréw konieczno$¢ zatozenia dziatalno$ci gospodar-
czej, co dla wielu z nich byto nieoplacalne z ekonomicznego punktu widzenia,
bo prace jako kurier zdecydowana wigkszo$¢ traktowata tymczasowo i/lub do-
rywczo (Polkowska 2021). W tym momencie w przyjetym modelu biznesowym
pojawili si¢ partnerzy flotowi, ktorzy mieli zarejestrowana dziatalno$¢ gospo-
darczg 1 ktorych zadaniem byto, niejako w imieniu kurieréw, formalne rozlicza-
nie si¢ z platformami. W zamian za cotygodniowa optate oferowali im umowe
zlecenie, rozliczenie, a przede wszystkim mozliwo$¢ realizowania dostaw bez
koniecznos$ci zaktadania dziatalno$ci gospodarcze;j.

Mimo ze omawiany tutaj rynek dostaw jedzenia na zadanie w Polsce zdo-
minowany jest przez globalnych graczy, to jednak patrzac chronologicznie,
pierwszg aplikacja stuzaca do zamowien z restauracji byta, dziatajaca od 2010
roku, poczatkowo wytacznie polska aplikacja pyszne.pl. Jednak juz w 2014
roku pyszne.pl stalo si¢ czes$cia holenderskiego giganta Takeaway (Sedek 2017).
Mimo dtugiej obecnosci tej platformy na polskim rynku dopiero wejscie global-
nych korporacji przyspieszyto rozwoj branzy. Wsrdd Big Techéw najwczesniej
w Polsce pojawit si¢ Uber Eats (luty 2017), nastepnie Glovo (2019 rok), ktore
przejeto polska marke pizzaportal oraz Bolt Food (2020). Inne migdzynarodowe
platformy do zamawiania jedzenia to np. Wolt i Stuart.

Z punktu widzenia klienta aplikacje te zasadniczo nie rdznig si¢ od siebie.
Natomiast z punktu widzenia kuriera te réznice sg znaczace i zauwazalne: pod
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wzgledem organizacji pracy, réznic w wysoko$ci wynagrodzenia, a takze w za-
kresie procedury rozpoczecia pracy. Oprocz tego niezwykle istotne znaczenie
ma lokalizacja (kazde miasto ma inne stawki w poszczeg6élnych aplikacjach),
jak i liczba kurieréw. Mozna zauwazy¢ prawidtowos¢, ze w momencie, gdy
aplikacja wchodzi do danego miasta, to warunki pracy dla kurieréw sg najlep-
sze: wysokie stawki za dostawe dla kurierow, czesto stawki gwarantowane, la-
two dostgpne bloki godzin pracy do zarezerwowania, wszystko to w potaczeniu
z promocjami dla klientow generuje poczatkowo bardzo duzg liczbe zamdwien,
co przeklada si¢ na zadowolenie z pracy i wysokie zarobki. W miarg ugruntowy-
wania pozycji w danym miescie przez platforme poczatkowe bonusy i zachety
zaczynajg by¢ wycofywane, a praca coraz mniej si¢ optaca lub trwa dhuzej (co
czasami jest fizycznie niemozliwe do zrealizowania, zwlaszcza dostawa na ro-
werze). W najwigkszych polskich miastach takich zachet i bonuséw juz od daw-
na nie ma, bo doptyw nowych kurieréw jest staty i nie ma potrzeby polepszaé
ich warunkow pracy, poniewaz mimo duzej rotacji wcigz sg nowi chetni do by-
cia kurierem.

Platformowe kooperatywy — charakterystyka zjawiska

Wyznaczajaca ramy naszego funkcjonowania od marca 2020 roku pandemia
Sars-Cov-2 wptyneta réwniez na rynek dostaw jedzenia na zadanie. Kolejne ob-
ostrzenia wprowadzane w Polsce uderzyly zwlaszcza w branzg gastronomiczna,
ktora jako pierwsza musiata zamkng¢ lokale (13.03.2020) i jako ostatnia je otwo-
rzyta (28.05.2021)%. To oznaczalo albo zawieszanie dziatalno$ci gospodarczej
przez restauratoréw (ktdrzy czesto nie byli w stanie ponosi¢ wysokich kosztow
utrzymania przez dtugi czas), albo koniecznos$¢ przestawienia si¢ wylacznie na
dziatalno$¢ na wynos. Pojawit si¢ jednak problem wynikajacy z braku do$wiad-
czenia wickszosci restauratoroéw w serwowaniu positkow z dostawa. Wydawa-
lo si¢ wigc, ze idealnym rozwigzaniem bgdzie wejscie na najbardziej popularne
platformy zajmujace si¢ dostarczaniem jedzenia, bo w dalszym ciggu restauracja
bedzie prowadzita dziatalno$¢, ale uniknie kosztow zatrudniania kierowcow czy
probleméw logistycznych. Poczatkowy entuzjazm szybko jednak ustapit frustra-
cji i niezadowoleniu, kiedy okazato sie¢, ze koszt funkcjonowania restauracji na
takiej platformie siega 30%—40% kazdego zamowienia (Rozwadowska, Szostak
2020). Restauracje zamiast zarabia¢ na dostawach byly zmuszone ponosi¢ do-
datkowe koszty, zeby tylko utrzymac si¢ na rynku. Wielu restauratoréw z braku

2 W wyniku wprowadzonych restrykcji branza gastronomiczna w Polsce byta zamknigta od
13.03.2020 do 18.05.2020 i od 24.10.2020 do 28.05.2021 — serwowano wylacznie ,,na wynos”
i,,w dostawie”.
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alternatyw przystato jednak na te niekorzystne warunki, liczac ze dzigki temu
uda si¢ przeczeka¢ najgorszy okres pandemii i lockdownu.

Jednak nie wszyscy chcieli zgodzi¢ si¢ na dominacje¢ modelu biznesowego
stosowanego przez zagraniczne Big Techy. Pomystem, ktoéry miat pomoc branzy
gastronomicznej w Polsce przetrwac kolejne obostrzenia zwigzane z pandemia
Sars-Cov-2, miaty by¢ lokalne platformowe kooperatywy.

Idea platformowych kooperatyw nie pojawita si¢ wraz z wirusem i pande-
mig, znana byla juz wczeéniej. Platformowe kooperatywy to alternatywne dla
popularnych platform na zadanie rozwiazania technologiczne osadzone w mo-
delu spotdzielczym. Czyli jest to rowniez platforma (aplikacja) do zamawiania,
ale nie stojg za nig wielkie korporacje, tylko najczesciej lokalni przedsigbiorcy.
Jak pisza Jan Zygmuntowski i Anna Burnicka (Burnicka, Zygmuntowski 2019:
3), sa one wyrazem innowacji technologicznej, ale przede wszystkim to innowa-
cja o charakterze spotecznym i organizacyjnym. U podstaw tej idei jest zrowno-
wazony rozwoj, solidarno$¢ oraz otwartos¢ (Zygmuntowski 2020: 152).

Poza oczywistymi podobienstwami technologicznymi z platformami na za-
danie nie maja wigcej punktow wspolnych. Model biznesowy stojacy za platfor-
mami typu Uber czy Glovo jest zasadniczo odmienny (a nawet przeciwstawny)
filozofii dziatania platformowych kooperatyw. Platformowe kooperatywy oferu-
ja stabilne warunki pracy, godne wynagrodzenie dla pracownikéw oraz szanu-
ja lokalne spotecznosci (Pérotin 2015). Niektore z nich angazuja freelancerow,
inne matych producentow, mieszkancéw miast czy uzytkownikow-wiascicieli
danych (Burnicka, Zygmuntowski 2019).

Kooperatywa oznacza wspolnote ludzi dobrowolnie wspotpracujacych
w celu zaspokojenia swoich potrzeb gospodarczych w ramach wspoélnego i de-
mokratycznie kontrolowanego przedsigbiorstwa. W tym przypadku méwimy
o cyfrowej platformie (Scholz 2014). Podstawowym celem cyfrowej koopera-
tywy jest wykorzystanie elementow technologicznych z tradycyjnych platform
na zadanie, tj. stron internetowych, mediow spoteczno$ciowych czy stworzenie
odpowiedniej aplikacji. Jednak to jest tylko warstwa technologiczna, na ktorej
— w przeciwienstwie do platform typu Uber czy Glovo — nalezy teraz zbudowac
warstwe organizacyjng i spoleczng opierajacg si¢ na zupetnie innej logice i filo-
zofii niz wspomniane platformy korporacyjne (Scholz 2014). Z punktu widzenia
klienta platformowa kooperatywa oznacza takg sama aplikacja jak Uber Eats
czy Glovo. Roznice sg natomiast znaczace z punktu widzenia restauracji (niz-
sze koszty — a czasem nawet ich brak — wejscia i funkcjonowania na platformie)
oraz kurieréw (docelowo kooperatywy daza do zatrudnienia na warunkach jak
najbardziej korzystnych dla kuriera). Jednak zasadnicza réznica polega na tym,
ze platformowe kooperatywy nie zarabiaja na samym posrednictwie i nie pobie-
rajg optat za potaczenie klienta, restauracji i kuriera, co jest gtownym zrodtem
dochodoéw platform korporacyjnych.
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Kooperatywizm platformowy ma wiec dwa gtéwne zatozenia: wspdlna wia-
sno$¢ i demokratyczne zarzadzanie. Jak mozna zacheci¢ potencjalnych pracow-
nikoéw do wchodzenia w takie kooperatywy? Trebor Scholtz wskazuje po pierw-
sze na wspolng wiasnos$¢ platform i wspolne ustalanie regut funkcjonowania,
a po drugie na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa dochodéw wszystkim
osobom pracujacym w kooperatywie (Scholz 2016: 21). Jak pisze Simon Borkin
(2019), platformy cyfrowe umozliwiaja teraz spotdzielniom dziatanie na nowe
sposoby i na duzg skalg, z ogromnym potencjatem dalszej ekspans;ji.

Badacze zajmujacy si¢ kooperatywami platformowymi na calym $wiecie
podkreslaja, ze powinnis$my zwracaé szczegdlng uwage na poprawe warunkow
pracy pracownikow platformowych (Falcon-Pérez, Fuentes-Perdomo 2019;
Zhu, Marjanovic 2021), ktora jest mozliwa tylko w modelu kooperatywnym
(McCann, Yazici 2018). Z drugiej strony, zeby takie inicjatywy mogty si¢ roz-
wijaé, potrzebuja dostepu do niezawodnych, przystepnych cenowo i ogoélnie do-
stepnych alternatyw technologicznych (Jackson, Kuehn 2016).

Platformowe kooperatywy w Polsce

Rozwdj kooperatyw w Polsce ma dtugg tradycj¢ wywodzacg si¢ z ruchu spot-
dzielczego. Dzigki wspotpracy cztonkdéw forma ta pozwala na realizacje wza-
jemnych potrzeb, migdzy innymi mieszkaniowych, rekreacyjnych, zywnoscio-
wych czy zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem cztowieka (Czaja, Sliwa
2019). Zdecydowana wigkszo$¢ obecnie tworzonych kooperatyw w Polsce to
kooperatywy spozywcze (np. kooperatywa ,,.Dobrze” dziatajaca w Warszawie
czy Kooperatywa Lubelska i wiele innych). Wiasciwie w kazdym wickszym
miescie mozna znalez¢ i dotaczy¢ do takiej kooperatywy. Wérdd innych rodza-
jow kooperatyw mozna wymieni¢ np. CoopTech Hub, ktéra oferuje ,,produk-
ty 1 ustugi technologiczne”, a takze szeroko rozumiane kooperatywy mieszka-
niowe (np. Kooperatywa Mieszkaniowa Pomorze). Idei kooperatyw nie sprzyja
jednak brak konkretnych uregulowan prawnych tego typu przedsiegwzie¢ i brak
formalnej definicji (Czaja, Sliwa 2019).

Biorac pod uwage glowne pytanie badawcze obszarem mojego szczegolnego
zainteresowania sg kooperatywy platformowe w branzy gastronomicznej, kto-
re nabraty szczegélnego znaczenia w czasie pandemii Sars-Cov-2 w zwigzku
z wprowadzonymi obostrzeniami. To wlasnie pandemia byta inspiracja do po-
wstania kilku kooperatyw platformowych w Polsce — jako swoistej niezgody
czgsci branzy na obostrzenia natozone na branze gastronomiczng i dyktat ceno-
wy narzucony przez globalne platformy dostaw jedzenia na zadanie.

Wsréd obecnych w Polsce kooperatyw platformowych w tej branzy na
szczeg6lng uwage zastuguja dwie: knajp.pl oraz Zentrale. Knajp.pl (wcze$niej
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#WspieramGastro) to inicjatywa wtascicieli restauracji i baréw — poczatkowo
z terenu Warszawy, pozniej rowniez z innych 7 miast — ktdrzy zjednoczyli sity
w obliczu kryzysu w branzy wywotanego obostrzeniami okotopandemiczny-
mi. Jak zauwazaja, ich celem bylto utrzymanie tysiecy miejsc pracy: nie tylko
pracownikow baroéw i restauracji, ale takze dostawcow czy partnerow. Okresla-
ja siebie jako kooperatywe restauracji non-profit, umozliwiajacg restauratorom
w najwigkszych miastach w Polsce bezprowizyjna sprzedaz na spotdzielczym
portalu internetowym, bez pobierania prowizji (jak robig to najwieksze platfor-
my Big Tech). Zasada dziatania knajp.pl polega na tym, ze platforma umozliwia
,bezprowizyjng sprzedaz na portalu agregujacym oferty lokalnych restauracji”
(knajp.pl). Cala warto$¢ zamowienia trafia dzigki temu do restauratora, u kto-
rego zamawiamy jedzenie. Knajp.pl nie dysponuje bazg kurierow, a gtdéwnym
celem jest jedynie umozliwienie restauracjom bezprowizyjnej sprzedazy za po-
$rednictwem portalu.

Druga kooperatywa — Zentrale — dysponowata z kolei baza kurieréow i jak
sami pisali o sobie, byli spétdzielnig kurierska, czescig europejskiej sieci CO-
OPCYCLE (Zentrale.pl). Obiecywali dostarczy¢ positek z wybranej restauracji
w ciagu 30 minut. Specjalizowali si¢ gtownie w kuchni wegetarianskiej i we-
ganskiej, co wspolgrato z ogolng filozofig platformowych kooperatyw opieraja-
cych si¢ na idei zrbwnowazonego rozwoju.

Podstawy metodologiczne badania

Celem tego artykuhu jest odpowiedz na pytanie, czy w dobie kryzysu wywo-
tanego pandemig Sars-Cov-2 jesteSmy skazani na ,,gig fuchy” (Kessler 2019)
w pracy platformowej. Gldwne pytanie badawcze dotyczy tego, czy praca plat-
formowa w sektorze dostaw jedzenia (food delivery) jest mozliwa wytacznie
w modelu biznesowym stworzonym przez najwicksze korporacje typu Uber czy
Glovo i czy platformowe kooperatywy w Polsce moga by¢ realng alternatywa
w starciu z globalnymi Big Techami. Istotnym kontekstem jest tutaj pandemia
Sars-Cov-2, ktéra od marca 2020 roku stata si¢ podstawowym elementem wigk-
szosci ludzkich aktywnosci.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie badawcze, zrealizowatam pogte-
bione badania jakosciowe wsrdd kurierow najwigkszych korporacyjnych Big
Techow: Uber Eats, Glovo i Wolt (facznie 36 wywiadoéw), a takze wywiady
z dwoma partnerami flotowymi oraz z dwoma wiascicielami/zalozycielami plat-
formowych kooperatyw. We wszystkich przypadkach wykorzystano metode wy-
wiadu poglebionego wspieranego scenariuszem.

Badania z kurierami — dostawcami jedzenia pracujacymi dla tzw. platform
na zadanie byly przeprowadzone w czasie kolejnych tzw. fal wzrostu liczby
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zachorowan na Sars-Cov-2. W marcu i kwietniu 2020 roku zrealizowano 21
wywiadow — z kurierami firmy Glovo, w listopadzie i grudniu zrealizowano
10 wywiadow z kurierami Uber Eats i w marcu 2021 roku z 5 kurierami Wolt.
Dodatkowo w styczniu 2021 roku przeprowadzitam dwa wywiady poglebio-
ne z tzw. partnerami flotowymi (posrednik migdzy platforma a kurierem, od-
powiedzialny za sprawy formalne zwigzane z rozliczaniem dostaw) i w marcu
2021 roku z dwoma wlascicielami/zatozycielami platformowych kooperatyw
funkcjonujacych w Warszawie. Material empiryczny stanowito 40 wywiadoéw
poglebionych. Niestety nie udato mi si¢ przeprowadzi¢ wywiadow z kurierami
pracujacymi dla platformowych kooperatyw: w pierwszym przypadku wynika-
Yo to z zakonczenia dzialalno$ci platformy (nie bylo juz pracujacych kurierow,
niemozliwe byto dotrze¢ do bytych pracownikéw), a w drugim przypadku wy-
nikalo to ze specyfiki dzialalno$ci tej platformy (w ogdle nie zatrudniano ku-
rierow).

Dobor proby do badania miat charakter celowy. Ze wzgledu na obostrzenia
wynikajace z pandemii wszystkie wywiady zrealizowane byly online (Teams,
Zoom, Messenger, Skype), co jednak nie miato wplywu na jako$¢ wywiadu czy
charakter udzielanych odpowiedzi (wywiady trwaty od 75 do nawet 150 mi-
nut). Wsrod badanych znalazto si¢ 38 mezczyzn i 2 kobiety. Nierbwnowaga plci
w probie wynikala z tego, ze mezczyzni zdecydowanie chetniej zgadzali si¢ na
wywiad niz kobiety, a takze z faktu, ze w branzy food delivery zdecydowanie
dominuja mezczyzni.

Jezeli chodzi o sposob docierania do respondentdéw, to wykorzystano me-
dia spoteczno$ciowe. Dotgczytam do zamknigtych grup facebookowych dla ku-
rierdw (nie byto probleméw z wejsciem do grupy, we wszystkich przypadkach
wystarczyla che¢ dotaczenia, bez jakiejkolwiek weryfikacji), gdzie ujawniajac
swoja tozsamos¢ i cel, zamieszczatam posty z prosba o udzielenie wywiadu.
Ponadto odzywalam si¢ prywatnie do kurierow, ktorzy byli najbardziej aktywni
w ramach tych grup, a ich wypowiedzi §wiadczyly o posiadaniu do$wiadcze-
nia w pracy jako kurier, co bylo istotne z punktu widzenia zadawanych poz-
niej pytan. Dzigki przyjeciu takiej strategii udato mi si¢ w rok przeprowadzi¢
36 wywiadow. Jezeli chodzi o proby pozyskania do badania parteréw flotowych,
to moim gléwnym (i jedynym) kanatem komunikacji byly adresy mailowe do
firm. Niestety wigkszo$¢ wystanych maili pozostata bez odpowiedzi. Proby do-
cierania do partneréw flotowych telefonicznie rowniez okazaly si¢ nieskutecz-
ne, gdyz pracownicy firm nie przekazywali dalej (do wtascicieli) moich prosb
o wywiad. Ostatecznie udalo si¢ porozmawiaé¢ z dwoma partnerami flotowymi.
Jezeli natomiast chodzi o wlascicieli (zarzadzajacych) platformowych koopera-
tyw w branzy dostaw na zadanie, to chetnie zgodzili si¢ oni na wywiad (dwie
osoby).
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Czy pandemia przyspieszyla prace platformowg w branzy dostaw
na Zadanie w Polsce?

Przyspieszenie, ktorego doswiadczamy w wielu obszarach Zycia spoteczne-
g0, jest szczegolnie widoczne na rynku pracy. Przewiduje si¢, ze w najblizszych
latach szczegodlnie znaczace zmiany beda dotyczyly wilasnie pracy platformo-
wej. Aby zmniejszy¢ koszty ogdlne, firmy platformowe polegaja na pracy ,,gig
fuch” (Kessler 2019). To daje nieograniczone wtasciwie mozliwosci rozwoju
modeli biznesowych opierajacych si¢ z jednej strony na nowinkach technolo-
gicznych w postaci przyjaznych konsumentowi aplikacji, a z drugiej na pracy
0s6b, ktore ze wzgledu na rézne uwarunkowania godza si¢ na ,,gig fuchy” (czg-
sto nie majac innych mozliwosci do wyboru).

Czy w takim razie pandemia Sars-Cov-2 zahamowata, czy przyspieszyta ten
trend? Z jednej strony, jak pisze Jacek Kottan, to jeden z niewielu w historii
okresow, kiedy doswiadczamy swoistego zatrzymania (Kottan 2020).

Potwierdzaja to stowa jednego z partneréw flotowych dotyczace rynku trans-
portu pasazerskiego na zgdanie:

Pandemia na pewno tutaj taksowki troszeczke spowolnita, ten biznes. Nawet nie tro-
szeczke, tylko dosy¢ drastycznie. Obrony spadly o 80% podczas pierwszej fali na wiosne
2020 (PFO13).

Jednak zaraz po tym dodaje:

Natomiast kurierka to bylo niewiarygodne przyspieszenie. My odbieralismy w okoli-
cach pierwszego lockdownu ponad 400 telefonow dziennie od 0sob, ktore chcialy z nami
pracowac. Bo chcialy zarabia¢ pienigdze (PFO1).

Oznacza to, ze w odniesieniu do rynku dostaw jedzenia na zadanie moz-
na mowic o jeszcze wickszym przyspieszeniu. Mimo wprowadzenia obostrzen
i zamykania wielu branz gospodarki, globalne platformy dostaw wchodza
z oferta do kolejnych polskich miast. Jak wskazuje Luke Munn (2019) strategia
Ubera i innych firm Big Tech polega na tym, zeby najpierw zdoby¢ rynek, a do-
piero pdzniej na nim zarabiaé. Biorgc pod uwage okres pandemii, w ktorym
liczba zamowien z restauracji w dostawie wzrosta do niespotykanych wcze-
$niej rozmiardw, wydaje si¢, ze strategia przyjeta przez platformy byla wyjat-
kowo trafna.

Jak mowi jeden z kurierow:

1los¢ zamowien drastycznie wzrosta w marcu i kwietniu, [2020] dwuipotkrotny wzrost
obrotow na samych dostawach (K23).

3'W nawiasach oznaczenia respondentow.
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Glovo czy Uber Eats posiadaja odpowiednie zaplecze finansowe (ktorego
nie majg z kolei platformowe kooperatywy) pozwalajace im prowadzi¢ dowol-
ne kampanie majace na celu zdobywanie kolejnych rynkéw, a czas lockdownu
w Polsce zdaje si¢ to jeszcze przyspieszac, ze wzgledu na zatrzymanie innych
branz i sektorow. O bardzo wysokim potencjale polskiego rynku dostaw jedze-
nia na zadanie moze §wiadczy¢ rowniez fakt, ze 16 kwietnia 2020 roku (miesiac
po prawie catkowitym zamknieciu wigkszosci sektoréw gospodarki) do Polski
(jako 9 kraju na $wiecie) wchodzi Bolt Food (Kulik 2020). W chwili obecnej
oprocz Warszawy dostepny jest takze w Gdansku i w Krakowie — a do wszyst-
kich miast wchodzil w czasie pandemii.

Jak podkresla drugi z partnerow flotowych:

Dostawy jedzenia, czyli popularna kurierka, to branza, ktora w Polsce bardzo dyna-
micznie rozwijata si¢ w ostatnich latach, duzo szybciej niz transport pasazerski, a pande-
mia i lockdown jeszcze bardziej przyspieszyta zachodzqce zmiany. W ciggu kilku miesiecy
nawyki konsumentow ulegly zmianie, dzieki czemu branza food delivery mogta sie tak dy-
namicznie rozwijaé (PF02).

Badani podkreslaja, ze przyspieszenie rozwoju branzy food delivery odbywa
si¢ na naszych oczach. Normalnie takie zmiany wymagatyby kilku lat, a pande-
mia sprawita, ze zajeto to tylko kilka miesiecy.

Jeszcze bardziej ekspansywna byta platforma Glovo, ktéra przed pandemia
(w lutym 2020) obecna byta w 13 miastach (dlahandlu.pl, dostep 23.05.2021)*
Poéltora roku pozniej jest obecna juz w 32 miastach i wcigz wchodzi do kolej-
nych (www.biedronka.pl/pl/dostawa, dostgp 23.05.2021). Szczegdlnie udanym
posunigciem biznesowym byto rozpoczecie wspotpracy z siecig dyskontow Bie-
dronka. Co oznacza, ze nie tylko jedzenie z restauracji, ale rowniez zwykte za-
kupy moga by¢ dostarczone przez kurieroéw Glovo. Zamawianie za posrednic-
twem aplikacji stato si¢ szczegodlnie wygodne dla tysiecy osob, ktore zostaty
skierowane na kwarantanng lub nie chcialy samodzielnie robi¢ zakupow oba-
wiajac sie o swoje zdrowie.

We wszystkich nowych lokalizacjach potrzebni byli nowi kurierzy, co ozna-
cza, ze o ile jeszcze dwa lata temu praca platformowa (w tym praca kuriera do-
starczajacego jedzenie) dostepna byta wylacznie w duzych miastach, bo tylko
tam dziataly popularne aplikacje, o tyle obecnie stata si¢ dostgpna rowniez dla
0s0b z mniejszych miejscowosci, co przed pandemia bylto trudne do wyobraze-
nia.

Rynek dostaw jedzenia na zadanie zmienil si¢ w pottora roku nie do po-
znania, a pandemia zdecydowanie przyspieszyla ten trend. Praca platformowa

4 https://www.dlahandlu.pl/detal-hurt/wiadomosci/glovo-obsluguje-13-miast-w-ktorych-
mozna-zamowic-zakupy-z-dostawa,85209.html dostep 23.05.2021
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offline, ktoéra do tej pory zarezerwowana byta dla mieszkancoéw najwigkszych
aglomeracji 1 przez to przyciagala wielu, zwlaszcza mtodych ludzi i obcokra-
jowcow, wraz z rozwojem branzy stata sie dostgpna nie tylko w duzych mia-
stach, ale rowniez w $rednich (np. Koszalin czy Elblag). Uber Eats jest obecnie
dostepny w 84 miastach w Polsce. Jednoczes$nie zmienily si¢ tez nawyki konsu-
menckie. Dostepno$¢ aplikacji w coraz wigkszej liczbie lokalizacji oraz mozli-
wos¢ zamoOwienia nie tylko gotowego jedzenia, ale rowniez zwyktych zakupow
sprawity, ze korzystanie z aplikacji przestato by¢ tylko domeng konsumentéw
z najwickszych miast. Widzimy wiec tutaj kolejny aspekt przyspieszenia spo-
fecznego, ktory mozna by nazwaé geograficznym przyspieszeniem ekspansji
biznesowej, co jest w pewnym zakresie czes$cig przyspieszenia zmian spotecz-
nych. W sytuacji, gdy wigkszos$¢ sektorow gospodarki zatrzymata sig, a ludzie
pozostali w domach, platformy cyfrowe zdobywaly kolejne niezagospodaro-
wane wczesniej rynki, pozwalajac z jednej strony na konsumpcj¢ produktow
i ustug za posrednictwem aplikacji, a z drugiej strony otwierajac prace platfor-
mowg offline na te obszary Polski, ktére do tej pory byly takiej mozliwosci po-
zbawione.

Jak to si¢ w takim razie stato, ze kurierzy trafili do tej branzy i co nimi kie-
rowato wybierajac takie zajecie. Zdecydowana wickszo$¢ badanych trafita do
pracy platformowej, gdyz stracili swoja dotychczasowa prace (w pierwszej
fali pandemii byla to gtéwnie branza turystyczna czy ta zwigzana z rozrywka,
a w drugiej — najczesciej gastronomia), pozostali respondenci $wiadomie wy-
brali taka prace (najczgsciej byta to ich pierwsza praca) ze wzgledu na tatwosc¢
wejscia do tego zawodu, jak i1 brak zobowigzan, gdyby jednak chcieli si¢ szybko
wycofac.

Jeden z respondentéw w marcu 2020 roku méowit:

Z zawodu jestem muzykiem, ale nie moge grac, bo wszystko zostato zamknigte i straci-
tem caly mozliwy dochod. W tym momencie to moja jedyna praca i jestem zadowolony, ze
Jjq znalaztem, bo zostatem bez Srodkow do Zycia prawie (K07).

Z kolei w grudniu 2020 roku najczesciej powtarzane historie dotyczyty bran-
Zy gastronomiczne;j:

Jestem cukiernikiem w pigciogwiazdkowym hotelu. Hotele praktycznie sq zamknigte
i dlatego nie ma dla mnie pracy. Do tego pracuje jako technolog w firmie wiloskiej — lo-
dziarskiej, ale tutaj nie ma pracy od dwoch miesigcy, bo nie moge jezdzic¢ po firmach i ro-
bic szkolenia ze wzgledu na pandemie (K22).

Oprocz koniecznos$ci podjecia takiej pracy wynikajacej z utraty poprzednie;j,
cze$¢ badanych postanowita wykorzystaé prace platformowa jako sposob wej-
$cia na rynek pracy po raz pierwszy:
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To moja pierwsza praca po zakonczeniu edukacji, dobra na poczqtek, nie wymagajgca
duzych umiejetnosci, tatwo bylo jg znalez¢. Nie szukalem niczego innego, bo wiedziatem,
ze teraz z pracq jest trudno (K16).

Wisrod respondentdow dominowal poglad, Zze jest to praca tatwo dostgpna
1 pozwalajaca na szybkie uzupelienie domowego budzetu. Jednocze$nie mozna
zauwazy¢ duze rozbieznosci, jezeli chodzi o satysfakcj¢ z pracy. Czgs¢ bada-
nych byta zadowolona ze wzgledu na wysoki, w ich subiektywnym odczuciu,
poziom zarobkow:

Uwazam, ze zarobki sq uczciwe. Dlatego praca jest niezla, mimo oczywistego jakiegos
poziomu ryzyka (KO1).

Zarobki sq dobre, ale trzeba si¢ napracowac (K04).
Uwazam, ze jest to dobre praca. Tak jestem zadowolony z zarobkéw (K05).

Z drugiej strony, im wigksze miasto i im wigksza konkurencja, tym satys-
fakcja, zwlaszcza z zarobkéw, byta mniejsza. Mozna réwniez dostrzec wigk-
sza wstrzemigzliwos¢, jezeli chodzi o poziom satysfakcji u kurieréw z dtuzszym
stazem.

Uber jest niskoptatng pracq, to sq zenujgce pienigdze. Przez trzy i pol roku ani razu
nie zostata zrewaloryzowana stawka za 1 km. Nie uwzgledniono inflacji ani nic. W War-
szawie jest niesprawiedliwy system od samego poczqtku w porownaniu z innymi miastami,
zwlaszcza tymi nowymi (K23).

Oznacza to, ze zadowolenie kurieréw z warunkdéw pracy zalezy w duzej mie-
rze od lokalizacji. W miastach, do ktorych Glovo czy Wolt dopiero wchodzity,
zarobki byly wyzsze ze wzgledu na przyjety przez platformy model biznesowy
(duzo bonuséw, duzo znizek dla klientoéw — w zwiazku z tym duzo zamowien).
Tam, gdzie platformy byty juz obecne od dluzszego czasu, poziom zadowolenia
byt nizszy i wielu kurierow nie wigzalo swojej przysztosci z tym zawodem. Dru-
ga zmienng wptywajaca na zadowolenie z warunkow pracy byla aplikacja. O ile
Uber Eats oferowat dowolno$¢ w ksztaltowaniu grafika i pozwalat na rozpoczg-
cie pracy praktycznie od zaraz, o tyle Glovo premiowalo kuriero6w z wigksza licz-
ba dostaw na koncie (otwierajac im wczesniej grafik i dajac mozliwos¢ zapisu na
bardziej atrakcyjne bloki godzin), co sprawiato, ze poczatkujacy mieli wigksze
trudnosci i byli zmuszeni do pracy nie wtedy, kiedy chcieli, tylko wtedy, kiedy
byta taka mozliwos¢ (bloki godzin, ktdre nikomu nie odpowiadaly). Z drugiej
strony Glovo w wielu miastach, do ktérych wchodzito, oferowalo stawki gwa-
rantowane (stawka godzinowa niezaleznie od liczby zaméwien w tym czasie),
co zwigkszato satysfakcje kurierow, zwlaszcza rowerowych, a Uber Eats ptacit
tylko za zrealizowane dostawy. Jak nie bylo zaméwien, to nie byto tez wynagro-
dzenia. Trzecig istotng kwestig byt czas, w ktorym przeprowadzane byto badanie.
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W trakcie pierwszej fali koronawirusa (marzec—kwiecien 2020) wigkszo$¢ kurie-
row traktowata swoja prace jako swego rodzaju misje i podkreslata, ze zawod ku-
riera jest bardzo spolecznie potrzebny (K14). Opinie takie nie powtorzyly si¢ juz
w czasie realizacji badania podczas drugiej i trzeciej fali.

Pomimo stosunkowo wysokiego poziomu zadowolenia, wynikajacego w du-
zej mierze z sytuacji zawodowej, w ktorej kurierzy si¢ znalezli (utrata pracy
z powodu pandemii i szybkie odnalezienie si¢ w pracy kuriera lub pierwsza pra-
ca po zakonczeniu edukacji, praca dorywcza), to subiektywnie ich warunki pra-
cy byty bardzo niekorzystne. Swiadczy o tym wypowiedz kuriera z najdtuzszym
stazem pracy, ktory — jako jeden z nielicznych — mial doswiadczenie jako kurier
rowniez przed pandemig:

Warunki pracy pogarszajq si¢ z roku na rok. Teraz wszystkie narzedzia pracy, ktore
kiedys dostarczatl sam Uber, teraz trzeba sobie samemu kupi¢ w sklepie Ubera — np. torba.
Czyli Uber nie wyposaza kurierow nawet w takie podstawowe narzedzia pracy. A torba
kosztuje 190 zi. Uber nie bardzo liczy sie ze swoimi kurierami, w tym sensie, bo i tak ci ku-
rierzy bedg, bo chetnych jest mnostwo (K23).

Wyniki badania wskazuja, ze ekspansja platform w okresie pandemii zapew-
ne nie bylaby tak znaczgca, gdyby nie sytuacja na rynku pracy w innych bran-
zach. Zwolnienia w branzy turystycznej i gastronomii staty si¢ dla platform kor-
poracyjnych zrédtem nowych kurierow. Jednocze$nie wstrzymanie zatrudniania
nowych pracownikéw w sektorach, ktore w pierwszej kolejnosci przyjmowaty
absolwentow, np. hotelarstwo czy wspomniana gastronomia, sprawilo, ze mto-
dzi ludzie wybierali prac¢ platformowa. Warto dodaé, ze wszystko to odbylo
si¢ z pominigciem troski o nowozatrudnionych. Czy w takiej sytuacji mozemy
sobie wyobrazi¢ jaka$ alternatywe dla ekspansywnych korporacyjnych platform
cyfrowych w branzy food delivery? Odpowiedzi na to pytanie szukatam w za-
ktadanych w Polsce platformowych kooperatywach w branzy gastronomiczne;j.

Platformowe kooperatywy w branzy gastronomicznej w Polsce

W obydwu analizowanych przypadkach (knajp.pl i Zentrale) gtowng przy-
czyna zalozenia kooperatywy byty konsekwencje pandemii, ktéra z jednej stro-
ny uniemozliwita prowadzenie klasycznej dziatalnosci restauracyjnej (knajp.pl),
a z drugiej wywolana byla checig uczciwego, wolnego od wyzysku (jak w przy-
padku platform Big Tech) zatrudnienia kurieréow, ludzi, ktérzy stracili prace
w innych branzach.

Zatozyciele warszawskiej kooperatywy Zentrale zdawali sobie sprawe, ze
nie majg szans w starciu z aplikacjami typu Uber Eats czy Glovo, dlatego u pod-
staw ich pomystu lezato co innego:
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Uznalismy, ze jedynym wyjsciem jest zbudowac wokél siebie sie¢ takich knajp, ktore
dzialajq troche jak my: albo sq spotdzielniami, albo sq sklepami spoldzielczymi albo sq
malutkimi miejscami. Tylko budujgc nasz biznes wokol pewnej idei, tylko w ten sposob
mozemy przekonaé klientow, zeby korzystali z naszych ustug. To jest jedyna metoda. Nie
mozemy stang¢ w konkury z duzymi firmami, bo nie dysponujemy takimi zasobami jak
oni. Mysmy zaproponowali tym knajpom bardzo atrakcyjne warunki wspotpracy z nami.
W szczytowym momencie do Zentrale udato sie¢ wigczyc¢ 15 knajp (PKO1).

To, co przede wszystkim wyrdzniato te kooperatywe, to sposob rozdzielania
zamoéwien pomigdzy kurierow. Nie rzadzit tym algorytm, tylko ustalenia poczy-
nione mi¢dzy samymi kurierami:

Wszyscy sq rowni i jak przychodzi zlecenie, jest ustalane, kto dzisiaj jest na dyzurze
i kto jest pierwszy, kto drugi w kolejce itd. Kurierzy sami podejmowali decyzje (PKO1).

Jednak mimo szczytnych zatozen, juz we wrze$niu 2020 roku, zaledwie kil-
ka miesigcy po otwarciu, Zentrale postanowito zawiesi¢ funkcjonowanie koope-
ratywy. Okazato sig, ze polski rynek dowozow jedzenia jest catkowicie zdomi-
nowany przez Big Techy, a jakakolwiek proba wejscia jest z gory skazana na
porazke. To czego nie udato si¢ osiagnaé, a co bylo najwazniejsze w tego typu
biznesie, to byl efekt skali. Kooperatywa nie zdotata pozyska¢ bardzo duzej
liczby zamowien, zeby zbudowaé duzg siatke kurieréw. Aby uzyskac taki efekt,
niezb¢dne byly, zdaniem zatozycieli, duze akcje promocyjne, ktére wymagaja
duzych naktadow finansowych, a z racji przyjetego modelu biznesowego — ko-
operatywa takich pienigdzy nie miata.

Nieco inaczej sprawa wygladata w przypadku drugiej inicjatywy (knajp.pl).
Wprawdzie, podobnie jak w przypadku Zentrale, bezpos$rednig przyczyng po-
wstania platformy réwniez byla pandemia i jej konsekwencje, ale przyjeto inne
rozwigzanie.

Sama idea platformy powstala w obliczu zamkniecia restauracji, gdy byliSmy skazani
wylqcznie na sprzedaz z dowozem lub na wynos, za posrednictwem globalnych platform
typu Uber Eats czy Glovo, ktore z dnia na dzien zyskaly monopol na sprzedaz z restaura-
¢ji (PKO02).

Ta pozycja dominujaca platform zaczeta mocno doskwieraé restauratorom,
gléwnie ze wzgledu na koszty dochodzace do 30—40% zamodwienia. Powstala
pilna potrzeba, zeby te koszty obnizyc¢.

Tak powstat knajp.pl ktory jest serwisem agregujgcym restauracje, stworzonym przez
samych restauratorow, za posrednictwem ktorego mozna zamowic jedzenie z restauracji
w okolicy. Ten element agregacyjny udato nam sie polgczy¢ z narzedziem, ktore pozwa-
la t¢ sprzedaz prowadzi¢ bezprowizyjnie. Wowczas 100% kwoty trafia do restauratorow
(PK02).
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W przeciwienstwie do Zentrale (ktérego gtéwnym celem byto wsparcie ku-
rierow), knajp.pl nie wiaczyt do platformy ustugi logistycznej, a dostarczenie
zaméwienia byto w gestii poszczegdlnych restauracji.

To byla taka idea, zeby wesprzec¢ naszych pracownikow, ktorych zatrudniamy, a dla
ktorych nie mamy pracy. Dostawami zajmowali si¢ barmani, kelnerzy i wowczas nie mu-
sielismy ich zwalniaé (PKO02).

Brak efektu skali, ktory byl glowna przyczyna zawieszenia dziatalnosci
przez Zentrale, udato si¢ omina¢ knajp.pl. Mimo ze podobnie jak inne koopera-
tywy nowa platforma nie miata pienigdzy na marketing i dziatania promocyjne,
to zastosowane dziatania (marketing szeptany wsrod dotychczasowych klientow
restauracji; wsparcie Miasta Stolecznego Warszawy i prezydenta Miasta, ktory
zache¢cal do wspierania knajp.pl w miejskich mediach spoteczno$ciowych, bez-
ptatna reklama platformy w $rodkach transportu miejskiego) przyniosty poza-
dany skutek. Wszystko to przetozylto si¢ na popularnos¢ platformy bez koniecz-
nos$ci ponoszenia kosztéw na promocje. Biorac wszystkie te fakty pod uwage,
dziatalno$¢ platformy mozna uznac¢ za sukces.

Wyglgda na to, ze w tym kryzysie taka platforma byla potrzebna. Z naszych statystyk
wynika, Ze restauracje warszawskie korzystajqce z naszej platformy w ciggu roku zaosz-
czedzily ponad milion zlotych. W samej Warszawie mamy ponad sto podmiotow, ktore re-
alizujq zamowienia wyltgcznie przez knajp.pl (PK02).

Jednak, jak podkresla rozméweca, zatozona kooperatywa wcigz jest traktowa-
na jako rozwigzanie tymczasowe. Moze si¢ zdarzy¢, ze po pandemii narz¢dzie
knajp.pl nie bedzie potrzebne. Oznacza to, ze w ich przypadku platformowy
kooperatywizm byt traktowany bardzo instrumentalnie: wytacznie jako Srodek
sprzeciwu wobec prowizji pobieranych od restauracji przez platformy korpora-
cyjne.

Warto zaznaczy¢, ze platforma stworzona zostata przez restauratorow, ktorzy
(co jest niezwykle rzadkie w tej branzy) zjednoczyli swoje sity w obliczu kry-
zysu wywotanego pandemia. Ich celem nie bylo réwniez (w przeciwienstwie do
platform typu Glovo) zarabianie na platformie, a wrgcz odwrotnie, zostata uru-
chomiona za prywatne $rodki i wlasnymi sitami.

Mimo wszystko, zarbwno Zentrale, jak i knajp.pl nie odniosty sukcesu na
miar¢ globalnych platform dostaw na jedzenie. Czy w ogoéle jest mozliwe, zeby
konkurowa¢ z Big Techami na rdwnych zasadach? Czy platformowe koopera-
tywy sa realng alternatywa dla Uber Eats i innych gigantéw z zachodnim kapi-
tatem?

Jak podkresla jeden z rozmowcdw, platformowe kooperatywy nie sg i ni-
gdy nie bedg zagrozeniem ani nawet powaznym konkurentem dla wielkich
aplikacji. Wszystkie globalne platformy, mimo strat finansowych, majg wciaz
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nieograniczony dostep do pienigdzy na marketing, reklame i na zdobywanie ko-
lejnych rynkéw. Platformowe kooperatywy nie maja Srodkow na takie cele. Ale
to nie jest tylko problem w Polsce, tylko raczej problem bezpo$rednio zwigzany
z ideg kooperatywizmu platformowego. Tylko tam, gdzie si¢ udato osiagna¢ efekt
skali (duzo zaméwien, duza sie¢ kurierdw), tam takie kooperatywy — przy istot-
nym wsparciu panstwa — mogly przetrwa¢ (np. hiszpanski Mondragon https://
www.mondragon-corporation.com/en/). Natomiast w wickszo$ci przypadkow ta
skala jest bardzo niewielka i po jakim$ czasie przestaje to by¢ optacalne.

Wszystkie znane mi spoldzielnie to jest skala 4-5 kurierow, na cate miasto typu Berlin.
To dziata, ale nie na 100%, to jest wsparcie dla tych 4-5 0sob i o to chodzi, wigec pod tym
wzgledem to sie udaje, ale nie mozna w ogole porownywac sig¢ do np. Deliveroo czy innych
dziatajgcych w Niemczech (PKO1).

Otwartym pozostaje pytanie: czy tak musi by¢? Wydaje si¢, ze mimo wszech-
obecnego przyspieszenia, na ktorym w szczegdlny sposob skorzystaty globalne
platformy typu food delivery (w sytuacji, gdy reszta §wiata praktycznie si¢ za-
trzymata), to platformowy kooperatywizm jednak nie jest alternatywa w sekto-
rze pracy platformowej. Idea spoldzielczosci, ktora lezy u podstaw tego typu
przedsiewzi¢é, nie ulegla przyspieszeniu ani w zakresie technologii (rozméwcey
przyznaja, ze w porownaniu do aplikacji Big Tech byli nieatrakcyjni technolo-
gicznie dla — zwlaszcza mtodego, przyzwyczajonego do wysokich standardéw
jakos$ci — konsumenta), ani tez w kontekscie przemian spotecznych. Ruch spot-
dzielczy w nowoczesnej odstonie to ruch bardzo niszowy. Mtodzi ludzie, kto-
rZy s3 najczesciej najbardziej pozadang grupa docelowa, nie dostrzegajg jeszcze
jego zalet, raczej widzg w nim co$, co jest zaprzeczeniem nowoczesnosci (mimo
wielkich staran ze strony kooperatyw), a starsi konsumenci, ktérzy mogliby do-
strzec zalety tego typu spétdzielczosci, nie zawsze sg na biezaco z najnowszymi
aplikacjami i bardzo trudno do nich dotrze¢.

W dhuzszej perspektywie, wykraczajacej poza czas pandemii, raczej niemoz-
liwe jest odniesienie sukcesu bez odpowiednich §rodkéw przeznaczonych na
promocje, ktorej platformowe kooperatywy najczgéciej nie maja, bo brakuje im
strategicznych partnerdw, ktorzy chceieliby ich wesprze¢ w tym zakresie. Wydaje
si¢, co udowodnito knajp.pl, ze dobrym kierunkiem dziatania jest wchodzenie
w relacje z samorzadami, ktore tez sa zainteresowane wspieraniem przedsiebior-
cOw na swoim terenie, a nie doktadaniem si¢ do zyskow globalnych korpora-
cji. To wtasnie kampanie prowadzone przez poszczegdlne miasta moga wplynaé
na nawyki konsumpcyjne ich mieszkancow, ktorzy zamiast skorzystac¢ z najbar-
dziej popularnych aplikacji, wybiora lokalne rozwigzania. To zwigkszenie $wia-
domosci wérdéd konsumentow jest oczywiscie trudne do zrealizowania przez
kooperatywy platformowe, ale wspdlnymi sitami tatwiej bedzie przekonaé spo-
leczenstwo do zmiany w dtuzszej perspektywie.
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Zakonczenie i wnioski

Trebor Scholz, jeden z czolowych badaczy platformowych kooperatyw,
wskazuje na trzy gtéwne grzechy globalnych platform na Zzadanie (Scholz 2018).
Po pierwsze, dochodzi do zerwania umowy spotecznej: krétkoterminowy model
biznesowy stosowany przez wiodgce platformy podwaza umowe spoteczng mig-
dzy pracownikami a przedsi¢biorstwami (platformy chcg zarabia¢ na posred-
nictwie, a reszta interakcji wynikajacych z dzialania aplikacji jest dla platform
bez znaczenia). Po drugie, globalne platformy Big Tech zaostrzaja nierdwnosci
spoleczne: wspierajagc rozwoj modelu gig economy podwazajg prawa pracow-
nicze, co poglebia systemowe nierownosci spoteczne (pracg platformowa wy-
konuja najczesciej migranci, albo osoby milode, ktére nie moga znalezé innej
pracy). Wreszcie trzecia przyczyna lezy w tzw. kapitalizmie nadzorczym: firmy
Big Tech gromadza ogromne ilo$ci danych o uzytkownikach i oferuja niewielka
przejrzystos¢ tego, co dzieje si¢ z tymi danymi — a to rodzi obawy o prywatnosc,
bezpieczenstwo online czy wreszcie 0 monetyzacje danych osobowych.

Dlatego, mi¢dzy innymi, tak wazne sg platformowe kooperatywy. Sa one
przyktadem, Ze istniejg alternatywne modele biznesowe w ramach gospodarki
platformowej, chociaz ich powstanie nie zawsze konczy si¢ z sukcesem (jak
w przypadku Zentrale). Platformowe kooperatywy tworza uczciwe i skuteczne
antidotum na nadmierna dominacj¢ globalnych platform Big Tech, cho¢ poki
co odbywa si¢ to gtdéwnie na matg skale. Platformy spotdzielcze, ktore sa wia-
snoscig cztonkéw spotdzielni, mogg by¢ prawdziwg alternatyws, przynoszacg
dlugoterminowe korzys$ci spoteczne i gospodarcze, zwlaszcza dla lokalnych
spotecznosci. To moze by¢ jedna z odpowiedzi na niepozadane konsekwencje
gig pracy. Kooperatywy pojawiaja si¢ najczesciej tam, gdzie z jakiego§ powo-
du zawodzi rynek i gdzie istnieje ryzyko dominacji, a demokratyczna wlasno$é
jest naturalng odpowiedzig i wyréwnaniem pola gry (Burnicka, Zygmuntowski
2019: 20). Jak pisze Simon Borkin (2019), platformowe kooperatywy stanowia
droge do bardziej sprawiedliwego i inkluzywnego wyniku, ktory przyniesie wy-
mierne korzy$ci zarowno pracownikom, jak i konsumentom. Zréwnowazony
rozwdj, solidarno$¢ i otwarto$¢ to wartosci, ktore cyfrowe spotdzielnie stawia-
ja w opozycji do zagrozen i wyzysku stosowanego przez korporacje Big Tech.
Glowne zadanie, jakie stoi przed kooperatywami platformowymi, to przekona-
nie do siebie jak najwigkszej liczby konsumentow.

Odpowiedz na postawione pytanie badawcze nie jest jednoznaczna. Z jed-
nej bowiem strony platformowe kooperatywy w odpowiednich warunkach moga
sta¢ si¢ alternatywa dla globalnych platform korporacyjnych, jednak z drugiej
strony — przeanalizowane przypadki dowodzg, ze jest to bardzo trudne i wyma-
ga odpowiedniego wsparcia (np. ze strony samorzadu), bo bez tego lokalne roz-
wigzania nie majg szans w starciu z Big Techami typu Uber czy Glovo.
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Pandemia Sars-Cov-2 przyspieszyta (uzywajac okreslenia Rosy) branze
dostaw jedzenia na zadanie, jednak odbylo si¢ to z typowym dla tego mode-
Iu biznesowego pominieciem znaczenia pracownika (platformy korporacyjne
niezmiennie deklaruja, ze ich rola jest wylacznie dostarczanie technologii). Jed-
nocze$nie dostgpna alternatywa dla korporacyjnej pracy platformowej — w po-
staci kooperatyw platformowych — nie stanowi realnej konkurencji dla platform
typu Uber Eats czy Glovo. Ich pojawienie si¢ nie zmienito, poki co, uktadu sit
w tej branzy.

Czy mozna gdzie$ szuka¢ przewagi oddolnych inicjatyw kooperatywnych
w zestawieniu z gigantami Big Tech? Jak pisze Nathan Schneider, istnieja co
najmniej dwie takie przewagi, ktore warto wzigé¢ pod uwage. Pierwsza z nich
wynika z umiejetnosci wspotpracy, zdolnosci do odniesienia sukcesu tam, gdzie
konwencjonalne rynki zawodzg oraz posrednio wigze si¢ to z silg utajong w soli-
darnosci. Druga przewaga wyplywa ze wspierania praktyk spoldzielczosci przez
rzady poszczegdlnych panstw, ktore dostrzegajac jej wartos¢ dla spoteczenstwa
— decydujg sie ja wspierac i finansowac (Schneider 2016: 14).
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