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STRUKTURA GOSPODARSTWA DOMOWEGO
A SKEONNOSC RESPONDENTOW DO UCHYLANIA SIE
OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE O CALKOWITY DOCHOD
NETTO W EUROPEJSKIM SONDAZU SPOLECZNYM, 2008-2018

Poza brakami danych, wynikajacymi z niechgci ludzi do udzialu w badaniu lub ich
niedostepnosécia w trakcie badan terenowych, istotnym sktadnikiem caltkowitego btedu
pomiaru sondazy sg braki danych bedace efektem unikania przez respondentow odpowie-
dzi na niektore pytania kwestionariuszowe. Wykorzystujac dane Europejskiego Sondazu
Spotecznego z lat 2008-2018, analizujemy braki odpowiedzi na pytanie o catkowity do-
chdd netto gospodarstwa domowego. Gléwnym celem bylo sprawdzenie, czy ztozonosé
struktury gospodarstwa domowego sktania respondentéw do uchylania si¢ od odpowiedzi
na pytanie o dochdd. Modelujac prawdopodobienstwa unikania odpowiedzi wykorzysta-
lisSmy wielopoziomowe modele regresyjne przyjmujac, iz na sktonnos¢ jednostek do nie-
odpowiadania wplyw ma réwniez kontekst krajowy. W artykule pokazali$Smy, ze wigksza
sktonnos$cia do nieodpowiadania charakteryzujg si¢ osoby zamieszkujace bardziej liczne
gospodarstwa domowe, posiadajace dochody z mniej stabilnych zrodet oraz o bardziej zto-
zonej strukturze rodzinne;.

Stowa kluczowe: Europejski Sondaz Spoteczny; unikanie odpowiedzi; btad nielosowy;
pomiar dochodu

Impact of Household Structure Complexity on the Propensity
to Avoid Answering the Question Measuring Total Net Income
in the European Social Survey, 2008-2018

Apart from unit nonresponse, a failure to respond to a particular survey question is
a crucial component of the Total Survey Error. This article looks at item nonresponse to
a household’s total net income in the European Social Survey (2008-2018). We explore
whether the task complexity mechanism is responsible for the likelihood of nonresponse
to the income question. Additionally, we consider cross-country differences in national
economies and labour market conditions, which we argue might also affect the propensity
not to report income. When modelling the probability of avoiding responses, we used
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multi-level regression models, assuming that the national context also influences the
inclination of individuals to fail to respond. The article showed that people living in more
numerous households, with income from less stable sources and a more complex family
structure, are more prone to not responding.

Key words: European Social Survey; item nonresponse; nonrandom error; income
question

Wprowadzenie

Migdzykrajowe badania porownawcze o charakterze sondazowym dostar-
czaja unikatowych danych pozwalajacych na wnioskowanie o przyczynach roz-
nic w sposobach myslenia oraz postgpowania jednostek osadzonych w odmien-
nych kontekstach kulturowych. Za jeden z najbardziej uznanych projektow
miedzykrajowych, realizowanych w Europie, uznawany jest Europejski Sondaz
Spoteczny (ESS), ktory poza celami metodologicznymi, takimi jak wypraco-
wanie najlepszych standardoéw realizacji badan poréwnawczych, skupiony jest
réwniez na szerokim wachlarzu problemow dotykajacych kwestii politycznych,
spolecznych, ekonomicznych oraz srodowiskowych (Fitzgerald, Jowell 2010;
Fitzgerald 2015; Kolarz i in. 2017).

W artykule tym skupiamy si¢ na uchylaniu si¢ respondentéw od odpowiedzi
na jedno z wielu pytan kwestionariuszowych zadawanych w ESS, a mianowi-
cie o calkowity dochdd netto wszystkich czlonkéw gospodarstwa domowego
zamieszkiwanego przez respondenta biorgcego udziat w wywiadzie. Celem jest
analiza wplywu ztozonosci struktury gospodarstwa domowego na sktonnosé
respondentéw do nieodpowiadania na pytanie o dochéd. Warto zauwazy¢, ze
wcezesniejsze studia empiryczne prowadzone na danych ESS analizowaty feno-
men nieodpowiadania na pytania kwestionariuszowe w sposob taczny, tj. bra-
ly pod uwage zagregowane wskazniki braku odpowiedzi (Koch, Blohm 2009;
Beullens, Loosveldt, Vandenplas, Stoop 2018) lub skupiaty si¢ na brakach od-
powiedzi w odniesieniu do konkretnych iteméw mierzacych np. zaufanie do
policji (Callens, Loosveldt 2018) czy tez postawy wobec migrantow (Piekut
2019). Tymczasem w zbiorze wszystkich pytan kwestionariusza ESS pytanie
o dochod ma najwigksze braki odpowiedzi, osiagajac w niektorych krajach (np.
w Hiszpanii, Irlandii, Polsce, Portugalii, Szwajcarii, Wegrzech oraz Wielkiej
Brytanii) poziom znaczaco przekraczajacy 20 punktéw procentowych. Jedno-
czesnie, o ile nam wiadomo, uchylanie si¢ od odpowiedzi na pytanie o dochod
w projekcie ESS nie byto dotad przedmiotem systematycznych analiz metodo-
logicznych.

Wykorzystujac dane z pigciu kolejnych odston ESS z lat 2008 — 2018 (run-
dy 4-9) wykazemy, ze prawdopodobienstwo braku odpowiedzi zalezne jest
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od liczebnos$ci gospodarstwa domowego, a takze ztozonosci jego sytuacji do-
chodowej oraz rodzinnej (czynniki te traktujemy jako wyznaczniki ztozonosci
struktury gospodarstwa domowego respondentéw). Co wazne, poza nieliczny-
mi przypadkami problematyka ta nie byla szeroko podejmowana w literaturze
(por. Skelton 1963; Pleis, Dahlhamer 2003; Schrapler 2004, 2006; Frick, Grab-
ka 2014); nawet jesli pojawialy si¢ analizy skoncentrowane na wptywie struk-
tury gospodarstwa domowego respondentéw na uchylanie si¢ od odpowiedzi na
pytanie o dochdd, to nie byly one oparte na danych pochodzacych z projektow
poréwnawczych obejmujacych wiele krajow w roznych punktach czasowych.
Warto rowniez dodaé, ze zrozumienie uwarunkowan sktonnosci do uchylania
si¢ od odpowiedzi na pytanie o doch6d ma zasadnicze znaczenie glownie ze
wzgledow metodologicznych, cho¢ — co warte podkreslenia — posiada takze
przelozenie na analizy substantywne. Dochdd pozostaje bowiem gléwnym pre-
dykatorem opinii, przekonan oraz zachowan respondentéw w wielu analizach
prowadzonych na danych sondazowych (por. Callens, Loosveldt 2018; Daniele,
Geys 2015; Herda 2013; Hariri, Lassen 2017; Lahtinen i in. 2019; Lelkes 2006;
Riphahn, Serfling 2005).

Struktura artykutu jest nastgpujagca. Wychodzimy od studidéw literaturowych
stanowigcych bazg teoretyczng dla analiz empirycznych skoncentrowanych na
ocenie wplywu zlozono$ci struktury gospodarstwa domowego na sktonno$é
jednostek do nieodpowiadania na pytanie o catkowity dochdd netto gospodar-
stwva domowego oraz na wptywie krajowych czynnikéw kontekstowych na to
zjawisko. Podsumowaniem analiz literaturowych sg hipotezy badawcze sfor-
mulowane przez nas pod koniec pierwszej czeSci artykutu. W drugiej czgsdcei
opracowania omawiamy baz¢ empiryczng, w tym skumulowane zbiory da-
nych z Europejskiego Sondazu Spotecznego oraz dokonujemy operacjonaliza-
cji zmiennej zaleznej, predykatoréw, zmiennych kontrolnych oraz krajowych
czynnikow kontekstowych. Wspierajac si¢ na modelowaniu wielopoziomowym
przeprowadzamy weryfikacje hipotez badawczych, estymujac seri¢ trzech mo-
deli dwupoziomowej regresji logistycznej, w ktdrej respondenci zagniezdzeni
sa w krajowych (kraj/runda) realizacjach kolejnych oston projektu ESS. Calosé
pracy kofczy podsumowanie.

Uchylanie si¢ od odpowiedzi w pytaniu o dochéd — ramy teoretyczne
dla analiz empirycznych

Przedstawione w artykule analizy osadziliSmy w ramach teoretycznych lo-
kujacych glowne zrodto uchylania si¢ respondentdow od odpowiedzi na pytanie
o calkowity dochod gospodarstwa domowego w ztozonosci struktury (docho-
dowej oraz rodzinnej) tegoz gospodarstwa. Co wigcej, poniewaz respondenci
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wywodzg si¢ z rd6znych krajow i udzielaja odpowiedzi czgsto w odmiennych
strukturalnie uwarunkowaniach rynkéw pracy, sytuacji gospodarczej oraz kul-
turze, przyjmujemy réwniez zatozenie, ze sktlonno$¢ do nieudzielania odpowie-
dzi zaleze¢ bedzie nie tylko od cech indywidualnych respondentow, ale rowniez
od krajowego kontekstu, a w szczegdlnosci krajowego rynku pracy oraz mozli-
wosci dochodowych.

Brak odpowiedzi na pytanie o dochéd jako konsekwencja
zlozonej struktury gospodarstwa domowego

Udzielenie (zgodnej z prawda) odpowiedzi w pytaniu o taczny dochod
wszystkich osob zamieszkujacych okreslone gospodarstwo domowe uwarunko-
wane jest od wiedzy, jaka respondenci posiadaja o dochodach innych domowni-
koéw, jak rowniez od koniecznosci dostarczenia precyzyjnej informacji w sytu-
acji, gdy okolicznosci dochodowe sg niezwykle zlozone (zob. Hansen, Kneale
2013). W wielu badaniach sondazowych, w tym takze w ESS, respondentéw
prosi si¢ o przeprowadzenie kalkulacji oraz podanie ankieterowi tacznego do-
chodu ze wszystkich zrodet wnoszonych przez wszystkie osoby zamieszkujgce
okreslone gospodarstwo domowe. W takiej sytuacji procesy kognitywne po-
trzebne do udzielenia odpowiedzi na pytanie o do$¢ skomplikowanym charak-
terze uwarunkowane pozostaja od ztozonosci gospodarstwa domowego oraz
sytuacji dochodowej jego cztonkow.

Wezesniejsze studia metodologiczne w tym zakresie ukazaty, iz na brak
odpowiedzi w pytaniu o dochéd wpltywa sytuacja kazdego z domownikdéw na
rynku pracy oraz ztozono$¢ zroédet dochodu wnoszonego przez kazdego czton-
ka gospodarstwa domowego, w catkowity dochdd rodziny (Lynn i in. 2006).
W gospodarstwach, ktorych cztonkowie uzyskuja dochody ze statych i stabil-
nych zrodet, a takze regularnie wyptacanych §wiadczen lub emerytur, wysi-
fek respondenta wlozony w udzielenie odpowiedzi bedzie znacznie mniejszy
niz w gospodarstwach opierajacych swoje dochody gltownie na inwestycjach
lub pracy w ramach wlasnej dziatalno$ci gospodarczej (zob. Pleis, Dahlhamer
2003; Schrépler 2006, 2004).

Analizy empiryczne innych autoré6w dowiodly réwniez, iz zlozonos$¢ sytu-
acji dochodowej moze by¢ znaczaco uzalezniona od liczebnos$ci gospodarstwa
domowego. Dla przyktadu Joachim Frick i Markus Grabka (2014) wykazali
dodatnig zalezno$¢ pomigdzy liczbg 0séb dorostych zamieszkujgcych w gospo-
darstwie domowym a szansami na to, ze dochody tych oséb nie bgda znane
respondentowi. Warte odnotowania w tym wzgledzie sa réwniez ustalenia po-
czynione przez Johna Pleisa i Jamesa Dahlamera (2003), oparte na amerykan-
skim badaniu National Health Interview Survey (NHIS 1997-2000), ukazujace
dodatnig korelacj¢ wystepujaca miedzy nieudzieleniem odpowiedzi na pytanie
o dochéd oraz liczbg dzieci zamieszkujacych w gospodarstwie domowym, co
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zdaniem autorow wynika z faktu, iz mtodsi cztonkowie gospodarstwa domo-
wego generujg dochod, ktorego wielko§¢ moze nie by¢ znana respondentowi.

Studia literaturowe pozwalaja rowniez na sformutowanie przypuszczenia,
iz sktonnoé¢ do odpowiadania na pytanie o dochdd zaleze¢ bedzie od stopnia
zréznicowania gospodarstw domowych z uwagi na ich strukture, np. skompli-
kowanie sytuacji rodzinnej 0s6b mieszkajacych wspdlnie w jednym mieszkaniu
oraz dzielagcych wydatki zwigzane z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa
domowego. Dowodow na sformutowanie takiej hipotezy ponownie dostarczaja
ustalenia poczynione przez Pleisa i Dahlhamera (2003), ktérzy wykazali wyste-
powanie znacznie nizszego prawdopodobienstwa braku odpowiedzi na pytanie
0 dochod wérdd osob samotnych, w poréwnaniu cho¢by do 0s6b zamieszkuja-
cych gospodarstwa domowe sktadajace si¢ z dwoch lub wigcej 0sob dorostych.

Warto rowniez wspomnie¢ o potencjalnych relacjach zachodzacych pomie-
dzy wielkos$cig uzyskiwanego dochodu a sktonnoscia respondentéw do nie-
udzielenia odpowiedzi. Ciekawych informacji w tym zakresie dostarczajg prace
Jorga-Petera Schréplera (2004) oraz Fricka i Grabka (2014). W obu opraco-
waniach wykazano, iz sktonno$¢ do nieudzielenia odpowiedzi koncentruje si¢
na skrajach kontinuum dochodéw (przedmiotem analiz byly przy tym dochody
indywidualne, nie za$ catkowite dochody gospodarstwa domowego). Z przy-
wotanych analiz wynikalo, ze to zar6wno osoby o wysokich, jak tez o niskich
dochodach, charakteryzowaty si¢ wicksza sktonno$cia do uchylania si¢ od od-
powiedzi. Respondenci o nizszych dochodach odczuwali przy tym ,,wstyd” lub
,dyskomfort” zwigzany z wyjawieniem respondentowi swojej ztej sytuacji fi-
nansowej, natomiast dla os6b o najwyzszych dochodach bodzcem do unikania
odpowiedzi byta obawa o ujawnienie wrazliwych informacji, wynikajaca z bra-
ku przekonania o petnej anonimowos$ci wywiadu.

Brak odpowiedzi na pytanie o dochéd jako efekt
uwarunkowan krajowych

Studia nad czynnikami makrostrukturalnymi warunkujgcymi brak odpowie-
dzi na poszczegodlne pytania kwestionariuszowe nie byly dotad przedmiotem
systematycznych analiz w migdzykrajowej perspektywie poréwnawczej. Doko-
nujac eksploracji danych z pierwszych trzech rund ESS z 2002, 2004 oraz 2006
roku, Achim Koch i Michael Blohm (2009) wskazali na znaczace mi¢dzykra-
jowe roznice w odsetkach brakow odpowiedzi na poszczegolne pytania zawar-
te w kwestionariuszach ESS. Autorzy doszli do skadinad slusznego wnioski,
iz fakt wystepowania mi¢dzykrajowych odmiennosci w poziomie nieodpowia-
dania na pytania kwestionariuszowe jest pochodng réznic miedzykulturowych
oraz efektem odmiennego do§wiadczenia organizacji badawczych realizujacych
pomiar w poszczegdlnych krajach. To ostatnie stwierdzenie znajduje potwier-
dzenie w innych analizach, albowiem studia przeprowadzone przez Jian-Hua
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Zhu (1996) ukazaty, iz wskazniki nieodpowiadania byly wyzsze w krajach,
gdzie poziom zaufania do instytucji badan spotecznych byt mniejszy. Wraca-
jac do konkluzji poczynionej w pracy Kocha i Blohma (2009) warto wskazac,
iz mimo stusznej intuicji autor6w o uwarunkowaniu poziomu nieodpowiadania
na pewne pytania kwestionariuszowe od czynnikow krajowych, nie podjeli oni
wysitku wiaczenia zmiennych makrostrukturalnych do swoich analiz, co mo-
globy wyjasni¢ zaobserwowane przez nich mi¢dzykrajowe roznice w uzyski-
wanych przecigtnych odsetkach brakéw odpowiedzi.

Na potrzeby tej pracy przyjmujemy zatem, iz na sktonno$¢ respondentéw do
niecodpowiadania na pytanie o dochéd wptywaja uwarunkowania krajowe, a de-
cyzje podejmowane przez poszczegdlne jednostki opieraja si¢ nie tylko na oso-
bistych okolicznos$ciach, ale sa efektem uspotecznienia oraz zycia w réznych
kontekstach kulturowych (Sicinski 1970). Znaczaca cz¢s¢ analiz empirycznych
sugeruje przy tym, iz sytuacja na krajowych rynkach pracy stanowi dla jed-
nostek ramy odniesienia oraz formowania indywidualnych opinii. Mozna dla
przyktadu wskaza¢, iz osoby mieszkajace w krajach o wyzszych wskaznikach
nierownosci dochodowych wykazuja tendencje do wyrazania wigkszej tro-
ski o wielko$¢ swoich przysztych zabezpieczen emerytalnych (Hershey, Hen-
kens, van Dalen 2010), podczas gdy osoby mieszkajace w krajach o wyzszych
wskaznikach bezrobocia maja tendencje do wyrazania mniej przyjaznych opinii
wobec imigrantow (Gorodzeisky, Siemionov 2018).

W analizach przedstawionych w tym artykule uwzglednilismy szereg cech
kontekstowych, ktdre naszym zdaniem moga wzmagaé wptyw ztozonosci struk-
tury gospodarstwa domowego na sklonno$¢ do nieudzielania odpowiedzi na py-
tanie o dochod oraz wyjasni¢ zréznicowanie wystepujace pomigdzy krajami/run-
dami pod wzglgdem przecigtnego odsetka braku odpowiedzi w pytaniu o dochdd.

Hipotezy badawcze
Zgodnie z argumentami wskazujacymi na uwarunkowanie sktonnosci do nie-
udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczace dochodu od ztozono$ci struktury
gospodarstwa domowego, twierdzimy, iz prawdopodobienstwo braku odpowie-
dzi zaleze¢ bedzie od skomplikowania struktury gospodarstwa domowego re-
spondenta. Prawdopodobienstwo braku odpowiedzi powinno by¢ zatem wyzsze:
* w kategorii respondentow o niestabilnym podstawowym zrédle dochodu
gospodarstwa domowego, tj. wsrod osob, ktorych dochdd nie pochodzi
z pracy w pelnym wymiarze godzin, a takze z emerytury lub regularnie
wyplacanej renty (H1a);
* w kategorii respondentéw zamieszkujacych w liczniejszych gospodarstwach
domowych, ktére to potencjalnie majg wigcej zrédel dochodu (H1b);
» w kategorii respondentéw zamieszkujacych w gospodarstwach domowych
o bardziej ztozonej strukturze rodzinnej (H1c).
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Twierdzimy dodatkowo, ze nieudzielanie odpowiedzi na pytanie dotyczace
dochodéw uwarunkowane bedzie przez czynniki makrostrukturalne na pozio-
mie kraju. Spodziewamy si¢, ze w krajach o niepewnych warunkach zatrud-
nienia oraz znaczgcym zréznicowaniu szans dochodowych, np. w panstwach
0 wyzszym poziomie nierownosci dochodowych, wskazniku bezrobocia oraz
bardziej rozpowszechnionych umowach zatrudnienia na czas okreslony, odno-
tujemy przecigtnie wigksze odsetki respondentéw uchylajacych si¢ od odpo-
wiedzi na pytanie o dochod (H2).

Dane oraz metody

Dane

Europejski Sondaz Spoteczny jest miedzykrajowym projektem poréwnaw-
czym realizowanym od 2002 roku w cyklach dwuletnich. W projekcie tym
ktadzie si¢ duzy nacisk na standaryzacj¢ procedur badawczych (w tym sche-
maty doboru proby i organizacj¢ badan terenowych) w taki sposéb, by uzyski-
wane dane umozliwily dokonanie mi¢dzykrajowych poréwnan wynikéw (Fit-
zgerald, Jowell 2010; Kaminska, Lynn 2017). Wywiady prowadzone sa przez
przeszkolonych ankieteréw z wykorzystaniem technik bezposrednich (PAPI
lub CAPI). We wszystkich krajach uczestniczacych w kolejnych odstonach
projektu ESS przyjmuje si¢ jednakowa definicje populacji, ktéra obejmuje
osoby w wieku 15 lat i wigcej, mieszkajace w prywatnych gospodarstwach do-
mowych w granicach kraju, niezaleznie od narodowosci, obywatelstwa, jezyka
czy statusu prawnego (Lynn i in. 2007), cho¢ w niektorych krajach — z przy-
czyn organizacyjnych lub z uwagi na specyfikg¢ zastosowanego typu opera-
tu losowania jednostek — poza zakres populacji wytacza si¢ pewne kategorie
0s06b (por. Jabkowski 2015).

Wprawdzie liczba krajéow europejskich uczestniczacych w przynajmniej
jednej rundzie ESS wynosita w sumie 38 (wliczajac w to Izrael), to nasza ana-
lize ograniczylismy do 15 krajéw bioracych udziat we wszystkich dotychcza-
sowych dziewigciu rundach projektu (tj. Belgii, Finlandii, Francji, Hiszpanii,
Holandii, Irlandii, Niemiec, Norwegii, Polski, Portugalii, Stowenii, Szwajcarii,
Szwecji, Wegier oraz Wielkiej Brytanii). Poza zakres analiz musieli$my wyklu-
czy¢ dane z rund 1-3 (lata 2002, 2004 i 2006), poniewaz poczawszy od czwar-
tej rundy (datowanej na rok 2008) wprowadzono odmienny sposéb pomiaru
dochodu gospodarstwa domowego. Podczas gdy w rundach 1-3 kategorie od-
powiedzi sktadaty si¢ z jednakowych 12 przedziatow dochodowych, niezalez-
nie od $redniego dochodu i rozktadu dochodéw w kazdym kraju, to od rundy
czwartej zbior mozliwych odpowiedzi uwzgledniat krajowa specyfike rozktadu
dochoddéw i odpowiadat decylom rozktadu dochodéw gospodarstw domowych
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w catej populacji (ESS 2018). W sumie wykorzystalismy dane pochodzace z 89
krajowych pomiaréw (kraje/rundy) oraz skumulowany zbior 159.938 indywi-
dualnych odpowiedzi respondentdw, po wczesniejszym usuni¢ciu 5-tej rundy
ESS w Portugalii (jedyny pomiar z rund 4-9, w ktéorym — przez przypadek —
wykorzystano stosowany wczesniej 12-przedziatlowy zbior kategorii dochodo-
wych) oraz po wykluczeniu rekordow z brakujacymi danymi dla zmiennych
niezaleznych (co wylaczyto 8.741 przypadkéw ze skumulowanego zbioru da-
nych ESS z rund 4-9).

Brak odpowiedzi w pytaniu o dochdd jako zmienna zalezna

Studia literaturowe dostarczajg wielu dowodoéw na to, iz sposob sformuto-
wania pytania o dochod ma przetozenie na wskazniki nieudzielenia odpowie-
dzi (Lynn i in. 2006). Jak juz wspomniano, od czwartej rundy ESS z roku 2008
w pomiarze catkowitego dochodu netto gospodarstw domowych wprowadzono
podejscie decylowe. Osoby biorgce udzial w badaniach miaty za zadanie osza-
cowaé catkowity dochod i przypisa¢ go do jednego z dziesi¢ciu przedziatow
(wyrazonych w krajowej walucie), odpowiadajacych decylom rozktadu docho-
doéw gospodarstw domowych w danym kraju. By ulatwi¢ udzielenie popraw-
nej odpowiedzi, ankieterzy mieli przedstawic¢ respondentowi karte zawierajaca
przedziaty decylowe dochodu, podane odpowiednio w uktadzie tygodniowym,
miesigcznym oraz rocznym. Dziesig¢ przedziatéw na karcie pokazywanej re-
spondentom poprzedzone zostalo literami nieuporzadkowanymi w kolejnosci
alfabetycznej (tj.: J, R, C, M, F, S, K, P, D, H). Respondent odpowiadajacy
na pytanie nie podawal ankieterowi przedziatu dochodu, a jedynie literg, co
w zalozeniu zapewnialo poczucie poufnosci przekazywanych informacji. Warto
rowniez zaznaczy¢, ze dwie opcje brakow danych klasyfikowanych jako nie-
udzielenie odpowiedzi, tj. odmowa oraz odpowiedz ,,nie wiem”, nie pojawiaty
si¢ na karcie, jednakze ankieter mogt je zanotowac, jezeli respondent sponta-
nicznie wyrazit takg wolg. Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia studiow
zorientowanych na analizy wskaznikoéw nieudzielenia odpowiedzi, albowiem
to, czy opcje brakow danych sg ukryte przed ankieterem, czy tez nie, ma zna-
czacy wplyw na uzyskiwany odsetek takich odpowiedzi (Bishop i in. 1986;
Krosnick 1991; Schuman, Presser 1996). Dokladne sformutowanie pytania
o dochdd gospodarstwa domowego w polskiej wersji jezykowej kwestionariu-
sza ESS bylo nastgpujace:

Jesli doda P. dochody cztonkéw P. gospodarstwa domowego ze wszystkich zrodet, kto-
ra litera odpowiada calkowitemu dochodowi netto P. gospodarstwa? Jesli nie zna P. do-
ktadnej ich wysokosci, prosze¢ je oszacowac. Odpowiadajac, proszg postuzy¢ sie tg kartg
[KARTA 44]. Jezeli tatwiej jest P. okresli¢ miesigczne dochody — prosze postuzy¢ sie ta
czes$cia karty (WSKAZAC). Jezeli latwiej jest P. okresli¢ roczne dochody P. gospodarstwa
domowego — prosze¢ postuzy¢ si¢ ta czescia karty (WSKAZAC) (ESS 2018: 43).
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Na podstawie danych zakodowanych w skumulowanej bazie wynikéw ESS
utworzyliSmy zmienng zalezng w taki sposob, ze wszystkim respondentom od-
mawiajacym odpowiedzi lub deklarujacym brak wiedzy przypisaliSmy kod 1.
Z kolei respondentom, ktorzy odpowiedzieli poprzez wskazanie jednej z dzie-
sigciu liter odpowiadajacych kategoriom decylowym, przypisalismy kod 0. Ry-
sunek 1 przedstawia zmiany wartosci wskaznikow nieudzielenia odpowiedzi na
pytanie od dochod we wszystkich pigtnastu krajach uwzglednionych w analizie.

Z informacji przedstawionych na rysunku mozna odczyta¢, iz poziom mig-
dzykrajowego zréznicowania wielkos$ci frakcji osob nieudzielajacych odpowie-
dzi na pytanie o dochdd jest dos¢ znaczacy. Do panstw osiggajacych w kolej-
nych rundach ESS systematycznie najmniejszy poziom brakéw danych zaliczaja
si¢ przede wszystkim kraje Potwyspu Skandynawskiego (Finlandia, Norwegia
oraz Szwecja), ale rowniez Francja oraz Belgia. Z drugiej strony najwickszy
odsetek respondentow nieudzielajacych odpowiedzi w pytaniu o dochdd odno-
towano w krajach potudnia Europy (Portugalii i Hiszpanii), a takze w Europie
Srodkowo-Wschodniej (Polska oraz Wegry) oraz w Irlandii. Co wiecej, jesli
w zdecydowanej wigkszos$ci panstw odsetek brakow danych utrzymywat si¢ na
stabilnym poziomie, to jednak w kilku krajach widoczny byt trend wzrostowy
(w Irlandii, Polsce oraz na Wegrzech), natomiast w Hiszpanii oraz Portugalii
nastgpit najpierw spadek frakcji osob nieudzielajacych odpowiedzi, po czym
ponownie mozna byto zaobserwowaé trend wzrostowy.

Zbior zmiennych niezaleznych

W celu weryfikacji hipotez o wptywie struktury gospodarstwa domowego na
sktonno$¢ do nieudzielania odpowiedzi na pytanie o dochod (Hla, Hlb, Hlc),
uwzglednilismy zbior czterech zmiennych niezaleznych, tj. gltéwne zrédto docho-
du gospodarstwa domowego, liczebnos¢ gospodarstwa domowego (liczba 0sob
zamieszkujacych w gospodarstwie), kwadrat wielkosci gospodarstwa domowego
(pozwalajacy zweryfikowaé nieliniowy przyrost wptywu liczebnosci gospodar-
stwa domowego na frakcj¢ brakéw danych) oraz struktur¢ rodzinng gospodar-
stwa domowego. Zmienne te (w réznych uktadach) wykorzystywane byly przez
innych badaczy w ich studiach nad uwarunkowaniami sktonnosci respondentéw
do nieudzielania odpowiedzi na pytanie o dochdd. Dla przyktadu, zmienne cha-
rakteryzujace zrodta dochodu pojawiaty si¢ w opracowaniu autorstwa Schréiple-
ra (2004, 2006), z kolei na liczebno$¢ gospodarstwa domowego zwracali uwage
Frick i Grabka (2014), natomiast struktur¢ rodzinng respondentéw, jako predyka-
tor sktonnos$ci do nicodpowiadania, uwzglgdniali Pleis i Dahlhamer (2003).

Przechodzac do opisu zmiennych wykorzystanych w analizach prezento-
wanych w tym artykule nalezy wskazaé, ze w pytaniu o podstawowe zro-
dto dochodu gospodarstva domowego respondenci proszeni byli przez an-
kieterow o uwzglednienie dochoddéw wszystkich cztonkéw gospodarstwa
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domowego oraz wszelkich dochodéw otrzymywanych przez gospodarstwo
domowe, a nastgpnie o wybranie jednej z o$miu mozliwych odpowiedzi
chrakteryzujacych gtowne zrodto dochodéw: (1) Pensja, pobory, (2) Docho-
dy z pracy na wlasny rachunek (z wylgczeniem pracy na roli), (3) Dochody
z pracy na roli, (4) Renty lub emerytury, (5) Zasitki dla bezrobotnych/odpra-
wy, (6) Inne $wiadczenia spoteczne i zapomogi, (7) Dochody z inwestycji,
oszczednosci, ubezpieczen lub wlasnosci, (8) Dochody z innych zrodet. War-
to doda¢, ze w skumulowanym zbiorze danych ESS wartos$ci odpowiedniej
zmiennej zredukowane zostaty do pigciu kategorii odpowiedzi: (1) Pensja,
pobory (w analizach regresyjnych ta kategoria jest referencyjna), (2) Renty
lub emerytury, (3) Zasitki dla bezrobotnych oraz inne §wiadczenia spoteczne
i zapomogi, (4) Dochody z inwestycji, oszczednos$ci, ubezpieczen lub wia-
snos$ci oraz dochody z innych zrédet, (5) Dochody z pracy na wtasny rachu-
nek oraz dochody z pracy na roli.

Liczebno$¢ gospodarstwa domowego ustalana jest w ESS na podstawie py-
tania o to, ile 0so6b (wliczajac dzieci) mieszka na state wraz z respondentem.
Chcielismy, by wszystkie (niezalezne) zmienne numeryczne posiadaly dajaca
si¢ interpretowacé warto$¢ 0 (co jest zabiegiem czysto technicznym pozwalajg-
cym na interpretacje oszacowania statej w modelu regresji), wigc to z liczeb-
nosci gospodarstwa domowego wylaczyliSmy respondenta. Wartos¢ 0 oznacza
zatem, iz zadna dodatkowa osoba, poza respondentem, nie zamieszkuje w go-
spodarstwie domowym. Majac na uwadze potencjalny nieliniowy wptyw li-
czebno$ci gospodarstwa domowego na sktonno$¢ do nieudzielenia odpowiedzi,
jednym z predykatoréw uczyniliSmy kwadrat zmiennej opisujacej liczebnos¢
gospodarstwa domowego.

Ostatnia ze zmiennych niezaleznych uwzglednionych w naszych anali-
zach charakteryzowala strukture rodzinng gospodarstwa domowego. Wartosci
tej zmiennej wyrdzniliSmy wykorzystujac dane zakodowane w ramach prze-
prowadzanej w ESS inwentaryzacji wszystkich osoéb zamieszkujacych w go-
spodarstwie domowym respondenta. Poniewaz inwentaryzacja taka bierze
pod uwage pteé¢, wiek oraz stopien pokrewienstwa kazdej osoby z responden-
tem, to umozliwia szczegdtowy opis relacji (w tym sytuacji rodzinnej) pomig-
dzy cztonkami gospodarstwa domowego. Wyr6znilismy nastepujace wartosci
zmiennej: (1) Respondent mieszka w jednoosobowym gospodarstwie domo-
wym (kategoria referencyjna), (2) Respondent mieszka ze wspotmatzonkiem
lub partnerem w dwuosobowym gospodarstwie domowym, (3) Respondent
jest samotnym rodzicem wychowujacym dziecko do lat 18-tu, (4) Respondent
mieszka ze wspotmalzonkiem lub partnerem oraz dzie¢mi do lat 18-tu, (5) Re-
spondent mieszka ze wspotmatzonkiem lub partnerem, dzie¢mi (bez wzgledu
na wiek) oraz innymi krewnymi, (6) Respondent mieszka w innym typie go-
spodarstwa domowego.
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Zbior zmiennych kontrolnych

Zestaw zmiennych kontrolnych zawieral podstawowe charakterystyki spo-
leczno-demograficzne respondentdw, ktore udato nam si¢ odnalez¢ w innych stu-
diach empirycznych poswigconych problemowi uchylania si¢ od odpowiedzi, tj.
pte¢, wiek oraz poziom wyksztatcenia (zob. np. Piekut 2019). Ple¢ zostata zako-
dowana jako O (kobieta) oraz 1 (m¢zczyzna), podczas gdy wiek scentrowaliSmy
wokot $redniej wartosci na catym zbiorze danych wynoszacej 47,44 lat. Poziom
wyksztalcenia respondentow — mierzony w ESS wedtug Miedzynarodowej Stan-
dardowej Klasyfikacji Edukacji (ISCED) — przekodowali§my na pig¢ kategorii
wyrozniajac respondentdéw posiadajacych: (1) brak formalnego wyksztatcenia Iub
wyksztatcenie podstawowe (ISCED 0-1); kategoria referencyjna, (2) wyksztatce-
nie gimnazjalne (ISCED 2), (3) wyksztalcenie ponadgimnazjalne (ISCED 3), (4)
wyksztatcenie policealne (ISCED 4) oraz (5) wyksztalcenie wyzsze na poziomie
licencjackim lub magisterskim (ISCED 5-6). Poza tym kontrolowali$my réwniez
to, czy w okresie realizacji badan terenowych respondent byt uczniem lub studen-
tem (takim osobom przypisaliémy w osobnej zmiennej kod 1).

Motywowani wczesniejszymi studiami empirycznymi wskazujagcymi, iz re-
spondenci bardziej zaniepokojeni swoja sytuacja finansowg beda mniej skton-
ni do dzielenia si¢ informacjami o dochodach swojego gospodarstwa domo-
wego (zob. Hariri, Lassen 2017), kontrolowaliSmy réwniez postrzeganie przez
respondentéw ich sytuacji finansowej. W ramach odpowiedniego pytania
0 odczucia na temat obecnych dochodéw, osoby biorace udzial w ESS mogly
wybra¢ jedng z czterech mozliwych odpowiedzi: (1) Praktycznie nie dajemy/
nie daj¢ sobie rady (kategoria referencyjna), (2) Z trudem dajemy/daj¢ sobie
rade, (3) Dajemy/daje sobie rade, (4) Zyjemy/zyje dostatnio.

Do analiz regresyjnych wiaczyliSmy réwniez zmienng kontrolng opisujg-
ca indeks zaufania uogo6lnionego (Reeskens, Hooghe 2008). Po pierwsze, nie-
ktorzy autorzy sugeruja, iz osoby o niskim poziomie zaufania bedg bardziej
sktonne do ukrywania swoich dochodow (D’Hernoncourt, Méon 2012; Kim
i in. 2015). Po drugie, w wielu analizach empirycznych zauwazono, iz poziom
zaufania oraz deklarowany poziom dochodéw sa ze sobg pozytywnie skorelo-
wane (zob. Bjernskov, Svendsen 2013; Brandt, Wetherell, Henry 2015; Anan-
yev, Guriev 2016). Indeks zaufania uogolnionego zdefiniowali§my jako $rednia
arytmetyczng z odpowiedzi na trzy pytania, w ktorych respondenci okreslili, na
ile (w skali od 0 do 10) zgadzajg si¢ z podanymi im stwierdzeniami:

» wiekszosci ludzi mozna ufaé, czy tez, ze w kontaktach z ludzmi ostroz-
nosci nigdy za wiele (10 oznaczata odpowiedz ,,Wigkszosci ludzi mozna
ufac”);

* gdyby nadarzyta si¢ okazja, wigkszos¢ ludzi starataby si¢ P. wykorzy-
sta¢, czy tez staralaby si¢ postgpowac uczciwie (10 oznaczata odpowiedz
,»Wigkszo$¢ ludzi starataby si¢ postepowac uczciwie”™);
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* ludzie przede wszystkim starajg si¢ shuzy¢ pomoca innym, czy tez, ze
przede wszystkim dbajg o wlasny interes (10 oznaczata odpowiedz ,,Lu-
dzie przede wszystkim starajg si¢ stuzy¢ pomocg innym”).

Przed wilaczeniem indeksu zaufania uogdlnionego do modeli regresyjnych
przeprowadziliSmy standaryzacje jego wartosci na catym skumulowanym zbio-
rze danych.

Jako ostatnig zmienng kontrolng uwzglednili$my rowniez pytanie o to, czy
rzad powinien podja¢ dziatania zmierzajace do zmniejszenia réznic w docho-
dach, z warto§ciami zmiennej odpowiadajacej kategoriami odpowiedzi: (1) Zde-
cydowanie si¢ zgadzam, (2) Zgadzam sie, (3) Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zga-
dzam, (4) Nie zgadzam si¢, (5) Zdecydowanie nie zgadzam si¢. Zmienna ta na
poziomie indywidualnym pozostaje komplementarna wzgledem kontekstowe;j
zmiennej poziomu krajowego opisujacej poziom nierdéwnosci dochodowych.
Podobnie jak w przypadku zaufania uogé6lnionego, przeprowadziliémy standary-
zacje warto$ci tej zmiennej na calym zbiorze danych.

Zmienne kontekstowe na poziomie krajowym

W celu oceny wptywu czynnikéw kontekstowych na zréznicowanie prze-
cigtnych warto$ci krajowych odsetkéw brakow odpowiedzi w pytaniu o dochod
wybrali$my cztery zmienne:

* wspotczynnik nieréwnosci dochodowych Giniego (Eurostat: EU-SILC)';

* stope¢ bezrobocia dlugotrwatego (powyzej 12 miesigcy) wyrazajaca odse-

tek osob diugotrwale bezrobotnych w wieku 15-74 lata z zbiorze populacji
aktywnej zawodowo (Eurostat: BAEL)?;

* udziat pracownikow tymczasowych (0sob zatrudnionych na czas okres$lony)

w catkowitej liczbie pracownikow w wieku 2064 lata (Eurostat: BAEL)?;

* odsetek gospodarstw domowych posiadajacych znaczace trudnosci z ,,wig-

zaniem konca z koncem” (Eurostat: EU-SILC)*.

Przedstawiony zestaw zmiennych opisuje krajowe konteksty, ktore moga
komplikowaé sytuacje dochodowa gospodarstw domowych oraz mie¢ przeto-
zenie na przecigtng sktonnosé respondentdéw z kazdego kraju/rundy do unika-
nia odpowiedzi na pytanie o dochod. Nalezy réwnoczesnie pamigtaé, ze ana-
lizowane przez nas dane dotycza spowolnienia gospodarczego oraz kryzysu

! Zrédto:  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TESSI190/default/table?lang=en
(dostep 11/03/2020).

2 Zrédto: https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/tesem130/default/table?lang=en
(dostep 20/04/2020).

3 Zrodto:  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesem110/default/table?lang=en
(dostep 20/04/2020).

4 Zrodto:  https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes09&lang=en
(dostep 17/06/2020).
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finansowego, z jakim mierzyla si¢ zdecydowana wiekszos¢ europejskich go-
spodarek w latach 2007-2013. Jednym z nastgpstw spoteczno-ekonomicznych
tego okresu byl wzrost bezrobocia, upowszechnienie si¢ kontraktow krotko-
terminowych, obnizenie dochodow znaczacej czgsci gospodarstw domowych
oraz wzrost nieréwnosci dochodowych. Innymi stowy, wykorzystane przez nas
zmienne kontekstowe wyjasniaja po czesci relacje zachodzace pomiedzy skom-
plikowaniem sytuacji dochodowej w poszczegolnych krajach oraz przecigtna
sktonnoscia respondentéw z danego kraju do nieudzielania informacji o docho-
dzie, po czgsci natomiast opisuja kondycje krajowych gospodarek oraz rynkéw
pracy. Przed wiaczeniem zmiennych kontekstowych do modeli regresyjnych
przeprowadziliSmy ich centrowanie wokot przecigtne;j (tj. wartosci mediany) na
catym zbiorze 89 krajow/rund.

Metody analizy danych — specyfikacja modeli wielopoziomowych

W celu modelowania prawdopodobienstwa braku odpowiedzi w pytaniu
o calkowity dochdd netto gospodarstwa domowego zastosowalismy wielopo-
ziomowg analizg regresji logistycznej. PrzyjeliSmy, ze sktonno$¢ do uchylania
si¢ od odpowiedzi warunkowana jest zarowno indywidualnymi charakterysty-
kami 0sob, tj. zlozonoscig struktury gospodarstw domowych zamieszkiwanych
przez respondentéw (pierwszy poziom analizy), jak rowniez krajowymi zmien-
nymi kontekstowymi uwzgledniajacymi czynnik czasu (drugi poziom anali-
zy). Poprzez INR, oznaczyli$my dychotomiczng zmienng zalezna, dla ktdrej
E(INRi/ =1)= ; jest prawdopodobienstwem uchylenia si¢ od odpowiedzi na
pytanie o dochod przez i-tego respondenta, w j-tym kraju/rundzie. W celu prze-
ksztatcenia owego prawdopodobienstwa na iloraz szans zastosowalismy funk-
cje logit bedaca logarytmem naturalnym stosunku szansy zdarzenia INR, =1 do
szansy zdarzenia INRij= 0.

Dla ", przeprowadziliSmy estymacj¢ trzech modeli regresyjnych ze zmien-
nymi (na poziomie respondentéw oraz krajow/rund) dodawanymi w sposob
krokowy. Rozpocz¢liSmy od modelu zerowego — niezawierajacego zadnych
predykatorow — co jest standardowa procedurg majaca na celu oszacowanie
czg$ci wariancji przypisywanej drugiemu poziomowi analizy (tj. zréznicowa-
niu krajow/rund). Nastgpnie w modelu 1 wilaczylismy wszystkie predykato-
ry oraz zmienne kontrolne poziomu pierwszego, co mialo na celu wyjasnienie
indywidualnych uwarunkowan sktonnosci do uchylania si¢ respondentow od
odpowiedzi na pytanie o dochdd oraz weryfikacje hipotez z grupy H1. Na za-
konczenie oszacowali$my parametry modelu 2, dodajac do modelu pierwszego
wszystkie krajowe zmienne kontekstowe (co miato na celu weryfikacje hipotez
z grupy H2). Warto doda¢, ze modele 1 oraz 2 biorg pod uwagg réznice pomig-
dzy krajami/rundami w przeci¢tnym poziomie brakow danych w pytaniu o do-
chdd, zaktadajac rownoczeénie jednakowe nachylenia parametréw regresji. To
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ostatnie oznacza, iz efekty zwigzane ze zmiennymi poziomu indywidualnego
sg niezmienne w kazdym kraju/rundzie. Zatozenie, o ktérym mowa, nie zawsze
musi znajdowa¢ potwierdzenie w danych empirycznych. W celu jego weryfi-
kacji poréwnaliémy oszacowania modelu oznaczonego numerem 2, z modela-
mi dopuszczajacymi zroznicowanie oszacowan parametrow regresji w poszcze-
gblnych krajach/rundach. Nasze studia wykazaly istnienie r6znic w wielkosci
poszczegdlnych efektow oraz znaczace podobienstwo krajow pod wzgledem
istotnosci efektow oraz kierunku wptywu uwzglednionych predykatoréow na
sktonnos¢ jednostek do nieodpowiadania na pytanie o dochdod. Stad w tekscie
prezentujemy wylacznie modele bioragce pod uwage zréznicowanie parametru
statej w krajach oraz rundach, zaktadajac jednoczes$nie jednakowe nachylenia
wspotczynnikow regres;ji.

Tabela 1 zawiera zestawienie wszystkich zmiennych niezaleznych uwzgled-
nionych w analizie.

Tabela 1. Zbior predykatoréw w modelowaniu wielopoziomowym

Zmienne Poziom Opis zmiennej
analizy
gndr respondent |Ple¢
age respondent |Wiek
edulvila respondent |Poziom wyksztatcenia
studying respondent |Obecnie uczy si¢ / studiuje
ginedif respondent |Rzad powinien redukowac nierdéwnosci dochodowe
social_trust_index respondent |Indeks zaufania uogélnionego
hh_structure respondent |Struktura gospodarstwa domowego
hhmmb respondent |Wielko$¢ gospodarstwa domowego
hincsre respondent |Gtéwne zrodto dochodu gospodarstwa domowego
hincfel respondent |Odczucia na temat dochodu
gini kraj/runda  |Wspotczynnik Giniego (nierownosci dochodowe)
ends_meet kraj/runda |Odsetek gospodarstw deklarujacych duze trudnosci
finansowe
long term_unemployement |kraj/runda |Wskaznik dlugotrwatego bezrobocia (pow. 12 miesigcy)
temporary _employees kraj/runda |Odsetek pracownikow zatrudnionych na czas
nieokreslony

Specyfikacja modelu zerowego: czynnik losowy na parametrze stalej:

T[ij

n;j = logit (1 ) = Yoo T+ Upj

— T[l'j
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gdzie:
® 7, jest parametrem stalej, tzn. logitem przecigtnego prawdopodobiefi-
stwa nieudzielenia odpowiedzi na pytanie o dochéd w catym zbiorze danych;
® u, oznacza czynnik losowy dla kraju/rundy.
Specyfikacja modelu 1: dodano predykatory oraz zmienne kontrolne na pozio-
mie respondenta; czynnik losowy na parametrze statej; zalozono jednakowe na-
chylenia wspolczynnikow regresji pomigdzy krajami/rundami:
Nij = Yoo +v1gndri; + vage;; + ysedulvla;j + yystudying;; + ysgincdifi;
+ yesocial trust_index;; + y;hh_structure;;+ yghhmmb;
+ yohhmmb x hhmmb;j+ y,ohincsrcj + v hincfel;; + ug;

gdzie:
® , jest parametrem stalej;
e v jest wektorem wspolczynnikow regresji odpowiadajacych zmiennym
na pierwszym poziomie analizy;
® 1, oznacza czynnik losowy dla kraju/rundy.
Specyfikacja modelu 2: do predykatoro6w oraz zmiennych kontrolnych na po-
ziomie respondenta dodane zostaly zmienne kontekstowe na poziomie drugim;
czynnik losowy na parametrze statej; jednakowe nachylenia wspotczynnikow
regresji pomiedzy krajami/rundami:
Nij = Yoo t Yo1gini_coef f; + yoomake_ends_meet; + yo3long_term_unemployement;
+ yostemporary_employees; + yoo + v1gndry; + v,age;j + ysedulvla;;
+ yastudying;; + ysgincdif;; + yesocial_trust_index;;
+ y7hh_structure;j+ yghhmmb;; + yohhmmb * hhmmb;;+ y,ohincsrc;
+ yi1hincfel;j + uy;

gdzie:

® y, jest parametrem stalej;

e v jest wektorem wspolczynnikow regresji odpowiadajacych zmiennym
na pierwszym oraz drugim poziomie analizy;
® 1, oznacza czynnik losowy dla kraju/rundy.
Nalezy rowniez dodaé, ze wariancja resztkowa skalowana jest w modelu regre-
sji logistycznej do wartosci 1, co oznacza, iz nie mozna testowac jej statystycz-
nej istotnosci (zob. Snijders, Bosker 2011). Poniewaz jednak wariancja rozkta-
du logistycznego (z wspolczynnikiem resztkowym 1) jest w przyblizeniu réwna
3,29 (zob. Hox, Moerbeek, van de Schoot 2010), to szacujac cze$¢ zréznico-
wania przynalezng krajom/rundom, relatywnie do wielko$ci wariancji catko-
witej, obliczyliSmy wspolczynnik korelacji wewnatrzklasowej wykorzystujac
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wzOr zaproponowany w opracowaniu Ronalda Hecka, Scotta Thomasa i Lynna
Tabata (2013: 94), tj.:

— 2 2
1CC = pomiedzy kraje/rundy/(opomiqdzy kraje/rundy + 3'29)'

Weryfikacja hipotez badawczych — analizy wynikow

Tabela 2 przedstawia oszacowania parametrow wielopoziomowych mode-
li regresji logistycznych (logarytmy naturalne ilorazéw szans), przewidujace
prawdopodobienstwo uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie o dochdd w zbio-
rze wszystkich respondentéw z 15 krajow bioracych udzial w kolejnych run-
dach ESS (89 krajowych pomiarow; 6 rund w 15-tu krajach z wylaczaniem
Portugalii w rundzie 5-tej). Zaczniemy od weryfikacji hipotez dotyczacych
wplywu struktury gospodarstwa domowego na sktonno$¢ do uchylania si¢ od
odpowiedzi na pytanie o dochdd. W tym celu przyjrzymy si¢ wynikom przed-
stawionym w Modelu 1.

Tabela 2. Oszacowania parametrow wielopoziomowej regresji logistyczne;j

Predykatory oraz zmienne kontrolne Model Model 1 Model 2
Zerowy

Zmienne kontrolne:

Ple¢ respondenta (mezczyzna = 1) -0,217"" -0,217"
Wiek respondenta 0,002™ 0,002

Poziom wyksztatcenia: ref. ref.

— Niepelne podstawowe lub podstawowe (ISCED 0-1)

— Gimnazjalne (ISCED 2) -0,133™ -0,132""
_ $rednie (ISCED 3) 0,340™ | -0,338"
— Policealne (ISCED 4) 0,464 | -0,463""
— Wyzsze studia licencjackie lub magisterskie (ISCED 5-6) -0,476™" -0,475™"
Respondent obecnie uczy si¢ lub studiuje (tak = 1) 0,568 0,568
Rzad powinien redukowaé poziom nieréwnos$ci dochodowych -0,075™ -0,075™"
Indeks zaufania uogo6lnionego -0,105™ -0,105™"

Predykatory na poziomie indywidualnym:

Wielkos¢ gospodarstwa domowego (liczba 0s6b) 0,174™ 0,174

Kwadrat wielkosci gospodarstwa domowego -0,016™" -0,015™"

Struktura gospodarstwa domowego. Respondent: ref- ref.

— mieszka w jednoosobowym gosp. dom.

- I(rilieszka z matzonkiem/partnerem w dwuosobowym gosp. -0,016 -0,016
om.

— jest samotnym rodzicem mieszkajagcym z dzie¢mi do lat 18-tu -0,6617" -0,6617"
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— mieszka z malzonkiem/partnerem i dzie¢mi do lat 18-tu -0,408"" -0,409
— mieszka z malzonkiem/partnerem, dzieémi i innymi 0,581 0,579
krewnymi
— mieszka w innym typie gosp. dom. 0,012 0,011
Gloéwne zrodto dochodow w gospodarstwie domowym: ref. ref.
— Pensja, pobory
—Dochdd z pracy na wiasny rachunek lub dochdd z pracy na 0,388"" 0,388"
roli
— Renty lub emerytury 0,016 0,015
— Zasitki dla bezrobotnych oraz inne $wiadczenia spoteczne -0,125™ -0,124™
i zapomogi
— Dochody z inwestycji, oszczedno$ci, ubezpieczen, wlasnosci 0,386 0,386
lub inne
Odczucia na temat wielko$ci obecnego poziomu dochodow: ref- ref.
— Zyjemy/zyj¢ dostatnio
— Dajemy/daje sobie rade 0,037 0,036"
— Z trudem dajemy/daj¢ sobie rade -0,236™" -0,239™"
— Praktycznie nie dajemy/nie daje sobie rady -0,470™* -0,474™
Krajowe zmienne kontekstowe:
Wspotezynnik Giniego (nierdéwnosci dochodowe) 0,048"
Odsetek gospodarstw deklarujacych duze trudnosci finansowe 0,078
Wskaznik dlugotrwalego bezrobocia (pow. 12 miesiecy) -0,094™
Odsetek pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony 0,014
Stata w modelu regresji 21,774 | -1,783™ 41,943
ICC: czgsé¢ wariancji przypisana krajom/rundom| 0,12 0,12 0,07
Liczba krajow| 15 15 15
Liczba rund ESS 6 6 6

AIC| 137885,1 | 130813,5 130772,0
log-Likelihood| -68940,6 | -65381,7 -65357,0

Uwagi: N = 159.938; p-wartos$¢: “p<0,05; **p<0,01; **p<0,001; w analizie uwzglgdniono wagi poststra-
tyfikacyjne przemnozone przez wagi populacyjne.

Uzasadniajac hipotezy badawcze argumentowalismy, iz sktonnos$¢ do nie-
udzielenia odpowiedzi bedzie zaleze¢ od gldwnego zrodta dochodu gospodar-
stwa domowego. Uzyskane wyniki dostarczaja argumentow na rzecz hipotezy
o wplywie skomplikowania gospodarstwa domowego na prawdopodobienstwo
braku danych w pytaniu o dochdd. Nalezy wskazac¢, iz w porownaniu do re-
spondentdw, ktorych gldéwnym zrodtem dochodow sa pensje (regularne i o sta-
bilnej warto$ci), braki odpowiedzi okazuja si¢ istotnie czgstsze wsrdd respon-
dentow zamieszkujacych gospodarstwa domowe o dochodzie pochodzacym
glownie z pracy na wlasny rachunek, rolnictwa, inwestycji, oszczednos$ci oraz
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innych zrédet (bardziej prawdopodobne jest, ze takie zroédta dochodu sg nie-
regularne i podlegajg wahaniom w czasie). Co wigcej, respondenci, ktorych
gtéwnym zrodtem dochodu gospodarstwa domowego sg zasitki, charakteryzuja
si¢ istotnie mniejszym prawdopodobienstwem nieudzielenia odpowiedzi. Uzy-
skane wyniki dostarczaja argumentow na rzecz przyjecia hipotezy Hla.

Mozna réwniez wskazac, iz osoby mieszkajace w liczniejszych gospodar-
stwach domowych charakteryzujg sig¢ istotnie wigkszg sktonnoscig do uchylania
si¢ od odpowiedzi na pytanie dotyczace dochodu. Zalezno$¢ jest nieliniowa, al-
bowiem istotne statystycznie okazaty si¢ oszacowania parametréw dla kwadra-
tu liczebnosci gospodarstwa domowego. Zestawiajgc dodatnig warto$¢ wspot-
czynnika regresji dla liczebno$ci gospodarstwa domowego z ujemng wartoscia
dla kwadratu tej zmiennej nalezy stwierdzié, iz efekt liczebnosci gospodarstwa
stabnie wraz ze wzrostem liczby 0sob zamieszkujacych w gospodarstwie do-
mowym. Jest to catkowicie zgodne z intuicja. Nalezy bowiem przypuszczac, ze
wplyw ztozonosci gospodarstwa domowego w odpowiadaniu na pytanie o do-
choéd pomiedzy np. dwu- oraz trzyosobowym gospodarstwem domowym be-
dzie znaczaco wickszy, niz ma to miejsce w przypadku gospodarstw o$mio-
oraz dziewigcioosobowych, gdzie efekt ten nie jest juz tak wyrazny.

Jesli chodzi o uwarunkowania sktonnosci do nieodpowiadania na pytanie
o dochdd od struktury rodzinnej gospodarstwa domowego mozna wskazac, iz
w porownaniu z respondentami mieszkajacymi samotnie (kategoria odniesie-
nia), osoby zamieszkujace ze wspdtmatzonkiem lub partnerem, ich dzie¢mi
oraz innymi krewnymi (czyli w gospodarstwach o duzej ztozonosci sytuacji do-
chodowej) istotnie czesciej nie odpowiadaty na pytanie o dochod gospodarstwa
domowego, natomiast osoby samotnie wychowujace dzieci, a takze mieszkaja-
ce ze wspotmalzonkiem lub partnerem oraz dzie¢mi, odpowiadaty istotnie czg-
$ciej. Nie ma przy tym roznicy w sklonnosci do udzielania odpowiedzi pomig-
dzy respondentami mieszkajacymi samotnie oraz osobami mieszkajacymi ze
wspotmalzonkiem/partnerem w dwuosobowych gospodarstwach domowych.
Uzyskane wyniki s zgodne z hipotezami H1b oraz Hlc. Prawdopodobienstwo
nieudzielenia odpowiedzi na pytanie o dochod wzrasta, jesli respondent miesz-
ka w liczniejszym gospodarstwie domowym oraz w gospodarstwie domowym
o ztozonej strukturze, albowiem w obu przypadkach istnieje wicksza szansa na
to, ze wielko$¢ dochodow wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego nie
bedzie znana respondentowi.

Przechodzac do analizy efektow kontekstowych na poziomie krajow/rund,
przyjrzymy si¢ wynikom modelu zerowego oraz modelu drugiego. Poszukamy
przy tym dowoddw na rzecz przyjecia hipotezy o znaczeniu efektow kontek-
stowych w wyjasnieniu migdzykrajowego zroznicowania przeci¢tnych odset-
kéw nieudzielenia odpowiedzi w pytaniu o dochdd. Warto zaczaé od zestawie-
nia informacji o wielko$ci wspolczynnika korelacji wewnatrzzespotowej (ICC)
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z modelu zerowego oraz modelu oznaczonego cyfra 2. Model zerowy stuzyt
oszacowaniu poziomu wariancji przypisanej dwom poziomom analizy (jed-
nostkom oraz krajom/rundom), natomiast model 2 (w ktérym wilaczono krajo-
we zmienne kontekstowe) stuzyt sprawdzeniu tego, na ile wariancj¢ przypisa-
ng krajom/rundom da si¢ wyjasni¢ czynnikami kontekstowymi wlaczonymi do
analizy. Mozna zatem zauwazy¢, ze warto§¢ ICC w modelu zerowym wyniosta
12 procent (tj. za takg cze$¢ zaobserwowanej zmiennosci pomi¢dzy krajami/
rundami w poziomie nieodpowiadania na pytanie o dochdd odpowiadaja jakie$
cechy krajowe), a wlaczenie czterech czynnikow kontekstowych pozwolito zre-
dukowac¢ poziom niewyjasnionej zmiennosci do 7 procent (czyli zredukowac ja
0 prawie polowg).

Przechodzac juz teraz do opisu wptywu poszczegdlnych zmiennych kon-
tekstowych (Model 2) na migdzykrajowe zréznicowanie odsetkow brakow
odpowiedzi w pytaniu o dochdéd mozna wskazaé, iz w krajach o wyzszym
poziomie nierownosci dochodowych, a takze o wyzszym odsetku ludnosci po-
zostajacej w trudnej sytuacji materialnej, odnotowano istotnie wyzsze prze-
cietne wskazniki nieudzielania odpowiedzi (co jest zgodne z H2). Z drugiej
strony, w krajach o wyzszym wspotczynniku dtugotrwalego bezrobocia efekt
okazat si¢ odwrotny, tzn. respondenci cz¢sciej udzielali informacji o swoich
dochodach (co nie jest zgodne z wyrazonymi przez nas przypuszczeniami
w H2). Moze to jednak wynikaé z tego, iz w sytuacji, gdy wigksza czg¢$¢ po-
pulacji pozostaje poza rynkiem pracy w sposob dlugotrwaly, woéwczas przez
dhuzszy czas opiera swoje dochody na $§wiadczeniach socjalnych oraz zapomo-
gach, co z kolei na poziomie indywidualnym zwigkszato prawdopodobienstwo
raportowania o dochodzie. Co ciekawe, wskaznik opisujacy odsetek pracow-
nikéw zatrudnionych na umowach czasowych nie byt istotnym predykatorem
krajowych odsetkow brakéw odpowiedzi. Podsumowujac, uzyskane przez
nas wyniki daja mieszane ustalenia dotyczace H2, albowiem niektore miary
struktury szans dochodowych, takie jak wskaznik Giniego i odsetek popula-
cji deklarujacej pozostawanie w trudnej sytuacji finansowej koreluja w sposob
istotny z wyzszym odsetkiem brakow odpowiedzi na pytanie o dochody, inne
natomiast juz nie.

Nalezy odnotowac fakt, iz przeprowadzone przez nas analizy kontekstow
krajowych posiadaja pewne ograniczenia. W modelach regresyjnych przyje-
lismy bowiem, iz jednostka grupujaca respondentéw sa kraje/rundy. Przyjeta
strategia oznacza, ze wartosci poszczegolnych zmiennych kontekstowych dla
tego samego kraju w réznych punktach czasu traktowane sg jako niezalezne od
siebie (a tak nie jest), co w konsekwencji moze obniza¢ trafno$¢ formutowa-
nych wnioskow dotyczacych wplywu poszczegolnych zmiennych konteksto-
wych na przecietng sktonno$¢ jednostek do nieodpowiadania na pytanie o do-
chdd. Z drugiej strony liczba krajow oraz rund byta zbyt mata, by przeprowadzié¢
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sensowne analizy na trzech poziomach z respondentami (poziom 1) zagniez-
dzonymi w kolejnych rundach (poziom 2) oraz krajach (poziom 3).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy oparte na wynikach Europejskiego Sondazu Spo-
lecznego z lat 2008—-2018 wykazaly, iz za nieudzielenie odpowiedzi na pyta-
nie o catkowity dochod netto gospodarstwa domowego odpowiada ztozono$¢
struktury gospodarstwa domowego. Do czynnikow sprzyjajacych brakom da-
nych zaliczy¢ nalezy zamieszkiwanie w liczniejszych gospodarstwach domo-
wych, o skomplikowanej strukturze rodzinnej oraz w gospodarstwach domo-
wych, w ktorych gtéwnym Zrdédlem dochodu nie jest state wynagrodzenie,
emerytura, renta lub zasitek. Cho¢ uzyskany przez nas wynik stanowi po czgsci
echo ustalen innych badaczy (np. Schripler 2006; Frick, Grabka 2014), to po-
nadto udalo nam si¢ wykaza¢, ze poza cechami jednostkowymi oraz cechami
gospodarstwa domowego na prawdopodobienstwo nieudzielenia odpowiedzi
wplywajg rowniez krajowe charakterystyki kontekstowe. Innymi stowy wyka-
zali$my, ze migdzykrajowe roéznice w nieréwnosciach dochodowych oraz nie-
pewnosci na rynku pracy ksztaltuja sktonnos¢ jednostek do nicodpowiadania na
pytanie o dochdd.

Kierunkiem dalszych studiow empirycznych nad fenomenem nieodpowia-
dania na pytanie o dochod moglyby by¢ analizy ukierunkowane na ustalenie
wzorca mechanizmu ksztaltujacego braki danych. W zaprezentowanych ana-
lizach wykazaliSmy, ze sklonno$¢ do nieodpowiadania na pytanie o dochod
warunkowana jest cechami respondentow i ich gospodarstw domowych oraz
czynnikami strukturalnymi, jednak poza zakresem naszych analiz byta proba
odpowiedzi na pytanie, czy sktonno$¢ do nieodpowiadania pozostaje skorelo-
wana z samym dochodem. Jesli sytuacja taka miataby miejsce, to braki danych
bedace konsekwencja nieudzielenia odpowiedzi mialyby charakter nielosowy
i prowadzityby do znaczacego btedu systematycznego.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze jednym z mozliwych sposobow redukcji ne-
gatywnych skutkow btedow wywotanych nieodpowiadaniem, mogtaby by¢
implementacja ,,zmodyfikowanych” estymatoréw Horvitza-Thomsona (por.
Bethlehem 2002), ktore biorg pod uwage nie tylko prawdopodobienstwa wylo-
sowania jednostki (tak jak w klasycznym ujeciu), ale takze sktonno$¢ respon-
dentow do udzielenia odpowiedzi. Warto przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ skton-
no$¢ respondentdow do udzielenia odpowiedzi nie jest znana, to moze zostaé
oszacowana na podstawie informacji pochodzacych z pomiaru innych zmien-
nych oraz uwzgledniona w analizie danych jako sktadnik zmiennej wazace;.
Takie podejécie zasugerowane zostalo w wielu badaniach dotyczacych redukcji



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

186 PIOTR JABKOWSKI, ANETA PIEKUT

negatywnych konsekwencji btedow brakéw danych spowodowanych niemoz-
liwoscia realizacji badania ze wszystkimi osobami wylosowanymi do préby
(Lepkowski, Kalton, Kasprzyk 1989; Iannacchione 2003; Kim, Kim 2007), jed-
nak rozszerzenie tego podejscia na eliminacj¢ bledu systematycznego spowo-
dowanego brakami odpowiedzi na pojedyncze pytania (o szczegolnie wysokiej
frakcji 0sob nicodpowiadajacych) wydaje si¢ catkiem rozsadne.
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