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Struktura gospodarstwa domowego  
a skłonność respondentów do uchylania się  

od odpowiedzi na pytanie o całkowity dochód 
netto w Europejskim Sondażu Społecznym, 2008–2018

Poza brakami danych, wynikającymi z niechęci ludzi do udziału w badaniu lub ich 
niedostępnością w  trakcie badań terenowych, istotnym składnikiem całkowitego błędu 
pomiaru sondaży są braki danych będące efektem unikania przez respondentów odpowie-
dzi na niektóre pytania kwestionariuszowe. Wykorzystując dane Europejskiego Sondażu 
Społecznego z lat 2008–2018, analizujemy braki odpowiedzi na pytanie o całkowity do-
chód netto gospodarstwa domowego. Głównym celem było sprawdzenie, czy złożoność 
struktury gospodarstwa domowego skłania respondentów do uchylania się od odpowiedzi 
na pytanie o dochód. Modelując prawdopodobieństwa unikania odpowiedzi wykorzysta-
liśmy wielopoziomowe modele regresyjne przyjmując, iż na skłonność jednostek do nie-
odpowiadania wpływ ma również kontekst krajowy. W artykule pokazaliśmy, że większą 
skłonnością do nieodpowiadania charakteryzują się osoby zamieszkujące bardziej liczne 
gospodarstwa domowe, posiadające dochody z mniej stabilnych źródeł oraz o bardziej zło-
żonej strukturze rodzinnej.

Słowa kluczowe: Europejski Sondaż Społeczny; unikanie odpowiedzi; błąd nielosowy; 
pomiar dochodu 

Impact of Household Structure Complexity on the Propensity  
to Avoid Answering the Question Measuring Total Net Income  

in the European Social Survey, 2008-2018

Apart from unit nonresponse, a failure to respond to a particular survey question is 
a crucial component of the Total Survey Error. This article looks at item nonresponse to 
a household’s total net income in the European Social Survey (2008–2018). We explore 
whether the task complexity mechanism is responsible for the likelihood of nonresponse 
to the income question. Additionally, we consider cross-country differences in national 
economies and labour market conditions, which we argue might also affect the propensity 
not to report income. When modelling the probability of avoiding responses, we used 
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multi-level regression models, assuming that the national context also influences the 
inclination of individuals to fail to respond. The article showed that people living in more 
numerous households, with income from less stable sources and a more complex family 
structure, are more prone to not responding.

Key words: European Social Survey; item nonresponse; nonrandom error; income 
question 

Wprowadzenie

Międzykrajowe badania porównawcze o  charakterze sondażowym dostar-
czają unikatowych danych pozwalających na wnioskowanie o przyczynach róż-
nic w sposobach myślenia oraz postępowania jednostek osadzonych w odmien-
nych kontekstach kulturowych. Za jeden z  najbardziej uznanych projektów 
międzykrajowych, realizowanych w Europie, uznawany jest Europejski Sondaż 
Społeczny (ESS), który poza celami metodologicznymi, takimi jak wypraco-
wanie najlepszych standardów realizacji badań porównawczych, skupiony jest 
również na szerokim wachlarzu problemów dotykających kwestii politycznych, 
społecznych, ekonomicznych oraz środowiskowych (Fitzgerald, Jowell 2010; 
Fitzgerald 2015; Kolarz i in. 2017). 

W artykule tym skupiamy się na uchylaniu się respondentów od odpowiedzi 
na jedno z wielu pytań kwestionariuszowych zadawanych w ESS, a mianowi-
cie o  całkowity dochód netto wszystkich członków gospodarstwa domowego 
zamieszkiwanego przez respondenta biorącego udział w wywiadzie. Celem jest 
analiza wpływu złożoności struktury gospodarstwa domowego na skłonność 
respondentów do nieodpowiadania na pytanie o dochód. Warto zauważyć, że 
wcześniejsze studia empiryczne prowadzone na danych ESS analizowały feno-
men nieodpowiadania na pytania kwestionariuszowe w sposób łączny, tj. bra-
ły pod uwagę zagregowane wskaźniki braku odpowiedzi (Koch, Blohm 2009; 
Beullens, Loosveldt, Vandenplas, Stoop 2018) lub skupiały się na brakach od-
powiedzi w  odniesieniu do konkretnych itemów mierzących np. zaufanie do 
policji (Callens, Loosveldt 2018) czy też postawy wobec migrantów (Piekut 
2019). Tymczasem w zbiorze wszystkich pytań kwestionariusza ESS pytanie 
o dochód ma największe braki odpowiedzi, osiągając w niektórych krajach (np. 
w  Hiszpanii, Irlandii, Polsce, Portugalii, Szwajcarii, Węgrzech oraz Wielkiej 
Brytanii) poziom znacząco przekraczający 20 punktów procentowych. Jedno-
cześnie, o ile nam wiadomo, uchylanie się od odpowiedzi na pytanie o dochód 
w projekcie ESS nie było dotąd przedmiotem systematycznych analiz metodo-
logicznych.

Wykorzystując dane z pięciu kolejnych odsłon ESS z lat 2008 – 2018 (run-
dy 4-9) wykażemy, że prawdopodobieństwo braku odpowiedzi zależne jest 
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od liczebności gospodarstwa domowego, a  także złożoności jego sytuacji do-
chodowej oraz rodzinnej (czynniki te traktujemy jako wyznaczniki złożoności 
struktury gospodarstwa domowego respondentów). Co ważne, poza nieliczny-
mi przypadkami problematyka ta nie była szeroko podejmowana w literaturze 
(por. Skelton 1963; Pleis, Dahlhamer 2003; Schräpler 2004, 2006; Frick, Grab-
ka 2014); nawet jeśli pojawiały się analizy skoncentrowane na wpływie struk-
tury gospodarstwa domowego respondentów na uchylanie się od odpowiedzi na 
pytanie o dochód, to nie były one oparte na danych pochodzących z projektów 
porównawczych obejmujących wiele krajów w różnych punktach czasowych. 
Warto również dodać, że zrozumienie uwarunkowań skłonności do uchylania 
się od odpowiedzi na pytanie o dochód ma zasadnicze znaczenie głównie ze 
względów metodologicznych, choć – co warte podkreślenia – posiada także 
przełożenie na analizy substantywne. Dochód pozostaje bowiem głównym pre-
dykatorem opinii, przekonań oraz zachowań respondentów w wielu analizach 
prowadzonych na danych sondażowych (por. Callens, Loosveldt 2018; Daniele, 
Geys 2015; Herda 2013; Hariri, Lassen 2017; Lahtinen i in. 2019; Lelkes 2006; 
Riphahn, Serfling 2005). 

Struktura artykułu jest następująca. Wychodzimy od studiów literaturowych 
stanowiących bazę teoretyczną dla analiz empirycznych skoncentrowanych na 
ocenie wpływu złożoności struktury gospodarstwa domowego na skłonność 
jednostek do nieodpowiadania na pytanie o całkowity dochód netto gospodar-
stwa domowego oraz na wpływie krajowych czynników kontekstowych na to 
zjawisko. Podsumowaniem analiz literaturowych są hipotezy badawcze sfor-
mułowane przez nas pod koniec pierwszej części artykułu. W  drugiej części 
opracowania omawiamy bazę empiryczną, w  tym skumulowane zbiory da-
nych z Europejskiego Sondażu Społecznego oraz dokonujemy operacjonaliza-
cji zmiennej zależnej, predykatorów, zmiennych kontrolnych oraz krajowych 
czynników kontekstowych. Wspierając się na modelowaniu wielopoziomowym 
przeprowadzamy weryfikację hipotez badawczych, estymując serię trzech mo-
deli dwupoziomowej regresji logistycznej, w której respondenci zagnieżdżeni 
są w krajowych (kraj/runda) realizacjach kolejnych osłon projektu ESS. Całość 
pracy kończy podsumowanie.

Uchylanie się od odpowiedzi w pytaniu o dochód – ramy teoretyczne 
dla analiz empirycznych

Przedstawione w artykule analizy osadziliśmy w ramach teoretycznych lo-
kujących główne źródło uchylania się respondentów od odpowiedzi na pytanie 
o całkowity dochód gospodarstwa domowego w złożoności struktury (docho-
dowej oraz rodzinnej) tegoż gospodarstwa. Co więcej, ponieważ respondenci 
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wywodzą się z  różnych krajów i udzielają odpowiedzi często w odmiennych 
strukturalnie uwarunkowaniach rynków pracy, sytuacji gospodarczej oraz kul-
turze, przyjmujemy również założenie, że skłonność do nieudzielania odpowie-
dzi zależeć będzie nie tylko od cech indywidualnych respondentów, ale również 
od krajowego kontekstu, a w szczególności krajowego rynku pracy oraz możli-
wości dochodowych.

Brak odpowiedzi na pytanie o dochód jako konsekwencja  
złożonej struktury gospodarstwa domowego

Udzielenie (zgodnej z  prawdą) odpowiedzi w  pytaniu o  łączny dochód 
wszystkich osób zamieszkujących określone gospodarstwo domowe uwarunko-
wane jest od wiedzy, jaką respondenci posiadają o dochodach innych domowni-
ków, jak również od konieczności dostarczenia precyzyjnej informacji w sytu-
acji, gdy okoliczności dochodowe są niezwykle złożone (zob. Hansen, Kneale 
2013). W wielu badaniach sondażowych, w  tym także w ESS, respondentów 
prosi się o przeprowadzenie kalkulacji oraz podanie ankieterowi łącznego do-
chodu ze wszystkich źródeł wnoszonych przez wszystkie osoby zamieszkujące 
określone gospodarstwo domowe. W  takiej sytuacji procesy kognitywne po-
trzebne do udzielenia odpowiedzi na pytanie o dość skomplikowanym charak-
terze uwarunkowane pozostają od złożoności gospodarstwa domowego oraz 
sytuacji dochodowej jego członków.

Wcześniejsze studia metodologiczne w  tym zakresie ukazały, iż na brak 
odpowiedzi w pytaniu o dochód wpływa sytuacja każdego z domowników na 
rynku pracy oraz złożoność źródeł dochodu wnoszonego przez każdego człon-
ka gospodarstwa domowego, w całkowity dochód rodziny (Lynn i  in. 2006). 
W gospodarstwach, których członkowie uzyskują dochody ze stałych i stabil-
nych źródeł, a  także regularnie wypłacanych świadczeń lub emerytur, wysi-
łek respondenta włożony w  udzielenie odpowiedzi będzie znacznie mniejszy 
niż w  gospodarstwach opierających swoje dochody głównie na inwestycjach 
lub pracy w ramach własnej działalności gospodarczej (zob. Pleis, Dahlhamer 
2003; Schräpler 2006, 2004). 

Analizy empiryczne innych autorów dowiodły również, iż złożoność sytu-
acji dochodowej może być znacząco uzależniona od liczebności gospodarstwa 
domowego. Dla przykładu Joachim Frick i  Markus Grabka (2014) wykazali 
dodatnią zależność pomiędzy liczbą osób dorosłych zamieszkujących w gospo-
darstwie domowym a  szansami na to, że dochody tych osób nie będą znane 
respondentowi. Warte odnotowania w tym względzie są również ustalenia po-
czynione przez Johna Pleisa i Jamesa Dahlamera (2003), oparte na amerykań-
skim badaniu National Health Interview Survey (NHIS 1997–2000), ukazujące 
dodatnią korelację występującą między nieudzieleniem odpowiedzi na pytanie 
o dochód oraz liczbą dzieci zamieszkujących w gospodarstwie domowym, co 
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zdaniem autorów wynika z  faktu, iż młodsi członkowie gospodarstwa domo-
wego generują dochód, którego wielkość może nie być znana respondentowi.

Studia literaturowe pozwalają również na sformułowanie przypuszczenia, 
iż skłonność do odpowiadania na pytanie o dochód zależeć będzie od stopnia 
zróżnicowania gospodarstw domowych z uwagi na ich strukturę, np. skompli-
kowanie sytuacji rodzinnej osób mieszkających wspólnie w jednym mieszkaniu 
oraz dzielących wydatki związane z  prowadzeniem wspólnego gospodarstwa 
domowego. Dowodów na sformułowanie takiej hipotezy ponownie dostarczają 
ustalenia poczynione przez Pleisa i Dahlhamera (2003), którzy wykazali wystę-
powanie znacznie niższego prawdopodobieństwa braku odpowiedzi na pytanie 
o dochód wśród osób samotnych, w porównaniu choćby do osób zamieszkują-
cych gospodarstwa domowe składające się z dwóch lub więcej osób dorosłych. 

Warto również wspomnieć o potencjalnych relacjach zachodzących pomię-
dzy wielkością uzyskiwanego dochodu a  skłonnością respondentów do nie-
udzielenia odpowiedzi. Ciekawych informacji w tym zakresie dostarczają prace 
Jörga-Petera Schräplera (2004) oraz Fricka i  Grabka (2014). W  obu opraco-
waniach wykazano, iż skłonność do nieudzielenia odpowiedzi koncentruje się 
na skrajach kontinuum dochodów (przedmiotem analiz były przy tym dochody 
indywidualne, nie zaś całkowite dochody gospodarstwa domowego). Z przy-
wołanych analiz wynikało, że to zarówno osoby o wysokich, jak też o niskich 
dochodach, charakteryzowały się większą skłonnością do uchylania się od od-
powiedzi. Respondenci o niższych dochodach odczuwali przy tym „wstyd” lub 
„dyskomfort” związany z wyjawieniem respondentowi swojej złej sytuacji fi-
nansowej, natomiast dla osób o najwyższych dochodach bodźcem do unikania 
odpowiedzi była obawa o ujawnienie wrażliwych informacji, wynikająca z bra-
ku przekonania o pełnej anonimowości wywiadu.

Brak odpowiedzi na pytanie o dochód jako efekt  
uwarunkowań krajowych

Studia nad czynnikami makrostrukturalnymi warunkującymi brak odpowie-
dzi na poszczególne pytania kwestionariuszowe nie były dotąd przedmiotem 
systematycznych analiz w międzykrajowej perspektywie porównawczej. Doko-
nując eksploracji danych z pierwszych trzech rund ESS z 2002, 2004 oraz 2006 
roku, Achim Koch i Michael Blohm (2009) wskazali na znaczące międzykra-
jowe różnice w odsetkach braków odpowiedzi na poszczególne pytania zawar-
te w  kwestionariuszach ESS. Autorzy doszli do skądinąd słusznego wnioski, 
iż fakt występowania międzykrajowych odmienności w poziomie nieodpowia-
dania na pytania kwestionariuszowe jest pochodną różnic międzykulturowych 
oraz efektem odmiennego doświadczenia organizacji badawczych realizujących 
pomiar w poszczególnych krajach. To ostatnie stwierdzenie znajduje potwier-
dzenie w  innych analizach, albowiem studia przeprowadzone przez Jian-Hua 
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Zhu (1996) ukazały, iż wskaźniki nieodpowiadania były wyższe w  krajach, 
gdzie poziom zaufania do instytucji badań społecznych był mniejszy. Wraca-
jąc do konkluzji poczynionej w pracy Kocha i Blohma (2009) warto wskazać, 
iż mimo słusznej intuicji autorów o uwarunkowaniu poziomu nieodpowiadania 
na pewne pytania kwestionariuszowe od czynników krajowych, nie podjęli oni 
wysiłku włączenia zmiennych makrostrukturalnych do swoich analiz, co mo-
głoby wyjaśnić zaobserwowane przez nich międzykrajowe różnice w uzyski-
wanych przeciętnych odsetkach braków odpowiedzi.

Na potrzeby tej pracy przyjmujemy zatem, iż ​​na skłonność respondentów do 
nieodpowiadania na pytanie o dochód wpływają uwarunkowania krajowe, a de-
cyzje podejmowane przez poszczególne jednostki opierają się nie tylko na oso-
bistych okolicznościach, ale są efektem uspołecznienia oraz życia w różnych 
kontekstach kulturowych (Siciński 1970). Znacząca część analiz empirycznych 
sugeruje przy tym, iż sytuacja na krajowych rynkach pracy stanowi dla jed-
nostek ramy odniesienia oraz formowania indywidualnych opinii. Można dla 
przykładu wskazać, iż osoby mieszkające w krajach o wyższych wskaźnikach 
nierówności dochodowych wykazują tendencję do wyrażania większej tro-
ski o wielkość swoich przyszłych zabezpieczeń emerytalnych (Hershey, Hen-
kens, van Dalen 2010), podczas gdy osoby mieszkające w krajach o wyższych 
wskaźnikach bezrobocia mają tendencję do wyrażania mniej przyjaznych opinii 
wobec imigrantów (Gorodzeisky, Siemionov 2018). 

W  analizach przedstawionych w  tym artykule uwzględniliśmy szereg cech 
kontekstowych, które naszym zdaniem mogą wzmagać wpływ złożoności struk-
tury gospodarstwa domowego na skłonność do nieudzielania odpowiedzi na py-
tanie o dochód oraz wyjaśnić zróżnicowanie występujące pomiędzy krajami/run-
dami pod względem przeciętnego odsetka braku odpowiedzi w pytaniu o dochód. 

Hipotezy badawcze
Zgodnie z argumentami wskazującymi na uwarunkowanie skłonności do nie-

udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczące dochodu od złożoności struktury 
gospodarstwa domowego, twierdzimy, iż prawdopodobieństwo braku odpowie-
dzi zależeć będzie od skomplikowania struktury gospodarstwa domowego re-
spondenta. Prawdopodobieństwo braku odpowiedzi powinno być zatem wyższe:

• �w kategorii respondentów o niestabilnym podstawowym źródle dochodu 
gospodarstwa domowego, tj. wśród osób, których dochód nie pochodzi 
z pracy w pełnym wymiarze godzin, a  także z  emerytury lub  regularnie 
wypłacanej renty (H1a);

• �w kategorii respondentów zamieszkujących w liczniejszych gospodarstwach 
domowych, które to potencjalnie mają więcej źródeł dochodu (H1b);

• �w kategorii respondentów zamieszkujących w gospodarstwach domowych 
o bardziej złożonej strukturze rodzinnej (H1c). 
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Twierdzimy dodatkowo, że nieudzielanie odpowiedzi na pytanie dotyczące 
dochodów uwarunkowane będzie przez czynniki makrostrukturalne na pozio-
mie kraju. Spodziewamy się, że w  krajach o  niepewnych warunkach zatrud-
nienia oraz znaczącym zróżnicowaniu szans dochodowych, np. w  państwach 
o  wyższym poziomie nierówności dochodowych, wskaźniku bezrobocia oraz 
bardziej rozpowszechnionych umowach zatrudnienia na czas określony, odno-
tujemy przeciętnie większe odsetki respondentów uchylających się od odpo-
wiedzi na pytanie o dochód (H2).

Dane oraz metody

Dane
Europejski Sondaż Społeczny jest międzykrajowym projektem porównaw-

czym realizowanym od 2002 roku w  cyklach dwuletnich. W  projekcie tym 
kładzie się duży nacisk na standaryzację procedur badawczych (w tym sche-
maty doboru próby i organizację badań terenowych) w taki sposób, by uzyski-
wane dane umożliwiły dokonanie międzykrajowych porównań wyników (Fit-
zgerald, Jowell 2010; Kaminska, Lynn 2017). Wywiady prowadzone są przez 
przeszkolonych ankieterów z  wykorzystaniem technik bezpośrednich (PAPI 
lub CAPI). We wszystkich krajach uczestniczących w  kolejnych odsłonach 
projektu ESS przyjmuje się jednakową definicję populacji, która obejmuje 
osoby w wieku 15 lat i więcej, mieszkające w prywatnych gospodarstwach do-
mowych w granicach kraju, niezależnie od narodowości, obywatelstwa, języka 
czy statusu prawnego (Lynn i in. 2007), choć w niektórych krajach – z przy-
czyn organizacyjnych lub z  uwagi na specyfikę zastosowanego typu opera-
tu losowania jednostek – poza zakres populacji wyłącza się pewne kategorie 
osób (por. Jabkowski 2015).

Wprawdzie liczba krajów europejskich uczestniczących w  przynajmniej 
jednej rundzie ESS wynosiła w sumie 38 (wliczając w to Izrael), to naszą ana-
lizę ograniczyliśmy do 15 krajów biorących udział we wszystkich dotychcza-
sowych dziewięciu rundach projektu (tj. Belgii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, 
Holandii, Irlandii, Niemiec, Norwegii, Polski, Portugalii, Słowenii, Szwajcarii, 
Szwecji, Węgier oraz Wielkiej Brytanii). Poza zakres analiz musieliśmy wyklu-
czyć dane z rund 1–3 (lata 2002, 2004 i 2006), ponieważ począwszy od czwar-
tej rundy (datowanej na rok 2008) wprowadzono odmienny sposób pomiaru 
dochodu gospodarstwa domowego. Podczas gdy w rundach 1–3 kategorie od-
powiedzi składały się z jednakowych 12 przedziałów dochodowych, niezależ-
nie od średniego dochodu i rozkładu dochodów w każdym kraju, to od rundy 
czwartej zbiór możliwych odpowiedzi uwzględniał krajową specyfikę rozkładu 
dochodów i odpowiadał decylom rozkładu dochodów gospodarstw domowych 
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w całej populacji (ESS 2018). W sumie wykorzystaliśmy dane pochodzące z 89 
krajowych pomiarów (kraje/rundy) oraz skumulowany zbiór 159.938 indywi-
dualnych odpowiedzi respondentów, po wcześniejszym usunięciu 5-tej rundy 
ESS w Portugalii (jedyny pomiar z  rund 4-9, w którym – przez przypadek – 
wykorzystano stosowany wcześniej 12-przedziałowy zbiór kategorii dochodo-
wych) oraz po wykluczeniu rekordów z  brakującymi danymi dla zmiennych 
niezależnych (co wyłączyło 8.741 przypadków ze skumulowanego zbioru da-
nych ESS z rund 4-9). 

Brak odpowiedzi w pytaniu o dochód jako zmienna zależna
Studia literaturowe dostarczają wielu dowodów na to, iż sposób sformuło-

wania pytania o dochód ma przełożenie na wskaźniki nieudzielenia odpowie-
dzi (Lynn i in. 2006). Jak już wspomniano, od czwartej rundy ESS z roku 2008 
w pomiarze całkowitego dochodu netto gospodarstw domowych wprowadzono 
podejście decylowe. Osoby biorące udział w badaniach miały za zadanie osza-
cować całkowity dochód i  przypisać go do jednego z dziesięciu przedziałów 
(wyrażonych w krajowej walucie), odpowiadających decylom rozkładu docho-
dów gospodarstw domowych w danym kraju. By ułatwić udzielenie popraw-
nej odpowiedzi, ankieterzy mieli przedstawić respondentowi kartę zawierającą 
przedziały decylowe dochodu, podane odpowiednio w układzie tygodniowym, 
miesięcznym oraz rocznym. Dziesięć przedziałów na karcie pokazywanej re-
spondentom poprzedzone zostało literami nieuporządkowanymi w  kolejności 
alfabetycznej (tj.: J, R, C, M, F, S, K, P, D, H). Respondent odpowiadający 
na pytanie nie podawał ankieterowi przedziału dochodu, a  jedynie literę, co 
w założeniu zapewniało poczucie poufności przekazywanych informacji. Warto 
również zaznaczyć, że dwie opcje braków danych klasyfikowanych jako nie-
udzielenie odpowiedzi, tj. odmowa oraz odpowiedź „nie wiem”, nie pojawiały 
się na karcie, jednakże ankieter mógł je zanotować, jeżeli respondent sponta-
nicznie wyraził taką wolę. Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia studiów 
zorientowanych na analizy wskaźników nieudzielenia odpowiedzi, albowiem 
to, czy opcje braków danych są ukryte przed ankieterem, czy też nie, ma zna-
czący wpływ na uzyskiwany odsetek takich odpowiedzi (Bishop i  in. 1986; 
Krosnick 1991; Schuman, Presser 1996). Dokładne sformułowanie pytania 
o dochód gospodarstwa domowego w polskiej wersji językowej kwestionariu-
sza ESS było następujące:

Jeśli doda P. dochody członków P. gospodarstwa domowego ze wszystkich źródeł, któ-
ra litera odpowiada całkowitemu dochodowi netto P. gospodarstwa? Jeśli nie zna P. do-
kładnej ich wysokości, proszę je oszacować. Odpowiadając, proszę posłużyć się tą kartą 
[KARTA 44]. Jeżeli łatwiej jest P. określić miesięczne dochody – proszę posłużyć się tą 
częścią karty (WSKAZAĆ). Jeżeli łatwiej jest P. określić roczne dochody P. gospodarstwa 
domowego – proszę posłużyć się tą częścią karty (WSKAZAĆ) (ESS 2018: 43).
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Na podstawie danych zakodowanych w  skumulowanej bazie wyników ESS 
utworzyliśmy zmienną zależną w taki sposób, że wszystkim respondentom od-
mawiającym odpowiedzi lub deklarującym brak wiedzy przypisaliśmy kod 1. 
Z kolei respondentom, którzy odpowiedzieli poprzez wskazanie jednej z dzie-
sięciu liter odpowiadających kategoriom decylowym, przypisaliśmy kod 0. Ry-
sunek 1 przedstawia zmiany wartości wskaźników nieudzielenia odpowiedzi na 
pytanie od dochód we wszystkich piętnastu krajach uwzględnionych w analizie.

Z informacji przedstawionych na rysunku można odczytać, iż poziom mię-
dzykrajowego zróżnicowania wielkości frakcji osób nieudzielających odpowie-
dzi na pytanie o dochód jest dość znaczący. Do państw osiągających w kolej-
nych rundach ESS systematycznie najmniejszy poziom braków danych zaliczają 
się przede wszystkim kraje Półwyspu Skandynawskiego (Finlandia, Norwegia 
oraz Szwecja), ale również Francja oraz Belgia. Z drugiej strony największy 
odsetek respondentów nieudzielających odpowiedzi w pytaniu o dochód odno-
towano w krajach południa Europy (Portugalii i Hiszpanii), a także w Europie 
Środkowo-Wschodniej (Polska oraz Węgry) oraz w  Irlandii. Co więcej, jeśli 
w zdecydowanej większości państw odsetek braków danych utrzymywał się na 
stabilnym poziomie, to jednak w kilku krajach widoczny był trend wzrostowy 
(w Irlandii, Polsce oraz na Węgrzech), natomiast w Hiszpanii oraz Portugalii 
nastąpił najpierw spadek frakcji osób nieudzielających odpowiedzi, po czym 
ponownie można było zaobserwować trend wzrostowy.

Zbiór zmiennych niezależnych
W celu weryfikacji hipotez o wpływie struktury gospodarstwa domowego na 

skłonność do nieudzielania odpowiedzi na pytanie o dochód (H1a, H1b, H1c), 
uwzględniliśmy zbiór czterech zmiennych niezależnych, tj. główne źródło docho-
du gospodarstwa domowego, liczebność gospodarstwa domowego (liczba osób 
zamieszkujących w gospodarstwie), kwadrat wielkości gospodarstwa domowego 
(pozwalający zweryfikować nieliniowy przyrost wpływu liczebności gospodar-
stwa domowego na frakcję braków danych) oraz strukturę rodzinną gospodar-
stwa domowego. Zmienne te (w różnych układach) wykorzystywane były przez 
innych badaczy w ich studiach nad uwarunkowaniami skłonności respondentów 
do nieudzielania odpowiedzi na pytanie o dochód. Dla przykładu, zmienne cha-
rakteryzujące źródła dochodu pojawiały się w opracowaniu autorstwa Schräple-
ra (2004, 2006), z kolei na liczebność gospodarstwa domowego zwracali uwagę 
Frick i Grabka (2014), natomiast strukturę rodzinną respondentów, jako predyka-
tor skłonności do nieodpowiadania, uwzględniali Pleis i Dahlhamer (2003).

Przechodząc do opisu zmiennych wykorzystanych w analizach prezento-
wanych w  tym artykule należy wskazać, że w  pytaniu o  podstawowe źró-
dło dochodu gospodarstwa domowego respondenci proszeni byli przez an-
kieterów o  uwzględnienie dochodów wszystkich członków gospodarstwa 
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domowego oraz wszelkich dochodów otrzymywanych przez gospodarstwo 
domowe, a  następnie o  wybranie jednej z  ośmiu możliwych odpowiedzi 
chrakteryzujących główne źródło dochodów: (1) Pensja, pobory, (2) Docho-
dy z pracy na własny rachunek (z wyłączeniem pracy na roli), (3) Dochody 
z pracy na roli, (4) Renty lub emerytury, (5) Zasiłki dla bezrobotnych/odpra-
wy, (6) Inne świadczenia społeczne i  zapomogi, (7) Dochody z  inwestycji, 
oszczędności, ubezpieczeń lub własności, (8) Dochody z innych źródeł. War-
to dodać, że w  skumulowanym zbiorze danych ESS wartości odpowiedniej 
zmiennej zredukowane zostały do pięciu kategorii odpowiedzi: (1) Pensja, 
pobory (w analizach regresyjnych ta kategoria jest referencyjna), (2) Renty 
lub emerytury, (3) Zasiłki dla bezrobotnych oraz inne świadczenia społeczne 
i  zapomogi, (4) Dochody z  inwestycji, oszczędności, ubezpieczeń lub wła-
sności oraz dochody z innych źródeł, (5) Dochody z pracy na własny rachu-
nek oraz dochody z pracy na roli.

Liczebność gospodarstwa domowego ustalana jest w ESS na podstawie py-
tania o  to, ile osób (wliczając dzieci) mieszka na stałe wraz z  respondentem. 
Chcieliśmy, by wszystkie (niezależne) zmienne numeryczne posiadały dającą 
się interpretować wartość 0 (co jest zabiegiem czysto technicznym pozwalają-
cym na interpretację oszacowania stałej w modelu regresji), więc to z liczeb-
ności gospodarstwa domowego wyłączyliśmy respondenta. Wartość 0 oznacza 
zatem, iż żadna dodatkowa osoba, poza respondentem, nie zamieszkuje w go-
spodarstwie domowym. Mając na uwadze potencjalny nieliniowy wpływ li-
czebności gospodarstwa domowego na skłonność do nieudzielenia odpowiedzi, 
jednym z  predykatorów uczyniliśmy kwadrat zmiennej opisującej liczebność 
gospodarstwa domowego.

Ostatnia ze zmiennych niezależnych uwzględnionych w  naszych anali-
zach charakteryzowała strukturę rodzinną gospodarstwa domowego. Wartości 
tej zmiennej wyróżniliśmy wykorzystując dane zakodowane w ramach prze-
prowadzanej w ESS inwentaryzacji wszystkich osób zamieszkujących w go-
spodarstwie domowym respondenta. Ponieważ inwentaryzacja taka bierze 
pod uwagę płeć, wiek oraz stopień pokrewieństwa każdej osoby z responden-
tem, to umożliwia szczegółowy opis relacji (w tym sytuacji rodzinnej) pomię-
dzy członkami gospodarstwa domowego. Wyróżniliśmy następujące wartości 
zmiennej: (1) Respondent mieszka w  jednoosobowym gospodarstwie domo-
wym (kategoria referencyjna), (2) Respondent mieszka ze współmałżonkiem 
lub partnerem w  dwuosobowym gospodarstwie domowym, (3) Respondent 
jest samotnym rodzicem wychowującym dziecko do lat 18-tu, (4) Respondent 
mieszka ze współmałżonkiem lub partnerem oraz dziećmi do lat 18-tu, (5) Re-
spondent mieszka ze współmałżonkiem lub partnerem, dziećmi (bez względu 
na wiek) oraz innymi krewnymi, (6) Respondent mieszka w innym typie go-
spodarstwa domowego.
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Zbiór zmiennych kontrolnych
Zestaw zmiennych kontrolnych zawierał podstawowe charakterystyki spo-

łeczno-demograficzne respondentów, które udało nam się odnaleźć w innych stu-
diach empirycznych poświęconych problemowi uchylania się od odpowiedzi, tj. 
płeć, wiek oraz poziom wykształcenia (zob. np. Piekut 2019). Płeć została zako-
dowana jako 0 (kobieta) oraz 1 (mężczyzna), podczas gdy wiek scentrowaliśmy 
wokół średniej wartości na całym zbiorze danych wynoszącej 47,44 lat. Poziom 
wykształcenia respondentów – mierzony w ESS według Międzynarodowej Stan-
dardowej Klasyfikacji Edukacji (ISCED) – przekodowaliśmy na pięć kategorii 
wyróżniając respondentów posiadających: (1) brak formalnego wykształcenia lub 
wykształcenie podstawowe (ISCED 0-1); kategoria referencyjna, (2) wykształce-
nie gimnazjalne (ISCED 2), (3) wykształcenie ponadgimnazjalne (ISCED 3), (4) 
wykształcenie policealne (ISCED 4) oraz (5) wykształcenie wyższe na poziomie 
licencjackim lub magisterskim (ISCED 5-6). Poza tym kontrolowaliśmy również 
to, czy w okresie realizacji badań terenowych respondent był uczniem lub studen-
tem (takim osobom przypisaliśmy w osobnej zmiennej kod 1).

Motywowani wcześniejszymi studiami empirycznymi wskazującymi, iż re-
spondenci bardziej zaniepokojeni swoją sytuacją finansową będą mniej skłon-
ni do dzielenia się informacjami o  dochodach swojego gospodarstwa domo-
wego (zob. Hariri, Lassen 2017), kontrolowaliśmy również postrzeganie przez 
respondentów ich sytuacji finansowej. W  ramach odpowiedniego pytania 
o odczucia na temat obecnych dochodów, osoby biorące udział w ESS mogły 
wybrać jedną z czterech możliwych odpowiedzi: (1) Praktycznie nie dajemy/
nie daję sobie rady (kategoria referencyjna), (2) Z  trudem dajemy/daję sobie 
radę, (3) Dajemy/daję sobie radę, (4) Żyjemy/żyję dostatnio.

Do analiz regresyjnych włączyliśmy również zmienną kontrolną opisują-
cą indeks zaufania uogólnionego (Reeskens, Hooghe 2008). Po pierwsze, nie-
którzy autorzy sugerują, iż osoby o  niskim poziomie zaufania będą bardziej 
skłonne do ukrywania swoich dochodów (D’Hernoncourt, Méon 2012; Kim 
i in. 2015). Po drugie, w wielu analizach empirycznych zauważono, iż poziom 
zaufania oraz deklarowany poziom dochodów są ze sobą pozytywnie skorelo-
wane (zob. Bjørnskov, Svendsen 2013; Brandt, Wetherell, Henry 2015; Anan-
yev, Guriev 2016). Indeks zaufania uogólnionego zdefiniowaliśmy jako średnią 
arytmetyczną z odpowiedzi na trzy pytania, w których respondenci określili, na 
ile (w skali od 0 do 10) zgadzają się z podanymi im stwierdzeniami:

• �większości ludzi można ufać, czy też, że w kontaktach z  ludźmi ostroż-
ności nigdy za wiele (10 oznaczała odpowiedź „Większości ludzi można 
ufać”);

• �gdyby nadarzyła się okazja, większość ludzi starałaby się P. wykorzy-
stać, czy też starałaby się postępować uczciwie (10 oznaczała odpowiedź 
„Większość ludzi starałaby się postępować uczciwie”);
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• �ludzie przede wszystkim starają się służyć pomocą innym, czy też, że 
przede wszystkim dbają o własny interes (10 oznaczała odpowiedź „Lu-
dzie przede wszystkim starają się służyć pomocą innym”).

Przed włączeniem indeksu zaufania uogólnionego do modeli regresyjnych 
przeprowadziliśmy standaryzację jego wartości na całym skumulowanym zbio-
rze danych.

Jako ostatnią zmienną kontrolną uwzględniliśmy również pytanie o  to, czy 
rząd powinien podjąć działania zmierzające do zmniejszenia różnic w docho-
dach, z wartościami zmiennej odpowiadającej kategoriami odpowiedzi: (1) Zde-
cydowanie się zgadzam, (2) Zgadzam się, (3) Ani się zgadzam, ani się nie zga-
dzam, (4) Nie zgadzam się, (5) Zdecydowanie nie zgadzam się. Zmienna ta na 
poziomie indywidualnym pozostaje komplementarna względem kontekstowej 
zmiennej poziomu krajowego opisującej poziom nierówności dochodowych. 
Podobnie jak w przypadku zaufania uogólnionego, przeprowadziliśmy standary-
zację wartości tej zmiennej na całym zbiorze danych.

Zmienne kontekstowe na poziomie krajowym
W celu oceny wpływu czynników kontekstowych na zróżnicowanie prze-

ciętnych wartości krajowych odsetków braków odpowiedzi w pytaniu o dochód 
wybraliśmy cztery zmienne: 

• �współczynnik nierówności dochodowych Giniego (Eurostat: EU-SILC)1; 
• �stopę bezrobocia długotrwałego (powyżej 12 miesięcy) wyrażającą odse-

tek osób długotrwale bezrobotnych w wieku 15–74 lata z zbiorze populacji 
aktywnej zawodowo (Eurostat: BAEL)2; 

• �udział pracowników tymczasowych (osób zatrudnionych na czas określony) 
w całkowitej liczbie pracowników w wieku 20–64 lata (Eurostat: BAEL)3;

• �odsetek gospodarstw domowych posiadających znaczące trudności z „wią-
zaniem końca z końcem” (Eurostat: EU-SILC)4.

Przedstawiony zestaw zmiennych opisuje krajowe konteksty, które mogą 
komplikować sytuację dochodową gospodarstw domowych oraz mieć przeło-
żenie na przeciętną skłonność respondentów z każdego kraju/rundy do unika-
nia odpowiedzi na pytanie o dochód. Należy równocześnie pamiętać, że ana-
lizowane przez nas dane dotyczą spowolnienia gospodarczego oraz kryzysu 

1 Źródło: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TESSI190/default/table?lang=en 
(dostęp 11/03/2020).

2 Źródło: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesem130/default/table?lang=en 
(dostęp 20/04/2020).

3 Źródło: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesem110/default/table?lang=en 
(dostęp 20/04/2020).

4 Źródło: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes09&lang=en 
(dostęp 17/06/2020).
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finansowego, z  jakim mierzyła się zdecydowana większość europejskich go-
spodarek w latach 2007–2013. Jednym z następstw społeczno-ekonomicznych 
tego okresu był wzrost bezrobocia, upowszechnienie się kontraktów krótko-
terminowych, obniżenie dochodów znaczącej części gospodarstw domowych 
oraz wzrost nierówności dochodowych. Innymi słowy, wykorzystane przez nas 
zmienne kontekstowe wyjaśniają po części relacje zachodzące pomiędzy skom-
plikowaniem sytuacji dochodowej w  poszczególnych krajach oraz przeciętną 
skłonnością respondentów z danego kraju do nieudzielania informacji o docho-
dzie, po części natomiast opisują kondycję krajowych gospodarek oraz rynków 
pracy. Przed włączeniem zmiennych kontekstowych do modeli regresyjnych 
przeprowadziliśmy ich centrowanie wokół przeciętnej (tj. wartości mediany) na 
całym zbiorze 89 krajów/rund.

Metody analizy danych – specyfikacja modeli wielopoziomowych
W  celu modelowania prawdopodobieństwa braku odpowiedzi w  pytaniu 

o całkowity dochód netto gospodarstwa domowego zastosowaliśmy wielopo-
ziomową analizę regresji logistycznej. Przyjęliśmy, że skłonność do uchylania 
się od odpowiedzi warunkowana jest zarówno indywidualnymi charakterysty-
kami osób, tj. złożonością struktury gospodarstw domowych zamieszkiwanych 
przez respondentów (pierwszy poziom analizy), jak również krajowymi zmien-
nymi kontekstowymi uwzględniającymi czynnik czasu (drugi poziom anali-
zy). Poprzez INRij oznaczyliśmy dychotomiczną zmienną zależną, dla której  
E(INRij = 1) = πij jest prawdopodobieństwem uchylenia się od odpowiedzi na 
pytanie o dochód przez i-tego respondenta, w j-tym kraju/rundzie. W celu prze-
kształcenia owego prawdopodobieństwa na iloraz szans zastosowaliśmy funk-
cję logit będącą logarytmem naturalnym stosunku szansy zdarzenia INRij = 1 do 
szansy zdarzenia INRij = 0. 

Dla ηij przeprowadziliśmy estymację trzech modeli regresyjnych ze zmien-
nymi (na poziomie respondentów oraz krajów/rund) dodawanymi w  sposób 
krokowy. Rozpoczęliśmy od modelu zerowego – niezawierającego żadnych 
predykatorów – co jest standardową procedurą mającą na celu oszacowanie 
części wariancji przypisywanej drugiemu poziomowi analizy (tj. zróżnicowa-
niu krajów/rund). Następnie w  modelu 1 włączyliśmy wszystkie predykato-
ry oraz zmienne kontrolne poziomu pierwszego, co miało na celu wyjaśnienie 
indywidualnych uwarunkowań skłonności do uchylania się respondentów od 
odpowiedzi na pytanie o dochód oraz weryfikację hipotez z grupy H1. Na za-
kończenie oszacowaliśmy parametry modelu 2, dodając do modelu pierwszego 
wszystkie krajowe zmienne kontekstowe (co miało na celu weryfikację hipotez 
z grupy H2). Warto dodać, że modele 1 oraz 2 biorą pod uwagę różnice pomię-
dzy krajami/rundami w przeciętnym poziomie braków danych w pytaniu o do-
chód, zakładając równocześnie jednakowe nachylenia parametrów regresji. To 
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ostatnie oznacza, iż efekty związane ze zmiennymi poziomu indywidualnego 
są niezmienne w każdym kraju/rundzie. Założenie, o którym mowa, nie zawsze 
musi znajdować potwierdzenie w danych empirycznych. W celu jego weryfi-
kacji porównaliśmy oszacowania modelu oznaczonego numerem 2, z modela-
mi dopuszczającymi zróżnicowanie oszacowań parametrów regresji w poszcze-
gólnych krajach/rundach. Nasze studia wykazały istnienie różnic w wielkości 
poszczególnych efektów oraz znaczące podobieństwo krajów pod względem 
istotności efektów oraz kierunku wpływu uwzględnionych predykatorów na 
skłonność jednostek do nieodpowiadania na pytanie o dochód. Stąd w tekście 
prezentujemy wyłącznie modele biorące pod uwagę zróżnicowanie parametru 
stałej w krajach oraz rundach, zakładając jednocześnie jednakowe nachylenia 
współczynników regresji.

Tabela 1 zawiera zestawienie wszystkich zmiennych niezależnych uwzględ-
nionych w analizie.

Tabela 1. Zbiór predykatorów w modelowaniu wielopoziomowym

Zmienne Poziom 
analizy

Opis zmiennej

gndr respondent Płeć 

age respondent Wiek

edulvla respondent Poziom wykształcenia

studying respondent Obecnie uczy się / studiuje

gincdif respondent Rząd powinien redukować nierówności dochodowe

social_trust_index respondent Indeks zaufania uogólnionego

hh_structure respondent Struktura gospodarstwa domowego

hhmmb respondent Wielkość gospodarstwa domowego

hincsrc respondent Główne źródło dochodu gospodarstwa domowego

hincfel respondent Odczucia na temat dochodu

gini kraj/runda Współczynnik Giniego (nierówności dochodowe)

ends_meet kraj/runda Odsetek gospodarstw deklarujących duże trudności 
finansowe

long_term_unemployement kraj/runda Wskaźnik długotrwałego bezrobocia (pow. 12 miesięcy)

temporary_employees kraj/runda Odsetek pracowników zatrudnionych na czas 
nieokreślony

Specyfikacja modelu zerowego: czynnik losowy na parametrze stałej:
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gdzie: 
●  γ00 jest parametrem stałej, tzn. logitem przeciętnego prawdopodobień-

stwa nieudzielenia odpowiedzi na pytanie o dochód w całym zbiorze danych; 
●  u0j oznacza czynnik losowy dla kraju/rundy.

Specyfikacja modelu 1: dodano predykatory oraz zmienne kontrolne na pozio-
mie respondenta; czynnik losowy na parametrze stałej; założono jednakowe na-
chylenia współczynników regresji pomiędzy krajami/rundami:

gdzie: 
●  γ00 jest parametrem stałej; 
●  γ jest wektorem współczynników regresji odpowiadających zmiennym 

na pierwszym poziomie analizy; 
●  u0j oznacza czynnik losowy dla kraju/rundy.

Specyfikacja modelu 2: do predykatorów oraz zmiennych kontrolnych na po-
ziomie respondenta dodane zostały zmienne kontekstowe na poziomie drugim; 
czynnik losowy na parametrze stałej; jednakowe nachylenia współczynników 
regresji pomiędzy krajami/rundami:

gdzie: 
●  γ00 jest parametrem stałej; 
●  γ jest wektorem współczynników regresji odpowiadających zmiennym 

na pierwszym oraz drugim poziomie analizy;
●  u0j oznacza czynnik losowy dla kraju/rundy.

Należy również dodać, że wariancja resztkowa skalowana jest w modelu regre-
sji logistycznej do wartości 1, co oznacza, iż nie można testować jej statystycz-
nej istotności (zob. Snijders, Bosker 2011). Ponieważ jednak wariancja rozkła-
du logistycznego (z współczynnikiem resztkowym 1) jest w przybliżeniu równa 
3,29 (zob. Hox, Moerbeek, van de Schoot 2010), to szacując część zróżnico-
wania przynależną krajom/rundom, relatywnie do wielkości wariancji całko-
witej, obliczyliśmy współczynnik korelacji wewnątrzklasowej wykorzystując 
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wzór zaproponowany w opracowaniu Ronalda Hecka, Scotta Thomasa i Lynna 
Tabata (2013: 94), tj.: 

Weryfikacja hipotez badawczych – analizy wyników

Tabela 2 przedstawia oszacowania parametrów wielopoziomowych mode-
li regresji logistycznych (logarytmy naturalne ilorazów szans), przewidujące 
prawdopodobieństwo uchylenia się od odpowiedzi na pytanie o dochód w zbio-
rze wszystkich respondentów z 15 krajów biorących udział w kolejnych run-
dach ESS (89 krajowych pomiarów; 6 rund w  15-tu krajach z  wyłączaniem 
Portugalii w  rundzie 5-tej). Zaczniemy od weryfikacji hipotez dotyczących 
wpływu struktury gospodarstwa domowego na skłonność do uchylania się od 
odpowiedzi na pytanie o dochód. W tym celu przyjrzymy się wynikom przed-
stawionym w Modelu 1. 

Tabela 2. Oszacowania parametrów wielopoziomowej regresji logistycznej

Predykatory oraz zmienne kontrolne Model 
zerowy

Model 1 Model 2

Zmienne kontrolne:

Płeć respondenta (mężczyzna = 1)   -0,217*** -0,217***

Wiek respondenta    0,002** 0,002**

Poziom wykształcenia: 
– Niepełne podstawowe lub podstawowe (ISCED 0–1)

  ref. ref.

– Gimnazjalne (ISCED 2)   -0,133*** -0,132***

– Średnie (ISCED 3)   -0,340*** -0,338***

– Policealne (ISCED 4)   -0,464*** -0,463***

– Wyższe studia licencjackie lub magisterskie (ISCED 5–6) -0,476*** -0,475***

Respondent obecnie uczy się lub studiuje (tak = 1)    0,568***  0,568***

Rząd powinien redukować poziom nierówności dochodowych   -0,075*** -0,075***

Indeks zaufania uogólnionego   -0,105*** -0,105***

Predykatory na poziomie indywidualnym:

Wielkość gospodarstwa domowego (liczba osób) 0,174*** 0,174***

Kwadrat wielkości gospodarstwa domowego -0,016*** -0,015***

Struktura gospodarstwa domowego. Respondent:
– mieszka w jednoosobowym gosp. dom.

ref. ref.

– mieszka z małżonkiem/partnerem w dwuosobowym gosp. 
dom. 

-0,016 -0,016

– jest samotnym rodzicem mieszkającym z dziećmi do lat 18-tu -0,661*** -0,661***

𝜂𝜂�� � 𝑒𝑒𝑠𝑠𝑔𝑔𝑠𝑠𝑠𝑠 � 𝜋𝜋��
� � 𝜋𝜋��� � ��� � 𝑒𝑒��  

 

 

 

𝜂𝜂�� � ��� � ��𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔�� � ��𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�� � ��𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒�� � ��𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�� � ��𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔��
����𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�� � ��ℎℎ_𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠������ℎℎ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚��
� ��ℎℎ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑚 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚�������ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖�� � ���ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖�� � 𝑒𝑒��  

 

 

 

𝜂𝜂�� � ��� � ���𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔� � ���𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚� � ���𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�
� ���𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡� � ��� � ��𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔�� � ��𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�� � ��𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒��
� ��𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�� � ��𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔�� ����𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠��
� ��ℎℎ_𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠������ℎℎ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚�� � ��ℎℎ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑚 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚�������ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖��
� ���ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖�� � 𝑒𝑒��  

 

 

��� � ���������������������� ������������������������ � �����. 
 

 

 



Piotr Jabkowski, Aneta Piekut182

– mieszka z małżonkiem/partnerem i dziećmi do lat 18-tu -0,408*** -0,409***

– mieszka z małżonkiem/partnerem, dziećmi i innymi 
krewnymi

 0,581*** 0,579***

– mieszka w innym typie gosp. dom. 0,012 0,011

Główne źródło dochodów w gospodarstwie domowym:
– Pensja, pobory

ref. ref.

– Dochód z pracy na własny rachunek lub dochód z pracy na 
roli

0,388*** 0,388***

– Renty lub emerytury 0,016 0,015

– Zasiłki dla bezrobotnych oraz inne świadczenia społeczne 
i zapomogi

-0,125** -0,124**

– Dochody z inwestycji, oszczędności, ubezpieczeń, własności 
lub inne

0,386*** 0,386***

Odczucia na temat wielkości obecnego poziomu dochodów: 
– Żyjemy/żyję dostatnio

ref. ref.

– Dajemy/daję sobie radę 0,037* 0,036*

– Z trudem dajemy/daję sobie radę -0,236*** -0,239***

– Praktycznie nie dajemy/nie daję sobie rady -0,470*** -0,474***

Krajowe zmienne kontekstowe:

Współczynnik Giniego (nierówności dochodowe)      0,048*

Odsetek gospodarstw deklarujących duże trudności finansowe      0,078**

Wskaźnik długotrwałego bezrobocia (pow. 12 miesięcy)     -0,094**

Odsetek pracowników zatrudnionych na czas nieokreślony     0,014

Stała w modelu regresji -1,774*** -1,783*** -1,943***

ICC: część wariancji przypisana krajom/rundom 0,12 0,12 0,07

Liczba krajów 15 15 15

Liczba rund ESS 6 6 6

AIC 137885,1 130813,5 130772,0

log-Likelihood -68940,6 -65381,7 -65357,0

Uwagi: N = 159.938; p-wartość: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; w analizie uwzględniono wagi poststra-
tyfikacyjne przemnożone przez wagi populacyjne.

Uzasadniając hipotezy badawcze argumentowaliśmy, iż skłonność do nie-
udzielenia odpowiedzi będzie zależeć od głównego źródła dochodu gospodar-
stwa domowego. Uzyskane wyniki dostarczają argumentów na rzecz hipotezy 
o wpływie skomplikowania gospodarstwa domowego na prawdopodobieństwo 
braku danych w pytaniu o dochód. Należy wskazać, iż w porównaniu do re-
spondentów, których głównym źródłem dochodów są pensje (regularne i o sta-
bilnej wartości), braki odpowiedzi okazują się istotnie częstsze wśród respon-
dentów zamieszkujących gospodarstwa domowe o  dochodzie pochodzącym 
głównie z pracy na własny rachunek, rolnictwa, inwestycji, oszczędności oraz 
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innych źródeł (bardziej prawdopodobne jest, że takie źródła dochodu są nie-
regularne i  podlegają wahaniom w  czasie). Co więcej, respondenci, których 
głównym źródłem dochodu gospodarstwa domowego są zasiłki, charakteryzują 
się istotnie mniejszym prawdopodobieństwem nieudzielenia odpowiedzi. Uzy-
skane wyniki dostarczają argumentów na rzecz przyjęcia hipotezy H1a.

Można również wskazać, iż osoby mieszkające w  liczniejszych gospodar-
stwach domowych charakteryzują się istotnie większą skłonnością do uchylania 
się od odpowiedzi na pytanie dotyczące dochodu. Zależność jest nieliniowa, al-
bowiem istotne statystycznie okazały się oszacowania parametrów dla kwadra-
tu liczebności gospodarstwa domowego. Zestawiając dodatnią wartość współ-
czynnika regresji dla liczebności gospodarstwa domowego z ujemną wartością 
dla kwadratu tej zmiennej należy stwierdzić, iż efekt liczebności gospodarstwa 
słabnie wraz ze wzrostem liczby osób zamieszkujących w gospodarstwie do-
mowym. Jest to całkowicie zgodne z intuicją. Należy bowiem przypuszczać, że 
wpływ złożoności gospodarstwa domowego w odpowiadaniu na pytanie o do-
chód pomiędzy np. dwu- oraz trzyosobowym gospodarstwem domowym bę-
dzie znacząco większy, niż ma to miejsce w  przypadku gospodarstw ośmio- 
oraz dziewięcioosobowych, gdzie efekt ten nie jest już tak wyraźny.

Jeśli chodzi o  uwarunkowania skłonności do nieodpowiadania na pytanie 
o dochód od struktury rodzinnej gospodarstwa domowego można wskazać, iż 
w porównaniu z  respondentami mieszkającymi samotnie (kategoria odniesie-
nia), osoby zamieszkujące ze współmałżonkiem lub partnerem, ich dziećmi 
oraz innymi krewnymi (czyli w gospodarstwach o dużej złożoności sytuacji do-
chodowej) istotnie częściej nie odpowiadały na pytanie o dochód gospodarstwa 
domowego, natomiast osoby samotnie wychowujące dzieci, a także mieszkają-
ce ze współmałżonkiem lub partnerem oraz dziećmi, odpowiadały istotnie czę-
ściej. Nie ma przy tym różnicy w skłonności do udzielania odpowiedzi pomię-
dzy respondentami mieszkającymi samotnie oraz osobami mieszkającymi ze 
współmałżonkiem/partnerem w  dwuosobowych gospodarstwach domowych. 
Uzyskane wyniki są zgodne z hipotezami H1b oraz H1c. Prawdopodobieństwo 
nieudzielenia odpowiedzi na pytanie o dochód wzrasta, jeśli respondent miesz-
ka w liczniejszym gospodarstwie domowym oraz w gospodarstwie domowym 
o złożonej strukturze, albowiem w obu przypadkach istnieje większa szansa na 
to, że wielkość dochodów wszystkich członków gospodarstwa domowego nie 
będzie znana respondentowi.

Przechodząc do analizy efektów kontekstowych na poziomie krajów/rund, 
przyjrzymy się wynikom modelu zerowego oraz modelu drugiego. Poszukamy 
przy tym dowodów na rzecz przyjęcia hipotezy o znaczeniu efektów kontek-
stowych w  wyjaśnieniu międzykrajowego zróżnicowania przeciętnych odset-
ków nieudzielenia odpowiedzi w pytaniu o dochód. Warto zacząć od zestawie-
nia informacji o wielkości współczynnika korelacji wewnątrzzespołowej (ICC) 
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z modelu zerowego oraz modelu oznaczonego cyfrą 2. Model zerowy służył 
oszacowaniu poziomu wariancji przypisanej dwóm poziomom analizy (jed-
nostkom oraz krajom/rundom), natomiast model 2 (w którym włączono krajo-
we zmienne kontekstowe) służył sprawdzeniu tego, na ile wariancję przypisa-
ną krajom/rundom da się wyjaśnić czynnikami kontekstowymi włączonymi do 
analizy. Można zatem zauważyć, że wartość ICC w modelu zerowym wyniosła 
12 procent (tj. za taką część zaobserwowanej zmienności pomiędzy krajami/
rundami w poziomie nieodpowiadania na pytanie o dochód odpowiadają jakieś 
cechy krajowe), a włączenie czterech czynników kontekstowych pozwoliło zre-
dukować poziom niewyjaśnionej zmienności do 7 procent (czyli zredukować ją 
o prawie połowę).

Przechodząc już teraz do opisu wpływu poszczególnych zmiennych kon-
tekstowych (Model 2) na międzykrajowe zróżnicowanie odsetków braków 
odpowiedzi w  pytaniu o  dochód można wskazać, iż w  krajach o  wyższym 
poziomie nierówności dochodowych, a także o wyższym odsetku ludności po-
zostającej w  trudnej sytuacji materialnej, odnotowano istotnie wyższe prze-
ciętne wskaźniki nieudzielania odpowiedzi (co jest zgodne z H2). Z drugiej 
strony, w krajach o wyższym współczynniku długotrwałego bezrobocia efekt 
okazał się odwrotny, tzn. respondenci częściej udzielali informacji o  swoich 
dochodach (co nie jest zgodne z  wyrażonymi przez nas przypuszczeniami 
w H2). Może to jednak wynikać z tego, iż w sytuacji, gdy większa część po-
pulacji pozostaje poza rynkiem pracy w sposób długotrwały, wówczas przez 
dłuższy czas opiera swoje dochody na świadczeniach socjalnych oraz zapomo-
gach, co z kolei na poziomie indywidualnym zwiększało prawdopodobieństwo 
raportowania o dochodzie. Co ciekawe, wskaźnik opisujący odsetek pracow-
ników zatrudnionych na umowach czasowych nie był istotnym predykatorem 
krajowych odsetków braków odpowiedzi. Podsumowując, uzyskane przez 
nas wyniki dają mieszane ustalenia dotyczące H2, albowiem niektóre miary 
struktury szans dochodowych, takie jak wskaźnik Giniego i odsetek popula-
cji deklarującej pozostawanie w trudnej sytuacji finansowej korelują w sposób 
istotny z wyższym odsetkiem braków odpowiedzi na pytanie o dochody, inne 
natomiast już nie. 

Należy odnotować fakt, iż przeprowadzone przez nas analizy kontekstów 
krajowych posiadają pewne ograniczenia. W  modelach regresyjnych przyję-
liśmy bowiem, iż jednostką grupującą respondentów są kraje/rundy. Przyjęta 
strategia oznacza, że wartości poszczególnych zmiennych kontekstowych dla 
tego samego kraju w różnych punktach czasu traktowane są jako niezależne od 
siebie (a  tak nie jest), co w konsekwencji może obniżać trafność formułowa-
nych wniosków dotyczących wpływu poszczególnych zmiennych konteksto-
wych na przeciętną skłonność jednostek do nieodpowiadania na pytanie o do-
chód. Z drugiej strony liczba krajów oraz rund była zbyt mała, by przeprowadzić 
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sensowne analizy na trzech poziomach z  respondentami (poziom 1) zagnież-
dżonymi w kolejnych rundach (poziom 2) oraz krajach (poziom 3).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy oparte na wynikach Europejskiego Sondażu Spo-
łecznego z  lat 2008–2018 wykazały, iż za​​ nieudzielenie odpowiedzi na pyta-
nie o całkowity dochód netto gospodarstwa domowego odpowiada złożoność 
struktury gospodarstwa domowego. Do czynników sprzyjających brakom da-
nych zaliczyć należy zamieszkiwanie w  liczniejszych gospodarstwach domo-
wych, o  skomplikowanej strukturze rodzinnej oraz w gospodarstwach domo-
wych, w  których głównym źródłem dochodu nie jest stałe wynagrodzenie, 
emerytura, renta lub zasiłek. Choć uzyskany przez nas wynik stanowi po części 
echo ustaleń innych badaczy (np. Schräpler 2006; Frick, Grabka 2014), to po-
nadto udało nam się wykazać, że poza cechami jednostkowymi oraz cechami 
gospodarstwa domowego na prawdopodobieństwo nieudzielenia odpowiedzi 
wpływają również krajowe charakterystyki kontekstowe. Innymi słowy wyka-
zaliśmy, że międzykrajowe różnice w nierównościach dochodowych oraz nie-
pewności na rynku pracy kształtują skłonność jednostek do nieodpowiadania na 
pytanie o dochód.

Kierunkiem dalszych studiów empirycznych nad fenomenem nieodpowia-
dania na pytanie o dochód mogłyby być analizy ukierunkowane na ustalenie 
wzorca mechanizmu kształtującego braki danych. W  zaprezentowanych ana-
lizach wykazaliśmy, że skłonność do nieodpowiadania na pytanie o  dochód 
warunkowana jest cechami respondentów i  ich gospodarstw domowych oraz 
czynnikami strukturalnymi, jednak poza zakresem naszych analiz była próba 
odpowiedzi na pytanie, czy skłonność do nieodpowiadania pozostaje skorelo-
wana z samym dochodem. Jeśli sytuacja taka miałaby miejsce, to braki danych 
będące konsekwencją nieudzielenia odpowiedzi miałyby charakter nielosowy 
i prowadziłyby do znaczącego błędu systematycznego. 

Warto przy tym zaznaczyć, że jednym z możliwych sposobów redukcji ne-
gatywnych skutków błędów wywołanych nieodpowiadaniem, mogłaby być 
implementacja „zmodyfikowanych” estymatorów Horvitza-Thomsona (por. 
Bethlehem 2002), które biorą pod uwagę nie tylko prawdopodobieństwa wylo-
sowania jednostki (tak jak w klasycznym ujęciu), ale także skłonność respon-
dentów do udzielenia odpowiedzi. Warto przy tym zaznaczyć, że choć skłon-
ność respondentów do udzielenia odpowiedzi nie jest znana, to może zostać 
oszacowana na podstawie informacji pochodzących z pomiaru innych zmien-
nych oraz uwzględniona w  analizie danych jako składnik zmiennej ważącej. 
Takie podejście zasugerowane zostało w wielu badaniach dotyczących redukcji 
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negatywnych konsekwencji błędów braków danych spowodowanych niemoż-
liwością realizacji badania ze wszystkimi osobami wylosowanymi do próby 
(Lepkowski, Kalton, Kasprzyk 1989; Iannacchione 2003; Kim, Kim 2007), jed-
nak rozszerzenie tego podejścia na eliminację błędu systematycznego spowo-
dowanego brakami odpowiedzi na pojedyncze pytania (o szczególnie wysokiej 
frakcji osób nieodpowiadających) wydaje się całkiem rozsądne.
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