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WYBORY NIEKONKURENCYJNE
-DOWODY Z ELEKCJI LOKALNYCH W POLSCE!

Wybory niekonkurencyjne, czyli elekcje, w ktorych liczba kandydatow jest mniejsza
Iub réwna liczbie mandatow do obsadzenia w okrggu, niekorzystnie oddziatujg na jakosé¢
procesu demokratycznej selekcji rzadzacych. Szczegdlnie w przypadku najmniejszych
wspolnot politycznych (tj. gmin samorzadowych) brak politycznej konkurencji moze ro-
dzi¢ negatywne konsekwencje. W artykule badamy czynniki sprzyjajace zjawisku wybo-
row niekonkurencyjnych. W analizie stosujemy proste modele regresyjne — model regresji
liniowej oraz regresj¢ logistyczna, a takze metody graficzne takie jak wykresy pudetkowe;
uzywamy danych uzyskanych z PKW/KBW oraz z Banku Danych Lokalnych GUS. Wy-
niki naszych badan pokazuja, ze wigkszej czgstosci wyboréw niekonkurencyjnych radnych
sprzyja stosowanie JOW w matych gminach, wiejski charakter okregdw wyborczych oraz
niski poziom rywalizacji w wyborach egzekutyw lokalnych, w szczeg6lnos$ci za$ niekon-
kurencyjne elekcje egzekutywy.

Stowa kluczowe: wybory niekonkurencyjne; uncontested seats; wybory lokalne; sa-
morzad terytorialny

Uncontested Seats: Evidence from the Polish Local Elections

Uncontested elections/seats (i.e., elections in which the number of candidates is
less than or equal to the number of seats) are a striking aberration of the democratic
procedure; specifically, the negative consequences of uncontested races can take place in
the smallest jurisdictions (e.g. local communes). In this article, we investigate variables
that substantially affect the phenomenon of uncontested seats using data from the Polish
local elections. In the analysis, we exploit simple regression models — the linear regression
model and the logistic regression model as well as graphical methods such as box plots;
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we employ data obtained from the National Electoral Commission (PKW) and the Local
Data Bank of the Central Statistical Office of Poland. Our results show that the prevalence
of uncontested races is associated with the use of single-member districts, the rural nature
of constituencies, and a low level of competitiveness in the elections of local executives
when uncontested mayoral elections are concurrently held.

Key words: uncontested seats; local elections; local government; Poland

Wprowadzenie

Teoretycy demokracji przywiazuja bardzo silng uwage do zapewnienia duze-
go poziomu konkurencyjno$ci wyboréw (Dahl 1995; Downs 1995; Sartori 1994;
Schumpeter 1995: 315). Generalnie, im wigksza liczba kandydatow przypada-
jaca na jeden mandat, tym wicksze szanse na dopasowanie ofert wyborczych do
preferencji glosujacych; wigksza liczba kandydatow (alternatyw) ma sprzyjac
wigkszej konkurencyjnosci wyborow, a przez to wzmagaé poczucie niepewno-
$ci co do ich ostatecznego wyniku. Praktyka polityczna panstw demokratycz-
nych dostarcza jednak licznych dowodow przeczacych temu zatozeniu. Okazuje
si¢, ze nawet skonsolidowane demokracje (jak np. amerykanska Iub brytyjska)
nie s3 wolne od tzw. elekcji niekonkurencyjnych (ang. uncontested seats/elec-
tion), czyli wybordéw rozgrywanych w warunkach braku politycznej konkurencji
(Konisky, Ueda 2010; Squire 1989, 1992, 2000; Wrighton, Squire 1997; Shar-
man 2003; Flis, Stolicki 2017). W Islandii spo$rod 20 powojennych elekcji pre-
zydenckich az w dziesi¢ciu przypadkach urzedujacy prezydent nie miat zadnego
kontrkandydata; podobna sytuacja zostala odnotowana pi¢ciokrotnie w Irlandii
(Antoszewski 2019). Szczegdlny typ wyborow niekonkurencyjnych stanowi in-
stytucja obsadzania mandatow bez glosowania, w ktérej mandaty przypadaja
zarejestrowanym kandydatom w sposdb zautomatyzowany, tj. bez przeprowa-
dzenia nawet prostego plebiscytu. Zgodnie z definicjag wyboréw niekonkuren-
cyjnych, jezeli liczba kandydatow zgloszonych w danym okregu wyborczym
jest rowna lub mniejsza od liczby mandatéw przypisanych do tego okregu, glo-
sowania — z reguly — nie przeprowadza si¢, a za wybranych uwaza si¢ zarejestro-
wanych kandydatow (Michalak, Sokala, Uzigbto 2013: 278).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy wybory niekonkurencyjne wypetniaja podsta-
wowe funkcje wyboréw demokratycznych (np. funkcja artykulacyjna, funkcja
mobilizacyjna, funkcja selekcyjna wyborow). Moga tez podwazaé schumpe-
terowski poglad, ze ,konkurencyjna walka o glosy wyborcow” stanowi nie-
uchronng konsekwencje rozwoju demokracji (Schumpeter 1995); tymczasem
mata podaz kandydatéw w wyborach moze by¢ przejawem konsolidacji syste-
mu demokratycznego (Stepien 2021), podczas gdy wzglednie duza liczba kan-
dydatow z powodzeniem moze cechowac systemy autorytarne (Diamond 2002;
Levitsky, Way 2002).
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W tym artykule chcemy zidentyfikowaé przyczyny i wyjasni¢ systemowe
uwarunkowania wyboréw niekonkurencyjnych, zwracajac szczegdlng uwagg na
ich rolg¢ w lokalnych systemach politycznych. Uwazamy, ze wybory rozgrywane
w warunkach braku konkurencji moga zagrazac, zwlaszcza, demokracjom funk-
cjonujacym w obregbie matych i hermetycznych spotecznosci (wspdlnoty samo-
rzagdowe). Stanowi¢ to moze kontrargument dla czesto wysuwanych w literatu-
rze twierdzen, jakoby demokracja w matych (pod wzglgdem licznosci populacji)
wspolnotach politycznych miata, co do zasady, lepiej funkcjonowaé niz w jed-
nostkach wickszych (Denters i in. 2014; Newton 1982; Gendzwilt i in. 2015).
Zdaniem Roberta Dahla i Edwarda Tuftego (1973), wyrazonym w stynnej pra-
cy pt. Size and democracy, przewaga wspolnot matych przejawia si¢ przede
wszystkim w bardziej aktywnej partycypacji wyborczej. Analizujac zjawisko
wyboréw niekonkurencyjnych postaramy si¢ natomiast udowodni¢, ze niewiel-
kie wspolnoty ze wzgledu na obiektywnie ograniczona populacje moga by¢
zwyczajnie niezdolne do rekrutowania kandydatow w liczbie zapewniajacej od-
powiednig konkurencyjno$¢ elekcji. Postaramy sie przekona¢, ze stawiane przez
Dahla i Tuftego tezy co do zaleznosci pomigdzy rozmiarem wspolnoty politycz-
nej a obserwowang jakoscig demokracji wymagatyby (przynajmniej cze$ciowej)
weryfikacji, gdyby uwzgledni¢ zjawisko wyborow niekonkurencyjnych. Zazna-
czamy jednak, ze brak konkurencji wyborczej nie stanowi dla nas wylaczne-
go kryterium oceny jakosci systemu demokratycznego. Przeciwnie, konkuren-
cj¢ wyborcza traktujemy w tym artykule jako pewien typ idealny, ktéry moze
by¢ rowniez konsekwencja niezadowolenia obywateli z realizowanej przez sa-
morzadowcow polityki. Jak zauwaza Seymour Lipset: ,,jedna szkota myslenia
preferuje niska frekwencje uwazajac, ze jest to dowdd ogdlnego zadowolenia
elektoratu z istniejacego stanu rzeczy (...) bierno$¢ moze odzwierciedla¢ fakt,
iz ludzie maja bardziej interesujace zajgcia niz zajmowanie si¢ polityka, a ciata
rzagdowe i1 rozbudowane organizacje funkcjonuja dobrze pomimo takiej apatii”
(1995: 232).

Co jednak wazne, na problem niekonkurencyjnosci elekcji spojrzymy w tym
artykule nieco szerzej niz tylko jako na prosta relacje migdzy rozmiarem wspol-
noty politycznej a liczba kandydatéw w wyborach. Raczej bedziemy chcieli uka-
za¢ ja jako bezposrednia konsekwencje nakladania na te male wspolnoty siatki
niewielkich, najczesciej jednomandatowych okregow wyborczych (JOW). Do
tego celu wykorzystamy dane z polskich wyboréw gminnych w latach 2002—
2018 (wzglednie trwaly system polityczny). Wybdr ten nie jest przypadkowy,
podczas gdy w Europie Zachodniej obserwuje si¢ tendencj¢ do scalania matych
wspolnot politycznych w wigksze (Bhatti, Hansen 2019; Koch, Rochat 2017;
Baldersheim, Rose 2010;), w Polsce z uporem utrzymuje si¢ w gminach naj-
mniejszych (obecnie w tych do 20 tys. mieszkancow) jednomandatowe okre-
gi wyborcze. Jest to zastanawiajace w §wietle faktu, ze system JOW jest coraz
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rzadziej stosowanym systemem wyborczym w wyborach lokalnych (Van der
Kolk 2007), a na dodatek, pomimo sygnalizowanych przez badaczy wielu swo-
ich defektow (tj. podatnos$¢ na paradoksy i manipulacje), moze mie¢ bezposred-
ni zwigzek z malejaca konkurencyjnos$cia elekcji.

W artykule skupimy si¢ na wyborach niekonkurencyjnych do rad gminnych,
ale przy badaniu nie pominiemy wplywu, jaki na skal¢ niekonkurencyjnosci
elekcji radnych majg rownolegle przeprowadzane glosowania niesporne orga-
now wykonawczych (wybory wojta, burmistrza i prezydenta miasta — WBP).
Odniesiemy si¢ tym samym do wyboréw radnych gminnych jako przyktadu
koncepcji wyborow niskiej stawki (‘second order-election’), ostatnio podnie-
sionej w artykule Macieja Goéreckiego i Adama Gendzwitta o wptywie wielko-
$ci wspolnoty politycznej na frekwencje wyborcza (Gorecki, Gendzwitt 2021).
Zbadanie powyzszego zagadnienia, wykorzystujac dane dotyczace polskich wy-
boréw gminnych, moze stanowi¢ przyczynek do toczacej si¢ w §wiecie aka-
demickim dyskusji o koniecznosci taczenia matych wspdlnot samorzadowych
w struktury wigksze (Bhatti, Hansen 2019; Koch, Rochat 2017; Baldersheim,
Rose 2010). W tym sensie potencjalny wptyw JOW na czestos¢ wyborow nie-
konkurencyjnych radnych wpisuje si¢ w partycypacyjny aspekt tej dyskusji (Van
Houwelingen 2017), a ponadto uzupehia wiedz¢ o przyczynach wystgpowania
mandatéw niekonkurencyjnych w wyborach lokalnych (Rallings i in. 2005; Kja-
er 2007; Gendzwilt 2017; Bartnicki 2019). Wigze si¢ to z bardziej ogdlnym pro-
blemem dotyczacym JOW. Okazuje sig, ze system ten — obok tak obiektywnych
stabosci jak wicksza niz w systemach proporcjonalnych wrazliwos$¢ na paradok-
sy 1 manipulacje — jest dodatkowo podatny na wigkszg liczbe mandatow niekon-
kurencyjnych.

Do analiz wykorzystujemy dane o wyborach do rad gminnych pochodzs-
ce z Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Banku Danych Lokalnych Gtownego
Urzedu Statystycznego. Lacznie badamy 5 nastepujacych po sobie elekcji, sto-
sujac modele regresyjne (model logitowy oraz model liniowy) oraz wykresy pu-
detkowe (box-plots). Wyniki, ktére otrzymujemy, pokazuja, ze wigkszej czesto-
$ci wyboréw niekonkurencyjnych radnych sprzyja stosowanie JOW w matych
gminach, wiejski charakter okregéw wyborczych oraz niski poziom rywalizacji
w wyborach WBP, w szczegolnosci za$ niekonkurencyjne elekcje WBP.

Artykut zostat podzielony na nastgpujace sekcje. W pierwszej czesci tekstu
osadzamy problem wyborow niekonkurencyjnych w teorii demokracji przedsta-
wicielskiej; za Giovannim Sartorim przyjmujemy dychotomiczne rozumienie
poziomu konkurencyjnosci elekcji i dokonujemy przegladu literatury. Nastep-
nie, na podstawie wnioskow z badan dotyczacych demokracji skonsolidowa-
nych, formutujemy problem badawczy i stawiamy pytania oraz hipotezy badaw-
cze. W czeSci drugiej zwiezle charakteryzujemy typy zgromadzonych danych
(zmienne) oraz opisujemy stosowane metody. W czgsci trzeciej prezentujemy
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wyniki naszej analizy oraz dyskusj¢ nad nimi. Artykut koficzymy podsumowa-
niem i wnioskami.

Problem uncontested seats w teorii demokracji

Jednym z podstawowych postulatow wysuwanych przez politologéw wobec
wyboréw demokratycznych jest wymog konkurencji o wtadzeg (Dahl 1995; Do-
wns 1995; Sartori 1994; Schumpeter 1995: 315). Zgodnie z nim, im wigksza
liczba kandydatow przypada na jeden mandat, tym wicksze szanse na dopaso-
wanie ofert wyborczych do preferencji gltosujgcych. Trudno nie oprze¢ si¢ jed-
nak wrazeniu, ze rozwazania teoretyczne nad konkurencyjnos$cia elekcji zosta-
ja zazwyczaj sprowadzone do oceny formalnych (tj. normatywnych) aspektow
rywalizacji wyborczej. Postuluje si¢ wowczas, aby wybory byly wolne i réwne
dla wszystkich potencjalnych uczestnikow i umozliwiaty sprawiedliwe wspot-
zawodnictwo (Nohlen 2004: 25; Schumpeter 1995). Tymczasem samo zagwa-
rantowanie w prawie wyborczym uczciwych zasad rywalizacji nie oznacza,
ze mechanizm konkurencyjnosci elekcji bedzie napedzany samoczynnie przez
wspolzawodniczace na arenie wyborczej sity polityczne (Stepien 2021: 52).
Wazna jest rOwniez rzeczywista che¢ korzystania obywateli z przywileju kandy-
dowania, wyrazona poprzez faktyczng liczbg uczestnikow elekc;ji.

Ten istotny problem spostrzegt Sartori w pracy pt. Parties and Party Systems
(2005: 193-194). Zarysowatl on semantyczng rdznice pomigdzy normatywnie
rozumiang rywalizacjg (ang. competition “is a structure, or a rule of the game”)
a empirycznie mierzong konkurencyjnoscig elekcji (ang. competitiveness “is
a particular state of the game”). Sartori zauwazyl, ze ocena formalnych (tj. nor-
matywnych) aspektéw rywalizacji wyborczej nie jest kryterium jedynym lub,
inaczej: w pelni wystarczajacym, aby okresli¢ poziom konkurencyjnosci wybo-
row demokratycznych. Wedlug niego, aby zasady konkurencyjnosci elekcji zo-
staty dopelnione, liczba kandydatéw powinna by¢ przynajmniej o jeden wigksza
niz liczba dostepnych w okregu mandatéw (Sartori 2005: 193). Podobng opty-
ke w tym wzgledzie zdaja si¢ podziela¢ polscy badacze systeméw wyborczych
(Antoszewski, Herbut 1997: 19-20; Czaplicki 2018: 861; Gendzwilt i in. 2015:
65; Skotnicki 2007: 14; Flis, Stolicki 2017: 255).

Trudno okresli¢ definitywnie, jaka konkurencyjno$¢ (liczba kandydatéw przy-
padajaca na mandat) w danych wyborach bedzie wystarczajaca, aby utrzymaé
na odpowiednim poziomie okre§lony stan napiecia wyborczego, gwarantujacy
niepewnos¢ ostatecznego wyniku. Starcie dwoch rownorzgdnych kandydatow
moze by¢ wysoce nieprzewidywalne, podczas gdy konkurowanie z inkumben-
tem licznej grupy ,,stabych” oponentdéw z goéry przesadzone. Minimalistyczne
podejscie Sartoriego ma tg zalete, ze pozwala na formalne odroznienie:
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a) wyborow konkurencyjnych, tj. takich, w ktérych liczba kandydatow jest
wigksza od liczby dostepnych mandatow w okregu,

b) od wybordéw niekonkurencyjnych, tj. takich, w ktorych liczba kandydatow
jest mniejsza lub maksymalnie rowna liczbie dostgpnych mandatow w okregu.

Przyczyny i konsekwencje tak rozumianych wyboréw niekonkurencyjnych
sa stabo rozpoznane przez politologdw; ich najistotniejsza role badacze zdaja si¢
przypisywac stosowaniu wickszo§ciowych systemoéw wyborczych w okrggach
jednomandatowych (Konisky Ueda 2010; Squire 1989, 1992, 2000; Wrighton,
Squire 1997; Sharman 2003; Flis, Stolicki 2017) oraz zjawisku tzw. incumbency
advantage (Ansolabehere, Snyder 2002: 315; Cox, Katz 2002: 132—-135; Hogan
2004). Przewaga konkurencyjna stanowi zreszta gtowna determinant¢ wyborow
niekonkurencyjnych w panstwach anglosaskich, a szczegélnie w USA, gdzie
rosngca przewaga inkumbentdw sprzyja stopniowemu przeksztatcaniu si¢ tzw.
okregow bezpiecznych w okregi niekonkurencyjne (King, Gelman 1991). Z tej
zreszta przyczyny coraz czgsciej daje si¢ styszeé opinie sugerujace koniecznosé
zastapienia w panstwach anglosaskich systemow wigkszosciowych metodami
proporcjonalnymi (Lindell 2017). Zwolennicy tego rozwiazania powotuja si¢
migdzy innymi na przyktad Szkocji, ktéra w 2003 roku wyeliminowata catko-
wicie problem wyboréw niekonkurencyjnych na poziomie lokalnym, wprowa-
dzajac system pojedynczego glosu przechodniego, tzw. STV, w miejsce systemu
wigkszo$ci wzglednej w okrggach jednomandatowych (first past the post, FPTP)
(Bogdanor 2011: 5). Podobne rozwiazania wprowadzono skutecznie wczesniej
np. w Irlandii Péinocnej (1921), Nowej Potudniowej Walii (1920) oraz Tasmanii
(1907) [Sharman 2003].

Przyczyny niekonkurencyjnos$ci elekcji nie zaleza tylko od czynnikow sys-
temowych. Niekiedy — jak pokazuja badania — o wiele istotniejsze moga by¢
czynniki idiosynkratyczne (Caramani 2003; Sharman 2003). Do nich zaliczy¢
mozna regionalne uwarunkowania rywalizacji wyborczej i wystepowanie spe-
cyficznych enklaw niekonkurencyjnos$ci w panstwach anglosaskich (Wrighton,
Squire 1997; Converse i in. 1965). W USA sa to stany tzw. Potudnia, w kto-
rych wystepuje bardzo duza liczba mandatow niekonkurencyjnych, czasami,
jak w Arkansas czy Luizjanie, si¢gajaca nawet 50% wszystkich mandatow kon-
gresowych; w Australii — trzy stany: Australia Potudniowa, Australia Zachod-
nia i Queensland, a wigc stany historycznie najbardziej obcigzone problemem
malapportionmetu? (Hughes 1986: 225-226). Warto zaznaczy¢, ze badacze

2 Malapportionment — odchylenie od proporcjonalno$ci w podziale mandatéw pomiedzy
okregi wyborcze. Wystepuje, gdy na danym obszarze wyborczym, podzielonym na okregi, ist-
nieja dysproporcje w liczbie mieszkancow (lub wyborcow) przypadajacych na jeden mandat
w okregu. Jezeli poziom malapportionmentu jest wysoki, to czes¢ wyborcow jest nadreprezen-
towana, a cz¢$¢ istotnie niedoreprezentowana.
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skupiaja si¢ gldwnie na wyjasnianiu tzw. zmiennych kontekstowych — wpty-
wie (dwu)kadencyjnosci, blisko$ci zwycigstwa, wysoko$ci wynagrodzenia (ang.
member pay) (Wrighton, Squire 1997). W tym kontekscie glowna rolg zdaje si¢
odgrywacé cos, co amerykanscy politolodzy nazywaja the value of the seat, czy-
li ,,atrakcyjnoséci” z piastowania mandatu. Peverill Squire argumentuje (2000:
142), ze potencjalni kandydaci dokonuja racjonalnej kalkulacji, Kandyduja tam,
gdzie majg szans¢ wygrac i rezygnuja z wyscigow, w ktorych ich perspektywy
sa stabsze. Role czynnikéw idiosynkratycznych najlepiej oddaje jednak przy-
ktad Australii, gdzie gtéwna przyczyna wyborow niekonkurencyjnych w XX
wieku byt historycznie uksztattowany model instytucjonalizacji partii politycz-
nych (narzucony przez Australijska Parti¢ Pracy), a takze zwigzany z nim bezpo-
srednio osobliwy sposéb finansowania partii politycznych, tzw. per-vote subsidy
(Sharman 2003). Wérdd innych czynnikéw o takim charakterze wskaza¢ nalezy
tez na poziom profesjonalizacji obieranego gremium (mierzony np. liczba dni
sesji lub wysokoscig wynagrodzenia), a takze trudno przewidywalne wstrzasy
na arenie politycznej (ang. realignment) (Glazer i in. 1987; Squire 1992; Canon,
Sousa 1992; Abramowitz i in. 2006).

Z konglomeratu roznych czynnikdw niezwykle istotny wydaje si¢ ten wigza-
¢y zjawisko wyborow niekonkurencyjnych z rolniczym, wiejskim charakterem
okregow wyborczych. W Wielkiej Brytanii w przypadku wyboréw lokalnych to
wlasnie w okregach wiejskich obserwuje si¢ najwigksza liczbe kandydatow nie
majacych zadnych konkurentow (Rallings i in. 2005: 394-395). Colin Rallings
twierdzi, ze jest to z jednej strony wynik dominacji na terenach rolniczych duzej
liczby kandydatow niezaleznych, z drugiej — mniejszej niz w miastach aktyw-
nosci partii politycznych®. Podobnie rzecz ma si¢ w Australii — okregi niekon-
kurencyjne to okregi lezace gléwnie na terenach niezurbanizowanych; jak wy-
jasnia Campbell Sharman, zalezno$¢ ta wynika z tego, ze silna nadreprezentacja
wyborcow w tym panstwie dotyczyta gldwnie terenow rolniczych, ktore byty
zamieszkiwane przez wzglgdnie stabilny pod wzgledem preferencji wyborczych
elektorat (Sharman 2003: 693).

3 Brak zgody badaczy co do przyczyn wyboréw niekonkurencyjnych wida¢ dobrze na
przyktadzie potencjalnego wptywu gerrymanderingu i procesu delimitacji granic okrggow wy-
borczych (redistricting) na poziom wyborczego wspdtzawodnictwa w USA. Patrick Basham
i Dennis Polhill sugeruja z jednej strony, ze redistricting ma negatywny wptyw na poziom
konkurencyjnosci elekcji, bo prowadzi do ,.kartelizacji parlamentéw stanowych” i ,,okopywa-
nia si¢” w okregach inkumbentoéw (2005: 5), z drugiej jednak strony sygnalizuje si¢, Ze proces
demarkacji granic moze oddzialywa¢ w sposob neutralny, a nawet pozytywny na wyborcza
rywalizacj¢ (Glazer i in. 1987).

4 Odpowiedz Colina Rallingsa, politologa z Uniwersytetu Plymouth, dyrektora Centrum
Wyborczego, na pytanie przestane droga elektroniczng, archiwum prywatne.
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Czgé¢ badaczy przyczyn wyborow niekonkurencyjnych upatruje w wyste-
powaniu sieci klientelistycznych powigzan (Caramani 2003; Lay i in. 2017).
W przypadku polskich wyborow lokalnych ten watek jest szczegdlnie czesto
podnoszony (Bartnicki 2019; Gendzwitt 2017). Ograniczona konkurencja ma
by¢ konsekwencja silnie umocowanego w gminie wdjta/burmistrza/prezydenta,
co w efekcie powodowac¢ ma niska dynamike lokalnej sceny politycznej (Bart-
nicki 2016), prowadzac do pojawienia si¢ zjawiska uncontested seats. Pawet
Swianiewicz twierdzi, ze najbardziej dogodne warunki na wytworzenie relacji
klientelistycznych wystepuja wtedy, gdy liczba mieszkancéw w gminie waha
si¢ w przedziale 50-100 tys. (2010: 43). Trudno jednak bez poglebionych i sys-
tematycznych badan terenowych w sposéb empiryczny wykazac, czy istnienie
relacji patron—klient stanowi bezposrednig czy tez (co bardziej prawdopodobne)
posrednig przyczyng wybordéw niekonkurencyjnych. Wiemy jednak z literatu-
ry, ze wybory niekonkurencyjne nie cechuja si¢ co do zasady powtarzalnoscia
(Squire 1989), co oznacza, ze jedna elekcja niekonkurencyjna nie pociaga za
sobg kolejnych. Brak tez przekonujacych dowoddw na to, ze analizowane zjawi-
sko wptywa jednoznacznie negatywnie na funkcjonowanie demokracji. Istnieja
natomiast przestanki wskazujace, ze politycy wybierani w niekonkurencyjnych
okregach wyborczych sg mniej wrazliwi na potrzeby elektoratu niz politycy wy-
brani w okrggach wysoce rywalizacyjnych, a dodatkowo sa mniej aktywni, jesli
chodzi o inicjatywe legislacyjng (Konisky, Ueda 2011: 215).

Niewatpliwie wybory niekonkurencyjne prowadza do zaniku zainteresowa-
nia obywateli sfera publiczng. Gdy brakuje alternatyw, a w dodatku glosowa-
nia w ogoble si¢ nie odbywaja (jak ma to miejsce w przypadku instytucji ob-
sadzania mandatow bez glosowania), nawyk partycypacji ulega stopniowemu
zatarciu i wybory przestaja petni¢ wazna funkcj¢ mobilizacyjna. Nie oznacza
to, ze elekcje rozgrywane w warunkach braku konkurencji naruszajg inne waz-
ne funkcje wyboréw demokratycznych (Skotnicki 2007; Wojtasik 2012); nadal
prowadza do wylonienia — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — w pelni legitymo-
wanej reprezentacji politycznej, a takze duzo mowia o skali anomii spolecz-
nej, a wige realizujg do pewnego stopnia funkcje informacyjng wyborow. Wy-
bory niekonkurencyjne nie sg jednak w praktyce politycznej pozadane, a ich
negatywny wptyw na funkcjonowanie demokracji jest czgsto sygnalizowany
w literaturze (Konisky, Ueda 2011; Squire 1989, 1992, 2000; Wrighton, Squire
1997; Sharman 2003; Gendzwitt 2017; Flis, Stolicki 2017). To ostatnie twier-
dzenie jednak dla czg$ci badaczy moze brzmie¢ mato przekonujaco; w syste-
mach skartelizowanych, o czym pisali np. Richard Katz i Peter Mair (1995),
duza konkurencyjno$¢ wyborcza moze by¢ dla elit politycznych/partyjnych
zwyczajnie niepozadana. Wzorzec zmowy miedzypartyjnej, o ktorym mowi si¢
w koncepcji tzw. partii kartelowych, zaktada raczej ograniczanie dostgpu do
rynku wyborczego nowych sit politycznych, a nawet wzajemne kontrolowanie
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przez partie polityczne poziomu konkurencyjnosci elekcji (Katz, Mair 1995:
19-20).

Szczegolnie niekorzystne skutki elekcje niekonkurencyjne moga generowaé
w matych (pod wzgledem populacji) wspdlnotach politycznych. Jak pokazuje
praktyka polityczna, niektore wspolnoty — wlasnie przez zbyt okrojong popula-
cj¢ —moga nawet w ogodle nie by¢ w stanie wyksztalci¢ elity politycznej w stop-
niu potrzebnym do przeprowadzenia konkurencyjnych wyboréw (Gendzwitt
2017). Poglad ten stoi w kontrze do powszechnie w politologii eksponowanej
tezy Dahla i Tuftego (1973) o przewadze matych wspolnot nad duzymi, jesli
chodzi o 0godlng ocene funkcjonowania demokracji. Dahl i Tufte (1973) argu-
mentujg, ze to jednostki mate stwarzajg lepsze warunki do rozwoju instytucji de-
mokratycznych, akcentujgc ich atuty migdzy innymi w postaci silniejszych wig-
zi spotecznych, wigkszej mozliwosci kontroli wladzy oraz wyzszej frekwencji
wyborczej. Pézniejsze prace ten nurt zasadniczo podtrzymywaly (Denters i in.
2014; Larsen 2002; Oliver 2001; Van Houwelingen 2017; Gorecki, Gendzwitt
2021) z nielicznymi raczej wyjatkami sugerujacymi, ze demokracja w wigk-
szych jednostkach wcale nie musi funkcjonowaé gorzej (Newton 1982; Gerring,
Zarecki 2019; Bhatti, Hansen 2019). Tymczasem okazuje si¢, ze zbyt daleko po-
suni¢ta decentralizacja, prowadzaca do powstawania bardzo matych wspolnot sa-
morzadowych, moze nie by¢ tak korzystna dla demokracji, jak chcieli to widzie¢
Dahl i Tufte. Przeciwnie, niewielkie wspdlnoty (np. male gminy) moga by¢ ge-
neralnie bardziej podatne na wigksza czesto§¢ wyboréw niekonkurencyjnych niz
duze wspolnoty miejskie, dynamicznie rekrutujace zaplecze polityczne.

W tym artykule nie skupimy si¢ sensu stricto na kryterium wielko$ci wspol-
noty politycznej (cho¢ dyskusja nad zaleznos$cia wielkosci wspolnoty politycz-
nej a konkurencyjno$cig wyborow jest interesujaca badawczo) (Gendzwilt i in.
2015); raczej bedziemy chcieli pokazaé negatywne konsekwencje naktadania na
te mate wspolnoty siatki niewielkich, najczesciej jednomandatowych, okregow
wyborczych, ukazujac ich bezposredni zwigzek z wyborami niekonkurencyjny-
mi. W tym artykule argumentujemy, ze stosowanie podziatu na okregi wybor-
cze w najmniejszych wspdlnotach politycznych moze dodatkowo rozbijac i tak
juz bardzo waskie elity polityczne. Rozwigzania polskie w kwestii stosowania
jednomandatowych okregdéw wyborczych w gminach najmniejszych nie tylko
ktoca sie z dosSwiadczeniami panstw zachodnioeuropejskich, w ktorych w zde-
cydowanej wigkszo$ci podziat na okrggi wyborcze nie wystepuje wceale (grani-
ca jednostki administracyjnej wyznacza granice okregu wyborczego) (Van der
Kolk 2007: 161), ale przede wszystkim prowadzg do zjawiska wyboréw niekon-
kurencyjnych.

Zdecydowali$my si¢ podda¢ analizie polskie wybory lokalne rowniez z in-
nych wzgledow. Najwazniejszy w tym konteks$cie jest obserwowany w ostat-
nich latach wzrost liczby przypadkow okregéw wyborczych, w ktorych
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glosowania si¢ nie odbywaja; w wyborach 2018 roku bez glosowania obsa-
dzono 3063 mandaty radnych, w 2014 roku niemal o potowe mniej (1773). Co
ciekawe w 2011 roku, po wprowadzeniu w Polsce Kodeksu wyborczego zli-
kwidowano caltkowicie w Polsce system glosowania blokowego (Multi-mem-
ber districts plurality, MMDP), zastepujac go systemem first-past-the-post
(FPTP, znanego tez pod nazwa single-member district plurality, SMDP), czyli
systemem wigkszo$ci wzglednej w okregach jednomandatowych. Tymczasem
zmiana ta okazuje si¢ jednym z powodow spadajacego poziomu konkurencyj-
nosci elekcji.

Oproécz nakreslonego problemu badawczego (tj. wptyw JOW na konkuren-
cyjnos$¢ elekcji), na czesto§¢ wyboréw niekonkurencyjnych istotny wpltyw moga
mie¢ inne czynniki; po pierwsze istotny moze by¢ tutaj zwigzek pomiedzy pro-
porcjag mandatéow (okregdéw) niekonkurencyjnych w wyborach do rady gminy
a liczbg kandydatow w wyborach egzekutywy oraz, po drugie, stopien urbani-
zacji wspoélnoty politycznej (operacjonalizowany jako typ gminy). Wyjasnienie
pierwszej z zalezno$ci wigze si¢ z powigzaniem formalnym wyboréow radnych
gminnych z elekcja wojta; jak wynika z art. 478 §2 kodeksu wyborczego, komi-
tet wyborczy moze zglosi¢ kandydata na wojta/burmistrza/prezydenta (WBP),
jesli uprzednio zarejestrowal kandydatow na radnych przynajmniej w potowie
okregdéw wyborczych. Zatem im wigcej kandydatow ubiegajacych si¢ o fotel
wdjta w danej gminie, tym potencjalnie wigcej bedzie kandydatow na radnych,
i odwrotnie — gdy wybory wojta bedg niekonkurencyjne, rowniez i wybory rad-
nych gminnych moga cechowac si¢ duzym odsetkiem mandatow niekonkuren-
cyjnych. Z kolei niski poziom urbanizacji wspdlnoty politycznej moze silniej
wptywaé na wigksza czesto§¢ wyborow niekonkurencyjnych niz w przypadku
jednostek miejskich. Ta zalezno$¢ wynika z faktu, ze w jednostkach wigkszych
walka polityczna schodzi na plan dalszy, co szczegdlnie uwidocznia si¢ w ma-
tych wspdlnotach politycznych (Stepien 2021).

Na potrzeby nakreslonego powyzej problemu sformutowalismy kilka pytan
badawczych, na ktére w tym artykule odpowiadamy:

P1: Czy stosowanie jednomandatowych okregéw wyborczych w matych pod
wzgledem liczebno$ci populacji gminach sprzyja, w wyborach rad gminnych,
wickszemu odsetkowi mandatow niekonkurencyjnych?

P2: Czy stopien urbanizacji wspolnoty samorzadowej, operacjonalizowany
jako typ gminy, wplywa na skal¢ wyboréw niekonkurencyjnych?

P3: Czy odsetek mandatéw niekonkurencyjnych w wyborach do rad gmin-
nych zalezy od osobliwego powigzania tej elekcji z wyborami wojtow/burmi-
strzéw/prezydentow, przeprowadzanymi rownolegle z wyborami rad gminnych?

W nawigzaniu do sformulowanych wyzej pytan badawczych, weryfikacji
poddali$my nastepujace hipotezy:
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H1: Zastosowanie w gminie okrggéw jednomandatowych (JOW) sprzyja
wzrostowi odsetka mandatow niekonkurencyjnych;

H2: W gminach wiejskich czesto$¢ mandatow niekonkurencyjnych jest
wigksza niz w gminach miejskich;

H3: Im wigksza liczba zarejestrowanych kandydatéw na wojta/burmistrza/
prezydenta w danej gminie, tym mniejszy odsetek mandatow niekonkurencyj-
nych do rady tej jednostki.

Metoda i opis danych

Dane

W analizach wykorzystujemy dane pochodzace z 3 zZrdédet: a) z archiwum
Panstwowej Komisji Wyborczej (dane pozyskane na wniosek), b) z witryny in-
ternetowej PKW (arkusze danych o wyborach samorzadowych) oraz ¢) z Banku
Danych Lokalnych GUS. Na ich podstawie tworzymy baze danych zawierajaca
rekordy o wyborach niekonkurencyjnych do rad gminnych w Polsce, rozszerzo-
ng o szereg charakterystyk niezbednych do uzyskania odpowiedzi na postawio-
ne pytania badawcze.

Jako zmienne objasniane — w zalezno$ci od modelu (zob. sekcja metoda) —
przyjmujemy nast¢pujace zmienne:

1) odsetek okregdéw niekonkurencyjnych w wyborach rad gminnych, liczony
jako proporcja okregdéw niekonkurencyjnych do tacznej liczby okregdéw wybor-
czych na terenie danej gminy (zmienna zalezna: prop.uncont);

2) odsetek mandatéw niekonkurencyjnych w wyborach rad gminnych, liczo-
ny jako proporcja mandatéw obsadzanych bez gtosowania do wszystkich man-
datéw w danej jednostce (zmienna zalezna: uncontestedseat_fraction);

3) fakt wystgpienia przynajmniej jednego okrggu niekonkurencyjnego w wy-
borach do rady (zmienna binarna: unc.dummy), zmienna zero-jedynkowa, gdzie
1 oznacza gming, w ktorej wystapil przynajmniej jeden okreg niekonkurencyj-
ny, a 0 gmine, w ktorej wszystkie okregi byly konkurencyjne.

Jako zmienne objasniajgce do modeli wlaczamy zmienne moggce miec istot-
ny zwigzek z czestos$cia wybordw niekonkurencyjnych do rad gminnych. Wsréd
nich sa:

1) zmienna opisujaca zmian¢ systemu wyborczego z systemu glosowania
blokowego (multi-member districts plurality, MMDP) na klasyczny (single-
-member district plurality: zmienna v. system SMDP);

2) zmienne wskazujace typ gminy: zmienna comm.type; factor(comm.type)l
dla gmin miejskich; factor(comm.type)2 dla gmin wiejskich, oraz factor(comm.
type)3 dla gmin miejsko-wiejskich;
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3) zmienna okres$lajaca poziom konkurencyjnosci wyboréw WBP mierzony
liczba kandydatow: zmienna mayor_candidates;

4) zmienna okreslajaca zero-jedynkowo konkurencyjno$¢ wyboréw wojta/
burmistrza/prezydenta w badanej gminie (mayorUnclak), gdzie 1 oznacza jed-
nego kandydata na WBP, a 0 wybory konkurencyjne.

Dodatkowo w modelach kontrolujemy nastgpujace zmienne:

5) zmienne opisujace sytuacje ekonomiczng gminy, w tym: a) dochody
w gminie na 1 mieszkanca: zmienna comm.income oraz b) poziom bezrobocia
W gminie: zmienna unemp;

6) zmienna opisujaca poziom frekwencji wyborczej: zmienna turnout;

7) zmienne opisujace rok elekcji: year; przyjmujaca wartosci factor(year)2006
dla wyboréw z roku 2006, factor(year)2010 dla wyboréw z roku 2010 oraz od-
powiednio factor(year)2014 i factor(year)2018, dla elekcji samorzadowych
z lat 20141 2018.

Przyjete w artykule ramy chronologiczne, tj. elekcje samorzadowe w latach
2002-2018, wyznaczaja w polskim samorzadzie wzglgedny okres stabilizacji lo-
kalnych systemow politycznych; silna pozycja ustrojowa wojta/burmistrza/pre-
zydenta na tle ubogiej kompetencyjnie rady kieruje ten model relacji wladzy
w strone systemu prezydenckiego. Niemniej warto mie¢ na uwadze, ze same re-
guly przeprowadzania wyboréw samorzadowych w analizowanym okresie ule-
galy pewnym zmianom, szczego6lnie jesli chodzi o wybory organdéw stanowia-
cych (zob. tabela 1):

* pierwotnie wybory rad gminnych w gminach do 20 tys. mieszkancéw
odbywaty si¢ w systemie wickszosci wzglednej w okrggach o rdznej
strukturze (obok okregéw wielomandatowych mogly wystgpowac okre-
gi jednomandatowe); w gminach powyzej 20 tys. mieszkancoéw stosowa-
no system reprezentacji proporcjonalnej (algorytm d’Hondta);

* w2014 roku po raz pierwszy na szeroka skale zastosowano okregi jed-
nomandatowe — system d’Hondta utrzymano tylko w miastach na pra-
wach powiatu; w pozostatych gminach wprowadzono regut¢ FPTP;

* przed wyborami w 2018 roku powrdcono w gminach powyzej 20 tys.
system reprezentacji proporcjonalnej; okregi jednomandatowe zostaty
utrzymane w gminach ponizej 20 tys. mieszkancow.
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Tabela 1. Elementy systemoéw wyborczych w wyborach organdéw stanowigcych jedno-
stek samorzadu terytorialnego

Wybory samorzadowe:
Elementy -
systemu 2002, 2006, 2010 2014 2018
wyborczego
Formula W gminach do 20 tys. W gminach niebedacych | W gminach do
wyborcza mieszkancow — formuta miastem na prawach 20 tys. mieszkancow
wigkszosci wzglednej powiatu — formuta — formuta wigkszosci
wicgkszosci wzglednej wzglednej
W gminach powyzej W miastach na W gminach powyzej
20 tys. mieszkancow oraz prawach powiatu — 20 tys. oraz w miastach
w miastach na prawach formuta reprezentacji na prawach powiatu —
powiatu — formuta proporcjonalnej wg formuta reprezentacji
reprezentacji proporcjonalnej | algorytmu Jeffersona proporcjonalnej wg
wg algorytmu Jeffersona d’Hondta algorytmu Jeffersona
d’Hondta d’Hondta
Struktura W gminach do 20 tys. W gminach nieb¢dacych | W gminach do 20 tys.
okregow mieszkancow — okregi miastem na prawach mieszkancow — okregi
wyborczych | jedno- lub/i wielomandatowe | powiatu — okregi jednomandatowe
(1-5) jednomandatowe
W gminach powyzej W miastach na prawach | W gminach powyzej
20 tys. mieszkancow powiatu — okregi 20 tys. mieszkancow
oraz w miastach na wielomandatowe (5-10); | oraz w miastach na
prawach powiatu — okregi prawach powiatu —
wielomandatowe (5-8) okregi wielomandatowe
(5-8);
Struktura Glos kategoryczny dla Glos kategoryczny Gtlos kategoryczny dla
glosu wybordéw w systemie w wyborach w okrggach | wyborow w systemie
wigkszosciowym jednomandatowych wigkszosciowym
(wyborca posiada
1 glos); w okregach
wielomandatowych
wyborca posiada liczbe
glosow rowna liczbie
mandatow.
Lista otwarta i glos Lista otwarta i glos Lista otwarta i glos
kategoryczny dla wyboréw | kategoryczny dla kategoryczny dla
W systemie proporcjonalnym | wyboréw w systemie wyboréw w systemie
proporcjonalnym proporcjonalnym

Zrodio: Opracowanie whasne.
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Metoda

Do analiz wykorzystujemy klasyczny model regresji liniowej oraz model re-
gresji logistycznej. Przed przystapieniem do estymacji parametréw modelu lo-
sowo dzielimy badana probe na dwie czesci; zbidr treningowy (80% obserwacji)
i zbior testowy (20%). Zarowno model liniowy, jak 1 model logitowy buduje-
my z uzyciem danych z podzbioru treningowego. Nastepnie testujemy popraw-
nos$¢ modeli na danych ze zbioru testowego. W szczegolnosci doktadno§¢ mode-
lu mierzymy poréwnujac warto$ci obserwowane i prognozowane na podstawie
modelu; w przypadku modelu logitowego i dwuwarto§ciowej zmiennej odpo-
wiedzi mierzymy proporcje¢ trafnych prognoz z uzyciem danych ze zbioru te-
stowego.

W artykule przyjmujemy dychotomiczne, zero-jedynkowe podejscie Sarto-
riego do problemu (nie)konkurencyjnosci elekcji. Poziom wyborow niekonku-
rencyjnych dla kazdej z gmin mierzymy dwoma wzorami:

Dla zmiennej prop.uncont wzor przyjmuje postac:

Us, _ szi
D

gdzie: US, (skrot od ang. uncontested seats) jest stosunkiem okregdéw niekonku-

rencyjnych (Ud,) do tacznej liczby okrggow wyborczych (D). Miernik ten przyj-

muje warto§¢ z przedziatu [0, 1], co oznacza, ze jesli indeks przyjmuje war-

to$¢ 0, to w danej gminie wszystkie okregi byly okregami konkurencyjnymi,

jesli indeks wynosi 1, to wszystkie okregi byly okrggami niekonkurencyjnymi.
Dla zmiennej uncontestedseat_fraction wzor przyjmuje postac:

Us, _2Us;
S

gdzie: US, (skrot od ang. uncontested seats) jest stosunkiem liczby mandatow
niekonkurencyjnych we wszystkich okregach wyborczych (Us,) do ogélnej licz-
by mandatéw podczas danej elekcji (S); lub inaczej — tacznej liczby radnych wy-
bieranych w danej gminie. Miernik ten przyjmuje warto$¢ z przedziatu [0, 1], co
oznacza, ze jesli indeks przyjmuje wartos$¢ 0, to w danej gminie wszystkie man-
daty zostaly obsadzone w glosowaniu, jesli indeks wynosi 1, to wszyscy radni
zostali ,,wybrani” bez glosowania.

Zmienne zalezne prop.uncont i uncontestedseat_fraction sa w istocie bardzo
podobne do siebie (odmienny jest tutaj jedynie sposob operacjonalizacji skali
zjawiska), dlatego dla obu tych zmiennych spodziewamy si¢ otrzymaé bardzo
zblizone wyniki estymacji. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze istnieja alter-
natywne sposoby operacjonalizacji poziomu konkurencyjno$ci wyborow (Blais,



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

WYBORY NIEKONKURENCYJINE — DOWODY Z ELEKCJI LOKALNYCH W POLSCE  2()5

Lago 2009; Endersby i in. 2002; Franklin 2004; Jackman 1987; Blais, Dobrzyn-
ska 1998). Przyktadem odmiennej operacjonalizacji jest potraktowanie formal-
nie konkurencyjnych elekcji jako niekonkurencyjnych w sytuacji, gdy tzw. mar-
gines zwycigstwa (ang. margin of victory) pomigdzy zwycigskim a pierwszym
przegranym kandydatem jest zbyt duzy, wynosi np. wigcej niz 10 punktéw pro-
centowych (Franklin 2004). Wowczas mowi si¢ o tzw. okregach bezpiecznych
(ang. safe districts), ktore sa z perspektywy inkumbenta uwazane za okregi tzw.
niskiego ryzyka (ang. low-risk districts), oraz okrggach ,,wyrownanych szans”
(ang. toss-up districts), uwazanych za okregi duzego ryzyka dla inkumbenta
(ang. high risk districts). Od sposobu operacjonalizacji pojgcia konkurencyjno-
$ci wyborow mogag zaleze¢ wnioski z badan, co dobrze ilustruje przyktad amery-
kanski (Franklin 2004: 109—110; Wrighton, Squire 1997: 454).

Wyniki i dyskusja

Analize rozpoczynamy od przedstawienia prostych statystyk opisowych dla
analizowanego zjawiska. Dalej opisujemy graficznie dane z wykorzystaniem
wykreséw pudetkowych oraz wizualizacji przestrzennej. Nastgpnie, za pomoca
prostych modeli regresji liniowej i logistycznej, badamy wplyw takich zmien-
nych jak typ systemu gltosowania (SMDP vs. MMDP), typ gminy czy liczba
kandydatéw na WBP na: 1) odsetek okrg¢gow (oraz mandatéw) niekonkurencyj-
nych w gminie; 2) zero-jedynkowa zmienng wskazujacg, czy w gminie wystapit
przynajmniej jeden okreg niekonkurencyjny.

Tabela 2 przedstawia czesto$¢ mandatow niekonkurencyjnych na poziomie
gminnym w poszczegolnych elekcjach badanego okresu. Wynika z niej, ze wy-
bory niekonkurencyjne dotyczg generalnie niewielkiego odsetka mandatow, za-
rowno jesli wezmiemy pod uwage wybory organdéw stanowigcych, jak i wy-
bory organéw wykonawczych. Zjawisko niekonkurencyjnos$ci elekcji nie jest
zatem zjawiskiem czestym. Niemniej skala zjawiska nie jest matla, jesli spoj-
rzymy na odsetek gmin, w ktorych przynajmniej jeden radny nie miat konku-
rentoOw; podczas ostatnich wyboréw (2018) sytuacja taka miata miejsce w co
trzeciej gminie (35,96%). Ogolnie, w przypadku wyboréw do rad gminnych
mozemy zaobserwowac tendencje wzrostowa, jesli chodzi o czgsto§¢ manda-
tow obsadzanych bez glosowania, szczegdlnie po zastosowaniu JOW w 2014
1 2018 roku (w wyborach 2018 roku blisko 8% radnych gminnych nie miato
zadnych konkurentow).
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Tabela 2. Czg¢stos¢ mandatow niekonkurencyjnych na szczeblu gminnym w latach

20022018
Rok Wybory rad gminnych Wybory organéw
elekcji wykonawczych
% mandatow % gmin z przynajmniej % mandatéw
niekonkurencyjnych | 1 mandatem niekonkurencyjnym niekonkurencyjnych
2002 0,82 6,58 3,87
2006 3,04 15,57 11,14
2010 2,99 15,03 12,18
2014 4,38 21,27 10,13
2018 7,75 35,93 13,40

Zroédto: Opracowanie whasne.

Ponizej prezentujemy cztery wykresy pudetkowe (rys. 1 i 2):

Rysunek 1 — lewy panel przedstawia odsetek okregéw niekonkurencyjnych
w wyborach rad gminnych w zaleznosci od liczby kandydatow na WBP (zmien-
na mayor_candidates), zmienng grupujaca jest tutaj typ okregu wyborczego
JOW/WOW);

Rysunek 1 — prawy panel przedstawia odsetek okregéw niekonkurencyjnych
w wyborach rad gminnych w zaleznos$ci od typu gminy (miejska, wiejska/miej-
sko-wiejska); zmienng grupujaca jest tutaj rok elekcji samorzadowej;

Rysunek 2 — lewy panel przedstawia odsetek okregdéw niekonkurencyjnych
w wyborach rad gminnych w zaleznosci od rodzaju okrggu wyborczego (JOW/
WOW); zmienng grupujaca jest tutaj zmienna mayorUncTlak;

Rysunek 2 — prawy panel przedstawia odsetek okr¢gow niekonkurencyjnych
w wyborach rad gminnych w zaleznosci od wielko$ci okregéw wyborczych (di-
strict magnitude); zmienng grupujacy jest tutaj takze zmienna mayorUnclak.

Analiza graficznego rozktadu zmiennych za pomoca wykresow pudetko-
wych zdaje si¢ potwierdza¢ wigkszos$¢ ze sformutowanych przez nas hipotez.
Zmienng silnie warunkujaca wybory niekonkurencyjne radnych jest liczba kan-
dydatow ubiegajacych si¢ o0 mandat WBP. Jak widaé na wykresie (rys. 1 — lewy
panel), odsetek okregéw niekonkurencyjnych radnych maleje szybko wraz ze
wzrostem poziomu konkurencyjnos$ci wyborow wojtow. Zalezno$¢ ta jest bar-
dziej widoczna w przypadku JOW niz WOW, co z kolei dobrze ilustruje wptyw
rodzaju okregu na analizowang zmienng objasniang. R6znice w rozktadach ana-
lizowanych zmiennych uwidoczniajg si¢ jednak najwyrazniej, gdy o fotel woj-
ta ubiega si¢ kandydat niemajacy zadnych konkurentow (innymi stlowy w sy-
tuacji, gdy elekcjom niekonkurencyjnym radnych towarzysza jednoczesnie
niekonkurencyjne elekcje wojtow); wida¢ to zardwno na rysunku 2 — lewy pa-
nel, jak i rysunku 2 — prawy panel. Z wykreséw pudetkowych wynika, ze JOW



www.czasopisma.pan.pl KAI J www.journals.pan.pl
N ~
D

WYBORY NIEKONKURENCYJINE — DOWODY Z ELEKCJI LOKALNYCH W POLSCE  2()7

Rysunek 1. Wizualizacja rozktadow frakcji okregéw niekonkurencyjnych z uzyciem

wykreséw pudetkowych; lewy panel: zalezno$¢ pomigdzy odsetkiem okre-
gow niekonkurencyjnych a liczba kandydatéw w wyborach organu wyko-
nawczego (zmienng grupujacg jest typ okregu wyborczego); prawy panel:
zaleznos$¢ pomigdzy odsetkiem okregoéw niekonkurencyjnych a typem gmi-
ny (1 gmina miejska, 2 - gmina wiejska, 3 gmina miejsko-wiejska; zmienna
grupujaca jest rok elekcji).
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* Na wykresach nie zostaly oznaczone jako wartosci odstajace gminy, w ktorych 100% mandatow
zostato obsadzonych bez gltosowania; np. gmina Korczew (powiat siedlecki) w 2018 roku.
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych dzigki uprzejmosci Krajowego Biura

Wyborczego.
Rysunek 2.

Wykresy pudetkowe wizualizujace rozktady okregdéw niekonkurencyjnych; lewy
panel: zalezno$¢ miedzy odsetkiem okregéw niekonkurencyjnych i zmienng
w tym okregu wyborczego (zmienng grupujaca jest zmienna binarna wskazuja-
ca niekonkurencyjnos¢ w wyborach egzekutywy); prawy panel: zalezno$¢ mie-
dzy odsetkiem okregow niekonkurencyjnych a wielkoscia okregu wyborczego;
panel 1 dla gmin, w ktorych elekcja byta niekonkurencyjna (1) i panel 2 dla
gmin, w ktorych elekcja byta konkurencyjna (0).
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* Na wykresach nie zostaly oznaczone jako wartosci odstajace gminy, w ktorych 100% mandatow
zostato obsadzonych bez gltosowania; np. gmina Suszec (powiat pszczynfiski) w 2018 roku.
Zrbdto: Opracowanie wilasne na podstawie danych uzyskanych dzigki uprzejmosci Krajowego Biura

Wyborczego.
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Rysunek 3. Podzial gminy Ksigz Wielki na 15 jednomandatowych okregéw wybor-
czych w 2018 roku

Wojewddztwo matkopolskie

Moczydio

LEGEMD

Granite okreadw wybhoreych:

[ wybery niekenkursncyjne (radny uzyskal mandat bez glosowsnia)

I ey by konkurencyine 1 2 3km
granice jednostek pormocnicrych {sotedhe)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

sa z reguly bardziej podatne na wybory niekonkurencyjne radnych niz WOW,
z tym, ze w badanej probie efekt rodzaju okregu obserwuje si¢ tylko w gru-
pie gmin z elekcjami niekonkurencyjnymi WBP, a wigc rowniez i tutaj silniej-
szy wplyw niz typ okregu wyborczego wydaje si¢ mie¢ zmienna mayorUncTak.
Z analiz wykresow pudetkowych wiemy ponadto, Zze wigksza czgsto$¢ wyborow
niekonkurencyjnych dotyczy gmin o charakterze wiejskim. Rysunek 1 — prawy
panel wskazuje, ze w grupie gmin wiejskich w kazdej z badanych elekcji odse-
tek okregow niekonkurencyjnych byt najwigkszy, a ponadto w tej grupie gmin
odnotowano najwigkszg liczbe obserwacji odstajacych; w tym réwniez te ilu-
strujace rady w calosci wybierane bez glosowania.

Dla lepszej ilustracji wyboréw niekonkurencyjnych w gminach wiejskich
zamieszczamy wizualizacje przestrzenng. Rysunek 3 pokazuje rozmieszczenie
okregéow niekonkurencyjnych (kolor jasnoszary) i okrgegéw konkurencyjnych
(kolor ciemnoszary) w jednej z gmin wiejskich w wojewodztwie matopolskim
w 2018 roku.

W tabeli 3 przedstawiliSmy ogo6lng specyfikacj¢ trzech modeli regresyjnych
zbudowanych na potrzeby weryfikacji postawionych hipotez. Modele regresyjne,
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w tym model logitowy, pokazuja, ze zmiana systemu wyborczego z MMDP na
klasyczny SMDP (FPTP) jest powiazana ze wzrostem odsetka uncontested seats
(dodatnia warto$¢ estymowanych parametrow przy zmiennej v.system). Ponad-
to, wigkszy od zera wspotczynnik przy zmiennej mayorUnc w modelach linio-
wych wskazuje, ze wystapienie mandatu niekonkurencyjnego w wyborach eg-
zekutywy w gminie jest zwiazane z wigkszym odsetkiem okrggow wyborczych,
w ktorych wystapito zjawisko uncontested seats w danej jst. T¢ zaleznos¢ po-
twierdza tez warto$¢ estymowanego parametru przy zmiennej mayorUnc w mo-
delu logitowym; oszacowany model dostarcza argumentéw za hipoteza, ze nie-
konkurencyjna elekcja w wyborach organu wykonawczego jednostki koreluje ze
wzrostem prawdopodobienstwa pojawienia si¢ mandatow niekonkurencyjnych
w wyborach legislatyw gminnych (zmienna unc.dummy). Estymowane modele
wskazuja rowniez, ze pomi¢dzy zmiennymi liczba kandydatéow do organu wy-
konawczego gminy (zmienna mayor_candidates) oraz zmienng odsetek manda-
tow niekonkurencyjnych w elekcji do rady wystepuje réznokierunkowa zalez-
nos$¢.

Modele liniowy oraz model logitowy potwierdzaja powigzanie odsetka
okregéw 1 mandatéw niekonkurencyjnych z poziomem frekwencji wyborczej
(zmienna turnout); zalezno$¢ pomiedzy tymi zmiennymi zachodzi w oczekiwa-
nym kierunku — wraz ze wzrostem liczby okregéw (mandatow) niekonkuren-
cyjnych, frekwencja spada. Oznacza to, ze strona podazowa wyborow (poziom
konkurencyjnosci elekcji) wplywa na jej strona popytowa (tj. udziat obywate-
li w akcie glosowania), mechanizm, ktory tutaj dziata, jest do§¢ prosty — brak
kontrkandydatéw obniza niepewno$¢ wyborczego rozstrzygnigcia, co sktania
wyborcow do pozostania w domu. Ponadto w przypadku zmiennej czynnikowej
rok elekcji (year) mozna zauwazy¢, ze dla modelu logitowego istotnym para-
metrem jest rok 2018; wzrost odsetka okrggdw niekonkurencyjnych moze by¢
tutaj powigzany z dzialaniem tzw. efektu sophomore surge dla radnych wybra-
nych po raz pierwszy w okregach jednomandatowych w 2014 roku (Gelman,
King 1990). Swiadczy¢ to moze za hipoteza, ze rywalizacja w JOW studzi kon-
kurencyjno$¢ wyborow, szczeg6lnie w elekcji nastepujacej po pierwszej elekcji
z uzyciem JOW. Co ciekawe, zmienne kontrolne opisujace sytuacje ekonomicz-
na gminy nie wykazuja istotnosci statystycznej dla zjawiska wyboréw niekon-
kurencyjnych z wyjatkiem zmiennej unemp, ktora dla modelu logitowego wyka-
zuje istotnos¢ na poziomie p<0,01.
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Tabela 3. Specyfikacja modeli regresyjnych (analiza na podstawie danych KBW)

Zmienna zalezna:
prop.uncont uncontestedseat_fraction unc.dummy
normal normal logistic
(1) @) 3)

v.systemSMDP 0,044™** (0,007) 0,045 (0,007) 4,000™" (0,390)
mayorUncTak 0,220™" (0,006) 0,210 (0,006) 0,490 (0,180)
unemp -0,065 (0,046) -0,063 (0,046) -3,600™" (1,400)
comm.income -0,00000 (0,00000) -0,00000 (0,00000) -0,0001 (0,0001)
mayor_candidates -0,010™ (0,001) -0,010™ (0,001) -1,300™" (0,068)
turnout -0,095"* (0,024) -0,095"" (0,024) -2,500"" (0,680)
factor(comm.type)2 | 0,026™" (0,006) 0,026 (0,006) 2,000 (0,260)
factor(comm.type)3 -0,001 (0,006) -0,001 (0,006) 1,200 (0,270)
factor(year)2006 -0,015" (0,009) -0,016" (0,009) 0,330 (0,390)
factor(year)2010 -0,015 (0,009) -0,015" (0,009) 0,470 (0,400)
factor(year)2014 -0,013 (0,008) -0,013 (0,008) 0,180 (0,320)
factor(year)2018 0,017* (0,011) 0,017 (0,011) 0,740* (0,400)
Constant 0,068 (0,016) 0,068 (0,016) -1,900"" (0,660)
Observations 4,452 4,452 4,452
Log Likelihood 3,774.000 3,777.000 -1,674.000
Akaike Inf. Crit. -7,522.000 -7,527.000 3,375.000

Uwaga 1.

Uwaga 2.

*p<0,1; "p<0,05; "*p<0,01

Dla zmiennych czynnikowych comm.type i year, poziomy referencyjne
zmiennej przyjete w modelach to, odpowiednio, comm.type = 1 (gminy

miejskie) oraz year = 2002 (elekcja 2002).

Poprawnos¢ modelu logitowego (model s accuracy) i jego moc predykcyjna
jest wysoka; wynosi 0,83, zatem proporcja btednych klasyfikacji wynosi 0,17.
Jesli chodzi o modele liniowe (model nr 1 i model nr 2), blad predykcji (ope-
racjonalizowany jako RMSE, tj. root mean squared error) przyjmuje warto$¢
ok. 0,11, przy wskazniku R2 obliczonym z uzyciem zbioru testowego rownym
w przyblizeniu 0,45.

Wyniki analiz regresji dostarczaja dowodow uprawdopodobniajacych sfor-
mulowane przez nas zatozenia teoretycznie. Okrggi jednomandatowe, dzielace
i tak juz liczebnie mate wspdlnoty samorzadowe, dziatajg na niekorzysc¢ rywali-
zacji wyborczej; poprzez natozenie siatki niewielkich okregdéw wyborczych elita
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staje si¢ zbyt waska, by stale si¢ odtwarza¢, prowadzac do zjawiska wyborow
niekonkurencyjnych. W tym sensie zatozenia Dahla i Tuftego co do przewag
matych wspolnot politycznych nad duzymi wydajg si¢ przynajmniej watpliwie.
Musimy jednak mie¢ na uwadze, ze zmniejszenie matych wspolnot samorzado-
wych dzieje si¢ niejako sztucznie, administracyjnie wtasnie poprzez stosowa-
nie JOW. Z tego tez wzgledu nalezatoby rozwazy¢, czy potencjalne korzysci
z wprowadzenia JOW w gminach do 20 tys. mieszkancow rekompensujg starty
w postaci stabnacego zainteresowania kandydowaniem w wyborach. Wyniki na-
szych analiz dostarczaja argumentow raczej za zniesieniem okregéw jednoman-
datowych w gminach najmniejszych. Alternatywa dla wigkszej konkurencyjno-
$ci elekcji jest tutaj albo powrot do systemu glosowania blokowego w gminach
do 20 tys. mieszkancow (system z lat 2002—-2010), albo catkowite zniesienie po-
dzialu na okregi wyborcze w wyborach lokalnych na wzoér demokracji zachod-
nioeuropejskich (Van der Kolk 2007: 161); ta ostatnia propozycja napotkataby
zapewne jednak silny opor samorzadowcow, gltéwnie ze strony mieszkancow
poszczegodlnych sotectw chcacych mie¢ swojg reprezentacje w radzie.

Zaprezentowane analizy wskazuja ponadto na bardzo silne powiazanie elek-
cji radnych gminnych z wyborami WBP: wraz ze wzrostem poziomu konku-
rencyjnosci wyboréw egzekutyw lokalnych rosnie rowniez konkurencyjnos$c
wyborow do rad gmin. To systemowe powigzanie elekcji nazywane jest niekie-
dy w literaturze wyborami roéwnoleglymi (concurrent election; Bracco, Revelli
2018). Zjawisko wybordéw niekonkurencyjnych, zaprezentowane w naszym ar-
tykule, moze stanowi¢ punkt wyjscia do rozwijania koncepcji concurrent elec-
tions na gruncie polskim. Sugerowaliby$my jednak rozbudowywanie jej nie tyl-
ko wykorzystujac dominujacy w literaturze nurt wiazacy zjawisko wyborow
réownolegtych z frekwencja wyborcza (Hajnal, Lewis 2003; Nikolenyi 2010;
Garmann 2016), ale réwniez o inne cechy wyborczej rywalizacji, np. o glosy
niewazne (Pierzgalski i in. 2020).

Ponadto, przeprowadzane przez nas analizy ukazujg zaleznos¢ miedzy czg-
sto$cig wyborow niekonkurencyjnych a wiejskim charakterem okrggow wybor-
czych. W okregach wiejskich wojtom zapewne trudniej rekrutowaé¢ kandydatow
na radnych gltéwnie z uwagi na mniejszy niz w miastach poziom anonimowo-
$ci 1 wigksza sklonno$¢ do pozostawania lojalnym wobec urzedujacego wojta.
Wyjasnienie tej zalezno$ci nie jest jednak dostatecznie petne, wymaga przepro-
wadzenia dodatkowych badan, najlepiej wasko zaprojektowanych badan tereno-
wych.
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Podsumowanie

W artykule podjeliSmy probg wyjasnienia zjawiska wyborow niekonku-
rencyjnych na poziomie lokalnym w Polsce. Przy uzyciu metod regresyjnych
przetestowaliSmy trzy hipotezy; pierwsza odnoszaca si¢ do wplywu JOW na
wyborcza (nie)konkurencyjnosc, druga wiazaca czestotliwosé wyboréw niekon-
kurencyjnych radnych z wiejskim charakterem obszaréw wyborczych (typem
gminy), trzecia sugerujaca zalezno$¢ pomigdzy odsetkiem wyborow niekonku-
rencyjnych radnych a poziomem konkurencyjno$ci wyboréw WBP. Hipotezy,
ktoére sformutowali$my, zostaly przez nas wyprowadzone ze stanu badan nad fe-
nomenem problemem niekonkurencyjnosci elekcji w panstwach demokratycz-
nych.

W wyniku przeprowadzonych analiz udato si¢ uzyska¢ dowody uprawdopo-
dabniajace kazda z przyjetych w artykule hipotez. Przede wszystkim pokazali-
$my, ze wprowadzone w 2011 roku jednomandatowe okregi wyborcze w gmi-
nach do 20 tys. mieszkancoOw mozna obwinia¢ za wzrost odsetka mandatow
(okrggow) niekonkurencyjnych w wyborach organdow stanowiacych jst. Efekt
JOW dziala na niekorzy$¢ rywalizacji wyborczej w tym sensie, ze sprzyja roz-
drobnieniu matych wspolnot samorzadowych na jeszcze mniejsze obszary elek-
toralne, ktére moze cechowaé chroniczny niedobdr kandydatow. W przypadku
gmin najmniejszych, ktorych elity sa liczebnie ograniczone, takie dodatkowe
rozbicie poprzez stosowanie JOW prowadzi do zjawiska uncontested seats.
Odnoszac si¢ do hipotezy nr 1, w $wietle zgromadzonych dowodéw mozemy
stwierdzi¢, ze w gminach, w ktorych stosuje si¢ okregi jednomandatowe, od-
setek mandatéw obsadzanych bez glosowania jest wigkszy w porownaniu do
gmin, w ktorych stosuje si¢ okregi wielomandatowe.

Po drugie, przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagnigcie wniosku,
ze wybory niekonkurencyjne radnych gminnych sg powigzane z typem gminy.
W gminach wiejskich odsetek mandatéw (okregdéw) niekonkurencyjnych jest
najwickszy, co pokrywa si¢ z wiedzg o wyborach niekonkurencyjnych w pan-
stwach anglosaskich. Przeciwnie, najmniejszy odsetek mandatéw (okregdéw
niekonkurencyjnych) odnotowywany jest w przypadku gmin miejskich, takze
wtedy jest on najnizszy, gdy posrednio kontrolujemy wptyw wielko$ci gminy
na analizowane zjawisko. Nasze badanie dostarcza dowodow wskazujacych na
prawdziwos¢ hipotezy nr 2.

Po trzecie dowiedliSmy, ze niski poziom konkurencyjnosci wyboréw WBP
ma bezposrednie przetozenie na poziom konkurencyjnosci wyboréw radnych.
Szczegolnie widac to w sytuacji, gdy wybory WBP sg niekonkurencyjne; wow-
czas bardzo duzy odsetek radnych jest wybieranych bez gltosowania. Jak poka-
zaty wszystkie trzy modele w analizach regresji, wplyw zmiennej mayorUnc-
Tak wydaje si¢ na tle pozostatych analizowanych zmiennych najistotniejszy.
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W rezultacie wyniki analizy nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy nr 3. Wyja-
$nienie tej zaleznosci jest w gruncie rzeczy do$¢ proste: gdy brakuje kandydatow
na WBP, nie ma zwyczajnie 0sob, ktére mogtyby rekrutowac kandydatéw na rad-
nych do swoich komitetéw wyborczych. Nie jest wiedza tajemng, ze to wilasnie
wokol wyboréw WBP koncentruje si¢ przedwyborcza uwaga opinii publiczne;j.
To one w $§wiadomosci spotecznej sa wyborami najistotniejszymi z wszystkich
czterech rodzajow elekcji samorzadowych. Z tego powodu, gdy méwimy o wy-
borach lokalnych jako tzw. wyborach nizszej stawki (second-order election; Go-
recki, Gendzwitt 2021), zawsze musimy mie¢ §wiadomos¢ tego, ze elekcje samo-
rzagdowe nalezg do specyficznego typu wyborow rownolegltych (ang. concurrent
elections); tj. ze elekcje WBP przebiegaja w $cistym zwigzku z elekcjami do po-
zostatych organow jednostek samorzadu terytorialnego. Analizowana w tym ar-
tykule zalezno$¢ pomiedzy konkurencyjnoscig wyboréw do organu stanowigce-
go a konkurencyjnos$cig wyboré6w do organu wykonawczego tylko ten zwiazek
umacnia, pokazujac, ze wybory WBP sg — w ramach tzw. wyborow drugorzed-
nych — wyborami istotnie warunkujacymi przebieg pozostatych elekc;ji.

Artykut nie wyczerpuje w cato$ci zagadnienia zwigzanego z wyjasnieniem
wyborow niekonkurencyjnych na poziomie lokalnym. Dostarcza jednak silne
przestanki pozwalajace fenomen braku kandydatow lepiej zrozumie¢. Wybo-
ry niekonkurencyjne wymagaja dalszych studiow. W przysztosci warto zbadac
np., w jaki sposéb wybory niekonkurencyjne (lub szerzej: zbyt mata podaz kan-
dydatéw w wyborach) wptywaja na jako$¢ swiadczonych ustug publicznych
lub/i w jaki stopniu wybory niekonkurencyjne zapewniajg rozliczalno$¢ po-
lityczng urzgdnikow wybranych bez glosowania. Ponadto, watkiem zastugu-
jacym na dalsza eksploracje jest rowniez potencjalny wptyw konfliktow lo-
kalnych czy wewnetrznych na liczbe kandydatéw na radnych. Zgromadzenie
danych jest jednak w tym przypadku wyjatkowo trudne; np. konflikt w gmi-
nie mogliby$Smy mierzy¢ za pomoca liczby przeprowadzanych referendow od-
wotawczych lub liczby kandydatow i komitetow na radnych niezwigzanych
z urz¢dujacym wojtem. Nie jest to oczywiscie rozwiazanie zadowalajace, ale
wazne dla uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, czy wybory niekonkurencyj-
ne s3 dla demokracji tak niekorzystne, jak czgsto sugeruje si¢ to w literaturze.
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