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W O mysleniu historycznym Wojciecha Wrzoska autor, podobnie jak i wcze$niej,
optuje za eksternalistyczna perspektywa dla ogladu metodologicznego, uznajac ja za
efektywna w §wietle, podobnie nie pierwszy raz deklarowanego, przekonania o nieau-
tonomicznym funkcjonowaniu nauki wzgledem jej kulturowo-spotecznego otoczenia.
Wrzosek nie odzegnuje sig, jak si¢ to czyni w duchu hasta o koncu epistemologii, od
okreslenia swej pracy mianem metodologicznej. Jest to jednak metodologia zorientowana
kulturoznawczo. Celem nadrzednym pozostaje dla autora zrozumienie operacji historio-
graficznej, do ktdrego droga wiedzie poprzez ujawnienie przestanek myslowych stojacych
za poznawczymi dziataniami przedstawicieli profesjonalnej refleksji historycznej. Ta sama
operacja historiograficzna nie jest tutaj weryfikowana na okoliczno$¢ jej metodologiczne;j
poprawnosci w kontekscie zadanego metodycznego ideatu, jak chciataby to czyni¢ trady-
cyjnie zorientowana epistemologia.

Rozszczepienie stow i rzeczy, inicjujacy problematyke teoriopoznawcza wszechmocny
stan kultury tradycyjnie widziany jest w postaci relacji epistemologicznej, w istocie opcji na
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rzecz konkretnego rozumienia ,,natury” stosunku rzeczowego porzadku bytu do myslowego.
Tymczasem, przyjmuje Wrzosek, efektywny, rozumiejacy opis operacji historiograficznej
mozliwy jest, gdy podmiotowo-przedmiotowa relacje epistemologiczna rozpozna si¢ fak-
tycznie jako relacje imputacji kulturowej. Jak utrzymuje autor, w obu przypadkach u pod-
staw odnajdujemy ten sam ,,mentalny nawyk” (okreslenie W. Wrzoska) do dualizujacego
sposobu myslenia i mdéwienia ujawniajacego si¢ w dzieleniu $wiata na strony ,,t¢” i ,,tamta”,
podmiotowa i przedmiotowa, wzglednie myslaca, Swiadomosciowa (poznajaca) i tg, o ktorej
si¢ mysli, ktora si¢ poznaje, ogarnia w $wiadomosci itd. Wyrazem dualizujacego sposobu
myslenia w trwale tozsamej sktadowej kultury — historiografii, jest, jak chce tego autor,
uchwytna obecno$¢ w jej wytworach elementéw interpretowanego stajacego w obicktywie
interpretujacego. Mozno$¢ wyrdznienia jednego i drugiego wyznacza mu minimum cech
dyskursu (wypowiedzi), ktory(-a) ewentualnie moze by¢ brana pod uwage. Mozliwy cato-
ksztatt operacji historiograficznych chce Wrzosek widzie¢ wlasnie tak, jako ciag réznorako
powiazanych interpretacji. Interpretacja jest w jego koncepcji pojeciem nadrzednym i ,,0pi-
sowym”, mogacym ,,pomiesci¢” w sobie inne, obciazone réznymi kontekstami wyobrazenia
aktywnosci historiograficznej: scjentystyczne badanie-wyjasnianie, filozoficzno-epistemo-
logiczne poznanie, hermeneutyczne rozumienie itd.

Zabieg ujawnienia wspolnej przestanki umozliwia w konsekwencji, alternatywne
dla epistemologicznie tradycyjnego, postrzeganie relacji podmiotowo-przedmiotowe;.
Dookreslana szczegotowo przez epistemologig, najprecyzyjniej w ramach klasycznej,
przedkuhnowskiej (internalistyczno-logicystycznej) filozofii nauki, relacja podmiot—
przedmiot jawi si¢ jako kontakt pomigdzy gotowymi (obiektywnie istniejacymi) sktado-
wymi, ktore, co tu bardzo istotne, zarbwno w swym istnieniu, jak i w posiadaniu utozsa-
miajacych je cech, niezalezne sa od jakiegokolwick otaczajacego je kontekstu. Wrzosek
przeciwnie, chce strony relacji, ,,t¢” i ,,tamta”, widzie¢ w o$wietlajacym je, mozliwie sze-
rokim kontekscie, tu konkretnie, w przypadku gdy relacja aktualizuje si¢ w ramach nauk
humanistycznych, takim kontekstem dla obu stron bedzie kultura. Czlony relacji, podmiot
i przedmiot jawia si¢ jako reprezentujace kulture, w ktdrej partycypuja. Sytuacje historyka
wobec przedmiotu jego badan proponuje Wrzosek thumaczy¢ jako analogiczna do sytuacji
bedacej udziatem antropologa, reprezentanta kultury stajacego wobec intrygujacej innosci
kultury badanej. W stosunku kultury do kultury symetria obu cztonow relacji, zaktadana
w podmiotowo-przedmiotowej strategii poznawczej, zostaje zniesiona poprzez wzigcie
w cudzystow istnienia przedmiotu jako bytu obiektywnego, w caloksztalcie uprzednio
gotowego wzgledem aktualizujacej si¢ relacji epistemologicznej. Tradycyjna relacja
epistemologiczna jawi si¢ z tej perspektywy jako ,,czarna skrzynka” maskujaca tg asyme-
trycznos¢, nadajac im rowny, zobiektywizowany status.

Podmiot (poznania) staje do konfrontacji z przedmiotem nie samym w sobie, ale
prefigurowanym w trybie odpowiedzi na pytanie: co jest poznawane? Mozliwe odpo-
wiedzi stanowig wstepny szkic fenomenu poznawanego (interpretandum, wg terminologii
Wrzoska), ,,obrabianego” nastgpnie przy uzyciu tresci czerpanych z zastanych tradycji
interpretacyjnych (wg Wrzoska — mozliwych ,,intepretansow”). Najsilniejsza konsekwen-
cja wydaje si¢ tu zmiana epistemologicznego statusu ,,przedmiotu” stojacego po stronie
poznawanej, z rzeczy danej, faktycznej w sensie dostownym na skonstruowany artefakt.
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Proces interpretowania przybiera posta¢ ,,quasi-solipsystycznej” relacji ,,wewnatrzmyslo-
wej”.

Idea imputacji kulturowej jest w koncepcji Wrzoska rozstrzygnigciem fundamental-
nym, konceptem charakteryzujacym operacje¢ historiograficzng na najwyzszym, pozna-
wczo-filozoficznym metapoziomie reflektowania, figura wyznaczajaca pole problemowe
dla dalszej refleksji.

To przywotanie, ,,na wejsciu” jakby, idei stanowiacych znaki firmowe wtasnego do-
robku naukowego nie jest bynajmniej tylko obszernym, nietworczym autocytowaniem.
Juz w tym miejscu prezentacja idei imputacji wzbogacona zostaje o dalsze nietrywialne
spostrzezenia, np. dotyczace podstawowych jej sktadowych, ,,my$lowej” natury mini-
mum, jakie kultura reprezentujaca strong¢ poznajaca zmuszona jest wnie$¢ w realnosc
badana. Skonkretyzujmy. Poznanski metodolog zwykt przyjmowaé, ze minimalna doza
imputacji to charakteryzujaca kulture, obecna w jej jezyku logika z fundamentalna dla niej
zasada niesprzecznosci, zaktadane przesadzenia na temat przestrzeni i czasu (wymiarow
temporalnego i spacjalnego) oraz, w przypadku gdy imputujaca dziedzina jest historiogra-
fia, stereotypy fundujace jej gatunkowa tozsamos$¢. Te ostatnie wyrazac¢ si¢ maja w postaci
metafor historiograficznych.

Nowym watkiem, dodajmy, mocno zaakcentowanym, jest tutaj problem elemen-
tarnych zdan egzystencjalnych wyrazajacych zobiektywizowane przekonania, co i jak
istnie¢/nie istnie¢ moze. Niuansujac problem imputacji, Wrzosek wytuskuje i podejmuje
jako odrebny problem zdan egzystencjalnych. Wczesniej za wystarczajace przyjmowat,
ze zagadnienie to rozstrzyga si¢ moca imputowanej logiki, mysl przez nia porzadkowana
dopuszczaé miala, co jest i jak jest istniejace. Znaczenie konsekwencji zaakcentowane;j
tu sktadowej w ramach minimum imputacji dostrzeze uwazny czytelnik w rozwazaniach
teoretycznych Wrzoska, petniej jeszcze, gdy przesledzi dokonywana przez niego analizg
na materiale empirycznym, np. ujawniajac, jak nasze wspolczesne myslenie o wariantach
i sposobach istnienia (migdzy innymi) rzutuje na obecny w historiografii sposob postrze-
gania religijno$ci ludzi sredniowiecza.

Ideg imputacji przywoluje Wrzosek — i to jest tutaj wlasciwe, tworcze rozwinigcie
gdzie indziej tylko sugerowanych do podjgcia probleméw — celem oszacowania i usyste-
matyzowania jej konsekwencji, najpierw w wymiarze najbardziej ogdlnym wyrazajacym
relatywizm historiografii jako stronniczo$¢ catoksztattu kulturowego inwentarza teraz-
niejszosci wobec przesztosci.

Inspirowana antropologicznie idea imputacji, w roli modelu badania historycznego,
i w ogolnosci konstatowana stronniczos¢ kulturowa po réwni ujawniaja uniwersalna
okolicznos$¢ operacji historiograficznej, istota ktorej pozostaje przewaga historyka — w re-
lacji epistemologicznej tradycyjnego ,,podmiotu” — nad przeszta realnoscia (tradycyjnym
»przedmiotem”), ktéra zostaje zredukowana do roli interesownie zaistniatego konstruktu.

Nie zachodzi tu bynajmniej tylko proste dublowanie tresci. Przede wszystkim,
jak si¢ wydaje, rownolegle podejmowane watki imputacji i stronniczo$ci w wymiarze
(najogoblniejszym) kulturowym dopetniaja si¢ tak oto, ze stronniczo$¢ kazdorazowo ak-
tualizuje si¢ droga imputacji. Autor sygnalizuje, wcale nie oczywista w praktyce historio-
graficznej, odrgbnos¢, niewspotmiernosé sfer ,,poznawanej” i ,,poznajacej”, idac tropem
antropologicznego wyobrazenia $wiatow ludzkich jako autonomicznych kultur, by dalej,
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w postaci idei imputacji, wyluszczy¢ naturg tej relacji jako problem explicite epistemolo-
giczny, przenoszac antropologiczne inspiracje na grunt refleksji epistemologicznej. Idea
imputacji wylozona w hermetycznej stylistyce metodologicznej zyskuje stosowne uzupel-
nienie w postaci bardziej obrazowej prezentacji badania historycznego jako relacji kultury
(poznajacej, badajacej) do kultury (badanej).

Rownowazna, obok imputacji kulturowej, idea ,,wyjSciowa” teoretycznej refleks;ji
Wrzoska nad zatozeniowoscia myslenia historycznego jest koncepcja metafory historio-
graficznej. Koncept metafory historiograficznej — podobnie jak imputacji kulturowej — jest
konstytutywny dla metodologicznej refleksji Wojciecha Wrzoska, mysle, ze podstawowy
jej sens nie musi by¢ tutaj, chocby skrétowo, prezentowany. Dos¢ powiedzie¢, ze w nowej
ksigzce autor nie rewiduje ustalen wczesniejszych dotyczacych poznania historycznego
jako gry metafor. W mocy pozostaja tezy o funkcjach metafory jako gwarancie tozsamo$ci
myslenia historycznego i jego wytwordw, jak tez funkcji metafory jako podstawowego
»harzedzia” (w sensie kognitywno-retorycznym) prefigurujacego obszar potencjalnej
realno$ci podlegtej zabiegom badawczym.

Uzycia metafory w wymienionych funkcjach czyni Wrzosek odpowiedzialnymi za
metaforyczny wymiar stronniczo$ci ogladu historiograficznego. Sposobem aktualizacji,
uprzednio ogodlnie stwierdzonej kulturowo stronniczej relacji terazniejszosci wobec
przesztosci, jest proces metaforyzowania. Metafora przywolywana w rozumieniu kogni-
tywno-retorycznym, jako ,narzgdzie” poznania, rozpoznana zostata wsroéd koniecznego
minimum imputacji kultury badajacej. Analiza sposobow uzycia metafory, charakteru jej
pracy w procesie interpretacji historycznej jest wige jakby przejsciem do poziomu kon-
kretu we wezesniej skonstatowanej stronniczosci kulturowej, §ledzeniem ,,mechanizmu”
jej aktualizowania sig.

Postrzegajac interpretowanie w ramach operacji historiograficznej jako oglad, kto-
rego optyka podaza tropem wyrazen metaforycznych, Wrzosek wyltuszcza nastgpnie
konsekwencje obecno$ci konkretnych juz przypadkéw metafor dla przebiegu poznania
historycznego. Watki te zogniskowane sa zasadniczo w drugiej czgsci pracy (O stronni-
czosci myslenia historycznego — O stronniczosci metaforycznej...).

Zatem, po pierwsze, metafora (genezy) odpowiedzialna jest w ogole za tozsamos$é¢
myslenia historycznego. Dalej, §ledzac jej wcielenia, Wrzosek konceptualizuje wiasne
rozumienie idei historycznosci. W czym rzecz? Czyniac obecno$é metafory genetycz-
nej warunkiem sine qua non myslenia historycznego, Wrzosek postrzega jej konkretne
wcielenie jako ,,swoista historiozofi¢” w wersji mikro, zalazkowa forme preferowane;,
zatozonej wizji $wiata i cztowieka. Zakamuflowana obecnos$¢ genezy dostrzega nawet
tam, gdzie wczesniej spostrzegal, jak si¢ zdaje, zdeterminowanie tylko funkcjonalne,
w historiografii a la Braudel. Stwierdza odno$nie tej ostatniej, iz rOwniez ona operuje
optyka genetyczng (w trybie domys$lnym?), tyle Ze silnie sprz¢zona z idea teleologosu
i konca, z ktorych tylko rozpoznawalny jest sens, porzadek, dramaturgia ,,wszystkiego, co
po drodze si¢ dzieje”. Fenomen historycznosci, mocniej niz poprzednio, sprz¢zony zostaje
z antropomorficznie inspirowang idea genezy. Tym samym, zdaje si¢ twierdzi¢ Wrzosek,
kategoria historycznosci zdolna jest pomiesci¢ tylko takie wcielenia pisarstwa mienigcego
si¢ historycznym, ktore zaledwie rewitalizujg wciaz jeszcze ,,zywa’ metaforg genezy. Nie
sa historycznymi te, ktore bytyby sktonne obejs¢ sig bez niej.
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Mozliwe wcielenia pisarstwa historycznego oscyluja wokot rdznie rozumianej genezy
i tylko tyle, granice ich radykalizmu (herezji) ograniczaja si¢ do mozliwych rewaloryzacji
(reinterpretacji) metafory genezy — zdaje si¢ przyjmowaé Wrzosek. ,,Wersja” genezy,
zawsze jednak mniej lub bardziej antropomorficzna, okresla charakter (opcjg) myslenia
historycznego. Ogolnie pojmowane ,,generowanie”, czyli stawanie si¢ ,,pdzniejszego”
za sprawa ,,wczesniejszego”, zyskuje rozmaite dookreslenia. Moze by¢ rozumiane jako
antropomorficzne ,,zradzanie” lub dalekie od humanistycznego kontekstu generowanie
w wyniku zwiazku przyczynowo-skutkowego. Przez samego Wrzoska skonstatowane
opcje historiograficzne — uogoélnione w postaci klasycznego i nieklasycznego nurtu his-
toriografii — sytuuja si¢ pomigdzy skrajno$ciami zwiazku generujace—generowane: me-
tonimicznym (zaktadajacy fizyczny zwiazek przyczynowo-skutkowy) i metaforycznym
(sprawianie ,,mys$la”, determinacja subiektywno-racjonalna).

W kontekscie autorskiej konceptualizacji idei historycznos$ci, zauwazmy, Wrzosek
dopuszcza, aby za myslenie historyczne uchodzilo nie tylko to, ktore wyraza zmienno$¢
zwiazang $cisle z dziataniem ludzkim (,,czyny” — res gestae) lub jest tozsame z nim sa-
mym, ale takze inne rodzaje zmiennos$ci, wsparte o inny ,,mechanizm” zmiany (raczej:
angazujacy innych ,aktantow” [,,co?” lub ,,kto?”], w inny sposob powigzanych). Same
zmiennos$¢ 1 ruch (rozwdj) sa istotniejsza, autonomiczng cecha myslenia historycznego
bez koniecznos$ci $cistego powiazania go z cztowiekiem, poprzez uczynienie go odpo-
wiedzialnym za zmiany (osadzenie w charakterze sprawcy). To przekonanie zezwala
mu uzna¢ np. geologi¢ za wcielenie myslenia historycznego, co nie jest takie oczywiste.
Uswiadamia nam to poré6wnanie z innym przypadkiem refleksji metodologicznej czynio-
nej przez Jerzego Topolskiego. W przeciwienstwie do Topolskiego, Wrzosek naktada na
myslenie historyczne mniejsze wymogi. W metodologii Topolskiego nie ma myslenia
historycznego, gdzie nie ma aktywnego w dziataniu cztowieka, z nim nierozerwalnie
zwigzane jest ,,stawanie si¢ historii”, odwotywanie do czynnikéw pozaludzkich w roli
determinanty dziejowej materii jest symptomem myslenia ahistorycznego.

Uzycia metafory gwarantuja nie tylko tozsamo$¢ myslenia historycznego; podazajac
tropem mysli Wrzoska, metafory przesadzaja o wiele wigcej. Catoksztatt najsubtelniej-
szych nawet dziatan podmiotu operacji historiograficznej, mogacych znalez¢ si¢ w polu
zainteresowania badan metodologicznych, aktualizuje si¢ w trybie rozwinig¢ pierwotnych
prefiguracji metafor fundamentalnych.

Na poziomie ,,wyboru” metafor historiograficznych — dowodzi Wrzosek — decyduje
si¢ chtonno$¢ historiografii na tresci aksjologiczne. I tak, praktyka badawcza sterowana
metafora tzw. Jednostkowego Podmiotu Sprawczego, stapiajac jakby horyzonty do-
$wiadczenia historyka-podmiotu i cztowieka lub fenomenu quasi-ludzkiego z przesztosci
poprzez jego bezposrednie antropomorfizowanie (w $lad za wyrazeniem metaforycznym
X jest cztowiekiem”), wikla silnie tego pierwszego w $wiat emocji, celow-dazen, pra-
gnien, zamierzen itd., generalnie — wartosci, charakteryzujacych jakoby §wiadomos¢ tego
drugiego.

Metafory, w szczegolnosci fundujace strukturalno-ontologiczne cechy przeszlej re-
alnosci metafory fundamentalne, wiaza albo lepiej uwrazliwiaja historiograficzne obrazy
przesztosci na fluktuacje aksjonormatywnego fadu cechujacego kulturg badajaca. Kultura
tzw. badajaca preferuje obrazy, takze swej przesztosci, ktore ufundowane sa na metaforach
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skonfederowanych z aksjologicznymi regulatorami jej pozostatych, w tym wypadku ,,poza-
historiograficznych”, obszaréw. Tak wg Wrzoska, zdaje si¢ najmocniej, thumaczy¢ mozna
zaleznos¢ historiografii od kultury albo wprost juz kulturowy jej charakter.

Dalej, interpretandum operacji historiograficznej prefigurowane jako ten sam
Jednostkowy Podmiot Sprawczy wiaze myslenie interpretatora z okreslonym wcieleniem
zwiazku genetycznego — a zatem przywotuje konkretne wcielenie metafory genezy.
Obecnos¢ Jednostkowego Podmiotu Sprawczego sugeruje, jakiej ,,natury” ma byc¢ proces
generowania. Bedzie to zwiazek generowane—generujace jako ,,mysla sprawianie” (po-
wzigty zamyst jest ,,odpowiedzialny” za zaistnienie skutku) wpisane w kanoniczne wy-
obrazenie homo sapiens. Sugestywnosci tego metaforycznego obrazu nie podwaza fakt,
podkresla Wrzosek, ze w $wietle naszej obecnej wiedzy rzeczone generowanie (na linii
mysl—dziatanie) nie zachodzi, jest natury symbolicznej, a niec metonimicznej. Inna uzyta
tu metafora moglaby odmiennie prefigurowaé cechy ,,aktantu-sprawcy”, odmienno$¢
jego moze przy tym by¢ radykalnej natury, np. zaklada¢ nie-jednostkowa, a procesualng
ontologig. ,,Sprawstwo” w realno$ci procesow miatoby inna juz ,,naturg” — moze wilasnie
metonimiczng (kauzalng).

Dostrzezona przez poznanskiego metodologa wszechobecno$¢ metafor i metafo-
ryzowania staje si¢ podstawa do od$wiezenia idei jedno$ci nauki, jak i poznania poza-
naukowego. Poszczegdlne wcielenia poznania naukowego mieszcza si¢ w polu, ktorego
punktami granicznymi sa metaforyzowanie w sensic we¢zszym, gdy poznanie podaza
tropem metafory tzw. ,,zywej”, a definiowanie w przypadku dyscyplin $cistych sforma-
lizowanych. Definiowanie jest metaforyzowaniem zakamuflowanym, definicja jest przy-
padkiem metafory o ustabilizowanych skojarzeniach migdzy semantykami jej cztonow,
vide rozdziat pt. Granica i granicznosé¢ jako kategorie myslowe, Miedzy definiowaniem
a metaforyzowaniem...

Eksploatowanie idei graniczno$ci jako kategorii myslowej oscylujacej wokot intuicji
nieciagtosci/skonczonosci polega nie tylko na uzyciu jej w funkcji definicji lub metafory.
Nadto, wskazuje Wrzosek, w kontekscie réznych paradygmatycznych wecielen historio-
grafii, tradycyjnej zdarzeniowo-idiograficznej versus modernistyczno-antyzdarzeniowe;j,
pojecie granicznosci denotuje zasadniczo niewspdtmierne fenomeny. Metaforyczna ka-
tegoria granicy — ujawnia jeszcze dalej poznanski metodolog — pierwotnie kojarzona ze
zjawiskami o naturze przestrzennej, zdolna jest rozciagaé¢ swodj pierwotny sens, wyrazacé
nieciagtosé/skonczonos¢ fenomenow cechujacych si¢ radykalnie odmienna, nie-prze-
strzenng natura, np. wyrazajac granicznos$¢ w relacjach czasowych, temporalnych.

O mysleniu historycznym nie bytoby konsekwentna, wyczerpujaca wizja praktyki
historiograficznej, gdyby nie odpowiednio wyeksponowany newralgiczny w przypadku
tej akademickiej profesji problem prawdy. Jak sugeruje autor, wlasciwie catoksztalt jego
wywodu jest bezposrednim badz posrednim odnoszeniem si¢ do kwestii prawdy histo-
rycznej, ,,0 prawdzie historycznej” staje si¢ domys$lnym, alternatywnym tytutem ksiazki
Wrzoska.

Dopetniajacej prezentacji przekonan autora na temat prawdy tzw. historycznej ocze-
kiwac¢ nalezato ze wzglgdu na wcezesniej przez niego artykutowane — a nie obojgtne dla
tej wazkiej kwestii — tezy charakteryzujace naturg poznania historycznego. Nowa ksiazka
Wojciecha Wrzoska czyni zado$¢ tym oczekiwaniom.
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In plus zabiegéw autora nalezy uzna¢ wybdr, z wielu mozliwych, subdyscyplinarnych
obszaréw praktyki historycznej, ktére poddaje nastgpnie analizie, takze pod katem argumen-
tow ,,za” 1,,przeciw” mozliwos$ci osiagnigcia w nich prawdy o przesztosci. Sa to szczeg6lnie
wrazliwe na oddziatywanie wspotczesnego historykowi kontekstu kulturowego: historiogra-
fia zjawisk religijnych, skrgpowana mitami ideologii scjentyzmu historiografia nauki versus
jej nieklasyczna, eksternalistyczna odpowiedniczka oraz uwiklana w zywe, terazniejsze
interesy historia najnowsza, sklaniajaca si¢ wybitnie ku badaniom politycznej komponenty
dziejow. W przypadku tych obszaréw badawczych, deklaruje autor, szczegdlnie pozadane
jest wzigcie orzeczen o ,,naturze” poszczegolnych fenomenow w epistemologiczny cudzy-
stow, przejscie w dyskusji na metapoziom, co gwarantuje jej owocno$¢. Nadto, Wrzosek
zrownuje ,,poznawcze” szanse historykow réznych epok, pojmowanych jako ,,blizsze” lub
,»dalsze”, a przez to mniej lub bardziej ,,obce”, nie potwierdzajac standardowego residuum
probleméw utrudniajacych jakoby uprawianie historii najnowsze;.

Scisle w kontekscie problemu natury prawdy historycznej, ambicja autora O my-
Sleniu historycznym pozostaje ujawni¢ przyczyny utrwalonego w kulturze zaufania do
tzw. Swiadectw naocznosci, w praktyce historiograficznej przejawiajacego si¢ w postaci
wyréoznionej roli bezposredniego $wiadka. Znaczenie $wiadectw naocznosci dla praktyki
historiograficznej jest miarg przywiazania tej praktyki do zapoznanej epistemologii naiw-
no-realistycznej. Zdaniem Wrzoska powodem zaufania do wzrokocentrycznej epistemo-
logii jest zywione wciaz, wywodzace si¢ jeszcze z archaicznej, przedfilozoficznej realno-
sci kulturowej ,,stowo-§wiata”, utozsamienie ,,wiedzy” z ,,widzeniem”, rownoznacznos$ci
stanow ,,widzie¢” i ,,wiedzie¢” . Slady tego pokutujacego wspolczesnie utozsamienia,
argumentuje autor, ujawniaja badania paleolingwistyczne. W istocie, swiadectwo na-
ocznosci wedtug Wrzoska to nie tyle relacja podazajaca tropem tego, co rzeczywiscie
obserwowalne z poziomu jednostkowego doswiadczenia potocznego. Relacja $wiadka
o tyle zdolna jest odegra¢ rolg (wyrdznionego) zrédla historycznego, o ile relacjonuje
ona stany rzeczy przyjmowane za obserwowalne w realnosci kulturowej wspolczesnej
badaczowi-historykowi. Sytuacja wspotmiernosci kulturowo uregulowanych przekonan
swiadka relacji i badacza-historyka, co do istnienia/do$wiadczalno$ci/obserwowalnosci
stanow rzeczy, pozostaje, wedlug Wrzoska, najsilniejszym argumentem uzasadniajacym
szczegolny status epistemologiczny tzw. swiadectw naocznosci.

Swego rodzaju motto czy mysl przewodnia: ,, Wszystko, co wiemy, co przezywamy i co
traktujemy jako przesztos¢ znajdywanq w historiografii, bierze si¢ z doswiadczenia mysle-
nia o niej, a nie z niej samej”’ sugeruje, jakiej natury prawda mozliwa jest do osiagnigcia
przez operacje historiograficzna. Oczywista rzecz, nie zezwalaja na to — twierdzi Wrzosek
— uzasadnione argumenty wspoélczesnej epistemologii, nie bgdzie to prawdziwosé jako
korespondencyjna relacja mys$li podmiotu z realnoscia taka, jaka jest ona ,,sama w sobie”.
Podmiot, historyk doswiadcza zrédtowo tylko takiego ksztattu realnosci, ktora uprzednio
prefiguruje wyobrazenie wiedzione nadrzednymi (fundamentalnymi) metaforami, tu: histo-
riograficznymi. Stad, akceptowana przez siebie, nieklasyczna wersj¢ prawdy, w ogolnosci
tozsama z koncepcjami konsensualno-koherencyjnymi, a takze, jak si¢ zdaje, realizmem
wewngtrznym H. Putnama okresla Wrzosek mianem ,,prawdy metaforycznej”.

Prawda, jako stan powszechnej zgody zbiorowos$ci co do ,,prawdziwej” natury
czegos, jest wyrazicielka najglebszego poziomu, fundamentalnej stronniczosci ludzkie-
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go w ogdle, a historycznego w szczeg6lnosci, sposobu doswiadczania (poznawania).
Stronniczos$¢ historiografii jest tozsama z jej istota, jest jej grzechem pierworodnym, a nie
powierzchowna naleciato$cia, deformacja wynikla z osobowego, partykularnego ,,punktu
widzenia” historyka ujawniang jako ,,po prostu” odmienne spostrzeganie tego samego,
obiektywnego faktu.

Wspolczesny stan samo$wiadomosci metodologicznej historykow w przewadze
charakteryzuje watpliwo$¢ w bezstronno$¢ orzeczen historiografii. To powszechne dzi$
przekonanie sprowadza si¢ jednak do, jak wyzej, splyconego rozumienia tendencyjnosci,
pojmujac je najczesciej jako jawne w przypadku konkretnego historyka zaangazowanie
polityczne. Tymczasem, co nie jest juz uSwiadamiane powszechnie, tad kategorialny hi-
storycznej realnosci jest w catosci prezentystycznej proweniencji, wyobrazana w ramach
wspolnotowego kompromisu ,,architektura” przesztosci (w tym: jej wymiary specjalne
i temporalne) skonfederowana jest z innymi sktadowymi aksjologicznej matrycy kultury,
terazniejszego historykowi czasu.

Zarzucana powszechnie historii najnowszej stronniczo$¢ ,,najbardziej” partykularna,
podkresla Wrzosek, wyraza si¢ poprzez nader czgste, uchwytne nawet bez zastosowania
optyki profesjonalnie metodologicznej, uwiklanie w biezace spory natury polityczne;j.
Dyskurs historiograficzny natury naukowej, z cechujacymi go standardami uzasadniania
prawdziwosci twierdzen, przenika si¢ w tym wypadku, jesli nie podporzadkowuje, dys-
kursowi politycznemu i jemu wlasciwym sposobom/strategiom orzekania o prawdziwosci
twierdzen 1 sadow, vide rozdzial Perswazja i prawda w dyskursie o polityce. Dwa rozbiez-
ne — czerpane z porzadkow roéznych dyskurséw — standardy orzekania o prawdziwosci
czynia histori¢ najnowsza stronnicza w sposob przygodny.

Rzeczona stronniczos$¢, tak zwana przez Wrzoska przygodna, zachodzi w sytuacji,
gdy w narracji historycznej ujawnia si¢ rozbiezno$¢ miedzy treSciami a priori operacji
historiograficznej: $wiatopogladem a $wiatoogladem. Konflikt miedzy argumentacja fak-
tyczna, zdeterminowang warto$ciami $wiatopogladowymi w potocznym ich rozumieniu,
a argumentacja, jakiej wymagatby reprezentowany metodologiczny $wiatooglad, tj. wdru-
kowana w metodologig i metodyke wizja §wiata i cztowieka.

Powyzsza antynomicznos$¢ (niektorych) przypadkow dyskursu historiograficznego,
podkreslmy, jest jedyna ,,przypadloscia” wlasciwa ,,naturze” mys$lenia historycznego,
ktora doczekata sig ze strony poznanskiego metodologa jednoznacznej krytyki jako za-
bieg, z metodologicznego punktu widzenia niepoprawny. Mimo mocnego twierdzenia
o braku dostepu do realnosci przedmiotowej, nadal uznaje za aktualny, umotywowany
pragmatycznie postulat badania przesztosci. Ze zrozumieniem interpretuje spontaniczny
realizm reprezentantow profesji historycznej, traktujac go jako nastawienie ,,naturalne”
nie tylko dla nich, ale i dla przedstawicieli nowozytnej nauki w ogole. Skutki reali-
zujacej si¢ w badaniu wiary historyka-akademika w dazenie do prawdziwego obrazu
przesztosci za pomoca ,,prawdogennych” metod, przyswojonych w procesie socjalizacji
studentki (-a) w srodowisku mistrzéw profesji, okresla terminem ,,prawdy stosowane;j”
korporacji historykow. Zatem w jakim$ przynajmniej stopniu zezwala na poziomie
pragmatyki kierowac sig ,,fatszywa swiadomoscia” sterowang idea prawdy korespon-
dencyjnej. Nie postuluje idealnego stopienia (ujednolicenia) horyzontow myslowych
metodologa i historyka. Zdaje si¢ sugerowaé, ze wystarczajaca samoswiadomoscia
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metodologiczna w przypadku historyka-praktyka jest przyznanie, iz nie glosi si¢ prawd
absolutnych w sensie metafizycznym, ponadkulturowym czy tylko ponaddyscyplinar-
nym. Ostatecznie, jak myslimy, stosunek Wrzoska do zastanego catoksztaltu dorobku
historiograficznego jest niewartosciujacy, niezaleznie od stanu samo§wiadomosci meto-
dologicznej jej tworcow. Poznanski metodolog zdaje si¢ przyjmowac tezg: dobrze jest
jak jest, skoro historiografia w danym tez historycznie wcieleniu jest taka, to znaczy, ze
taka jest potrzebna, taka jest wlasciwym wcieleniem nadrzednych kulturowo wartosci,
albo — jak niegdys si¢ to okreslato — taka jest trafna odpowiedzia na zglaszane zapotrze-
bowania catoksztattu kultury, historiografia spetnia swoja rolg, tj. dostarcza semantyki
dla komunikacji kulturowe;j.

Diagnozujac przyrodzona i uniwersalng dla kazdego partykularnego przypadku, ce-
che poznania historycznego — ujawnia ja pod postacia idei imputacji kulturowej — autor
diagnozie powyzszej nadaje charakter tezy skoficzonej. Stad nowa ksiazke Wojciecha
Wrzoska chcemy postrzegac jako formg manifestu konstruktywizmu kulturowego w teorii
historiografii. Wrzosek z pelna konsekwencja, a wigc — naszym zdaniem — manifestacyj-
nie, deklaruje niemoznos$¢ powrotu do epistemologii obiektywistyczno-realistycznych, jak
tez nie spostrzega symptomow sygnalizujacych mozliwo$¢ wyjscia poza limitacje para-
dygmatu konstruktywistycznego. W manifescie Wrzoska zdecydowana odmowa uznania
dotyczy, jak si¢ zdaje, tez kazdej epistemologii, ktora zywi nadzieje na uskutecznienie nie
zapo$redniczonego przez kulturg strony poznajacej, kontaktu z przedmiotem poznania,
tu: przeszla spoteczng realnoscia. Niezaleznie czy jako usprawiedliwienie swej strategii
przywotuje wysoce nawet wyrafinowana argumentacjg, sytuujaca si¢ jednakze w grani-
cach tradycji filozoficzno-epistemologicznych, czy sigga po teorie fundujace alternatywne
wyobrazenia dla relacji epistemologicznej, jak czynia to awangardowe, interdyscyplinarne
nurty wspoétczesnej humanistyki.

Jak si¢ wydaje, caloksztatt zagadnien podjetych przez Wrzoska w O mysleniu histo-
rycznym miesci si¢ w kregu problematyki zadanej przez epistemologi¢ — tyle ze w nie-
klasycznym jej wcieleniu — i znaczaco nie wykracza poza nia. Diagnozujac uniwersalne
przypadtosci poznania historycznego, np. wskazujac zrodta jego niezbywalnego uwiktania
aksjologicznego, nie podejmuje juz kwestii pochodnych, np. problemu etycznej odpowie-
dzialnosci historyka, na tyle przeciez w teorii historiografii znaczacego, ze zdaniem wielu,
urastajacego do rangi zagadnienia inicjujacego samodzielny paradygmat teoretyczno-ba-
dawczy.

Stosowane przez Wrzoska, pozornie tatwe do skojarzenia z etycznym nurtem badan
,,metodologicznych” hasto, ,.historia jako dialog kultur”, jest charakterystyka operacji hi-
storiograficznej czyniona takze w kontekscie epistemologii i nie pociaga za sobg etycznego
zatroskania zmuszajacego do rozwazan o warunkach/mozliwosciach symetrycznosci re-
lacji ,,ja” podmiotowego w jego kulturowo-terazniejszym uwiktaniu i przesztej realnosci,
ktorej symetria chronitaby t¢ ostatnia przed sprowadzeniem do roli biernego ,,tworzywa”,
podporzadkowanego sensom wspodtczesnego dyskursu.

Krytyczna my$l poznanskiego metodologa, pozostajac w krggu zagadnien epistemolo-
gii historii, zyskuje na tym, w efekcie jest spdjna, konsekwentna analiza metodologiczno-
-teoretyczna, dodajmy, oferujaca — jak we wstgpnym zatozeniu autora — myslowa matryce
umozliwiajaca w sposob rozumiejacy ogarnac catoksztatt operacji historiograficzne;.
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Autor unika ucieczek w dygresje, wskazujac kulturg w roli, jak pisze, nieograni-
czonego regulatora ksztaltow i form historiograficznej operacji, czyni otwartymi $ciezki
dalszej refleksji czynionej z tym wtasnie generalnym zatozeniem. Péjscie dalej w konkret
jest mozliwe jako, tu znowu oddajmy glos autorowi: ,,analiza czyniona na konkretny juz
uzytek”.





